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DECIZIA nr.21/08.03.2010

privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.

inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr........

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de
catre S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala nr.5 - Persoane Juridice Constanta, prin
adresanr...... /04.02.2010, inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr...... /04.02.2010, cu
privire la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul in localitatea

Covenenn , Stre....... , nr..., jud. Constanta , CUIRO ............

Obiectul contesta tiei 1l reprezint a obliga tile fiscale de plat a stabilite de
catre organul fiscal competent din cadrul S.A.F. - A.  LLF. Constan ta prin Decizia
nr...... /05.01.2010, urmare constat arilor din Raportul de Inspec tie Fiscal a din data
de 04.01.2010, in cuantum de ....... lei, reprezentdnd TVA nedeductibil a stabilit a in
timpul controlului.

Contestatia a fost formulatd in numele petentei de catre dl. P....... D........ , In

calitate de administrator, fiind respectate astfel dispozitiile art.206(1) lit.e) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, si a fost
depusa in termenul legal prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr...... a fost emisa in data de 05.01.2010, in baza Raportului de
inspectie fiscala din data de 04.01.2010, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
organul fiscal competent sub nr...... /29.01.2010.

In spetd, se refine cd sunt intrunite si celelalte condi fi de procedur &
prev azute la art.206 gi 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul d e procedur a
fiscal &, republicat &, astfel incat Biroul Solu tionare Contesta fii din cadrul Direc fiei
Generale a Finan telor Publice Constan fa are competen fa sa solu fioneze pe fond
cauza gi sa pronun fe solu fia legal a.

l. Prin adresa inregistrat a la S.A.l.F. Constan ta sub nr...... /29.01.2010, iar la
D.G.F.P. Constanta sub nr...... /04.02.2010, S.C. CONSTANTA S.R.L, prin
administrator, contesta partial obligatile de platad stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr...... /05.01.2010, urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala din
data de 04.01.2010.

Astfel, cererea vizeaza taxa pe valoarea adaugata suplimentar stabilita la
inspectia fiscala aferenta perioadei verificate, 05.03.2008-30.10.2009, in suma de ........
lei, solicitand admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale a actului
administrativ fiscal atacat.

In motivarea cererii sale, petenta sustine ca masurile organelor de inspectie
fiscala sunt nelegale si neintemeiate, prezentand urmatoarele argumente:

1.Referitor la desfdsurarea inspectiei fiscale:




- Societatea contestatoare sustine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
fost TImputernicite in fata contribuabilului, deoarece legitimatile de serviciu nr...... S
nr...... au fost anulate, intrucat Ordinului nr.709/2007 in baza caruia au fost emise a
fost abrogat prin art.10 din Ordinul nr.1156/27.05.2009;

-Organele de inspectie fiscala, in acceptiunea contestatorului, incalca si
prevederile art.101 si art.102 din O.G. nr.92/2003 privind obligatia acestora de
transmiterea avizului de inspectie fiscald si dreptul sau de fi instiintat cu privire la
inceperea inspectiei fiscale;

-Totodata, nu a fost intocmit formularul Acord de stabilire a locului de desfasurare
a inspectiei fiscale, prevazut prin ordinul OPANAF nr.364/20009;

-In plus, societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscald au suspendat
inspectia in perioada 14-20.08.2009, revenind la data de 18.12.2009, fara a comunica
reluarea inspectiei fiscale;

-De asemenea, formularul pentru discutia finala nu a fost intocmit si Tnregistrat la
contribuabil.

2.Referitor la debitul reprezentand TVA suplimentar de platd in suméa de ....... lei:

Pe fond, petenta afirma ca organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa
obligatii suplimentare de plata privind taxa pe valoarea adaugata, in baza exclusiv a
Legii arendei nr.16/1994, lege care este in controlul si competenta directiilor generale
pentru agricultura si nu in competenta organelor fiscale din cadrul ANAF.

Din aceasta cauza, petenta considera ca stabilirea TVA suplimentara de plata in
suma de ....... lei, aferenta cheltuielilor de exploatare a suprafetei de ...... ha, rezultata
ca diferenta dintre suprafata de ....... ha, pentru care societatea detine contracte de
arenda declarate la primaria Ciocarlia, si suprafata de ....... ha exploatata, conform
Adresanr...... /2009 a primariei Ciocéarlia, este netemeinica.

in plus, aprecierea ca nedeductibila fiscal a TVA in suma de ....... lei, n temeiul
art.145 alin 3 din Codul fiscal, este nelegala, pentru ca achizitile de bunuri au fost
utilizate n totalitate in folosul operatiunilor taxabile prevazute la art.145 alin.(1) si alin.(2)
lit.a, avand la baza facturi legal intocmite, care respecta toate conditile prevazute la
art.146 alin.1 lit.a din acelasi cadru legal.

Il. Prin Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a
stabilite de inspectia fiscala nr...... /05.01.2010, urmare constat arilor din raportul
de inspec tie fiscal a intocmit la data de 04.01.2010, prin care s-a proc edat la
efectuarea unei inspec tii fiscale par tiale in vederea solu tionarii adresei AFP
Murfatlar nr...... /17.06.2009, finregistrat a la SAF - AIF Constan ta sub
nr...... 126.06.2009, au fost stabilite obliga tii fiscale, din care TVA in sum ade ...... :

pe motiv ¢ a:
1. In perioada decembrie 2008, S.C. CONSTANTA SRL a achitat catre S.C.
B......... SRL suma de ....... lei, fara a calcula si factura comisionul aferent, in suma de

....... lei (....... x 10%), drept pentru care, conform art.134 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la colectarea TVA 1in
suma de ...... lei (...... X 19%).

2. Pentru anul agricol 2008-2009 si 2009-2010, societatea a incheiat contracte de
arenda pentru o suprafata de ...... ha, supafata de teren exploatata fiind cu ...... ha mai
mare, conform adeverintei nr...... /16.12.2009, eliberata de Primaria comunei C........ :
jud.Constanta.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca pentru suprafata de teren agricol
expoatata fara ca societatea sa detina contracte de arenda, inregistrate in termen de 15
zile la consilile locale (obligatie conform Legii arendei nr.16/1994, cu modificarile gi



completarile ulterioare), aceasta nu are drept de deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor efectuate cu exploatarea terenului in suprafata de ...... ha.

Astfel, s-a procedat la calcularea TVA fara drept de deducere, conform art.145
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sumade ....... lei.

In baza Raportului de inspectie fiscala din data de 04.01.2010 a fost Intocmita
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr...... din 05.01.2010, pentru suma totala de ....... lei, reprezentand TVA in
suma de ....... lei, impozit pe profit in suma de ....... lei si accesorii aferente impozitului
pe profit in suma de ....... lei, societatea formuland contestatie impotriva sumei de .......

lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, precum si actele
normative in vigoare, se re tin urm atoarele:

1.Referitor la incédlcarea prevederilor legale in desfdsurarea inspectiei fiscale:

Cauza supus a solutionarii este dac a motivul invocat de contestatoare
privind inc alcarea prevederilor legale in desf asurarea inspec tiei fiscale, atrage
nulitatea deciziei de impunere emise in urma inspec  tiei fiscale.

a) In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la incalcarea de catre
organul fiscal al obligatiei de Tmputernicire speciald in fata contribuabilului:

In fapt, societatea contestatoare sustine cd organele de inspectie fiscala nu au
fost Timputernicite in fata contribuabilului, deoarece legitimatile de serviciu nr...... si
nr...... au fost anulate, intrucat Ordinului nr.709/2007 Tn baza caruia au fost emise a fost
abrogat prin art.10 din Ordinul nr.1156/27.05.2009;

in drept, sunt incidente prevederile art.1 din Ordinul nr.709 din 15 mai 2007
privind legitimatiile de inspectie fiscala, care precizeaza:

HArt.1

sPentru desfagsurarea inspecfiei fiscale, potrivit Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de proceduré fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
se vor elibera legitimatii de inspectie fiscald personalului cu atribufii de inspecfie fiscala,
conform modelelor din anexa nr.1.”

Potrivit Ordinului nr.1156 din 27 mai 2009 privind legitimatiile de inspectie fiscala,
care prin art.10 abroga Ordinul nr.709/2007, la art.5 precizeaza:

,Pand la data intrdrii in vigoare a prezentului ordin, pentru efectuarea inspectiei
fiscale, personalul cu atribufii de inspectie fiscalad va utiliza legitimatiile emise conform
legislatiei in vigoare pand la aceasta data.”

Prin Ordinul nr.1384 din 28 iulie 2009 pentru suspendarea aplicarii Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1.156/2009 privind
legitimatiile de inspectie fiscala, la art.1 se stipuleaza:

Jncepand cu data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
prezentului ordin si pand la data de 1 octombrie 2009 se suspenda aplicarea Ordinului
presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald nr.1.156/2009 privind
legitimatiile de inspecfie fiscald, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.373 din 3 iunie 2009.

lar prin Ordinul nr.13 din 5 ianuarie 2010 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr.1.156/2009 privind
legitimatiile de inspectie fiscala, se stabileste:

"ART. 5




Actualele leqitimafii de inspectie fiscald sunt valabile si vor fi utilizate pentru
efectuarea inspectiilor fiscale de céatre personalul cu atribufii de inspectie fiscald pana la
emiterea noilor legitimatfii de inspectie fiscald, conform dispozitiilor prezentului ordin."

In speta, la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 11.08.2009, legitimatiile
inspectorilor fiscali erau valabile, sub incidenta Ordinului nr.1384/28.07.2009, astfel
potrivit bazei legale sus mentionate, rezulta ca organele de inspectie fiscala au utilizat
legitimatiile emise conform legislatiei in vigoare pana la data inspectiei, atestand astfel
imputernicirea speciala a titularului Tn fata contribuabilului, ce implica exercitiul autoritatii
de stat acordata pe timpul indeplinirii atributiilor ce i revin, potrivit titlului VIl "Inspectia

a" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile

fiscala
ulterioare.

In aceasta situatie, sustinerea petentei potrivit cireia organele de control nu au
fost imputernicite in fata contribuabilului deoarece legitimatile de serviciu nr...... si
nr...... au fost anulate, se dovedeste a fi neintemeiata legal.

b) In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la incalcarea de cétre
organul fiscal al obligatiei de transmitere a avizului de inspectie fiscald, precum si al
procedurii de stabilirea locului de desfasurare a inspectiei:

in fapt, societatea CONSTANTA SRL sustine c& organele de inspectie fiscala au
incalcat dispozitile art.101 si art.102 din O.G. nr.92/2003 privind obligatia organului
fiscal de transmitere a avizului de inspectie fiscala si dreptul sau de fi ingtiintat cu privire
la Tnceperea inspectiei fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile art.101 si 102 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

JART.101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Tnaintea desfasurdrii inspecfiei fiscale, organul fiscal are obligafia sa
instiinfeze contribuabilul Tn leg&turd cu acfiunea care urmeaza s& se desfésoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligafiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspecfiei
fiscale.Amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singuré data,
pentru motive justificate.

ART.102

Comunicarea avizului de inspecfie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunicd contribuabilului, in scris, Thainte de
inceperea inspecfiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalfi contribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspec fie fiscal & nu este necesar a:

a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului;

b) Tn cazul unor ac fiuni indeplinite ca urmare a solicit  arii unor autorit afi,
potrivit legii;

c) in cazul controlului inopinat si al controlului Tncrucisat;

d) in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de reverificare cuprinse
in decizia de solufionare a contestafiei.

(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solufionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie poate decide efectuarea unei inspectii generale
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sau parfiale. Tn acest caz, prin excepfie de la prevederile alin.(1), avizul de inspectfie se
comunica contribuabilului chiar Tn cursul efectudrii inspectiei pentru solutfionarea cererii.”

Deasemenea, alin.(1) din anexa ce face parte integranta din Ordinul nr.713/2004
privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfagurarii
inspectiei fiscale, prevede:

1. Dreptul de a fi ingtiinfat despre actiunea de inspectie fiscal&

Inaintea desfagurdrii inspectiei fiscale vefi fi ingtiinfat despre aceastd actiune
printr-un aviz de inspecfie fiscala, care va fi transmis, in scris, de organul fiscal, astfel:

- cu 30 de zile nhainte de Tnceperea acfiunii de inspecfie fiscald, pentru marii
contribuabili;

- cu 15 zile Tnainte de inceperea acfiunii de inspecfie fiscala, pentru ceilalfi
contribuabili.

Prin avizul de inspectie fiscala vefi fi instiinfat cu privire la:

a) organul de inspectie fiscalé care va efectua inspectia fiscala;

b) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

c) data de Tncepere a inspectiei fiscale;

d) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspecfiei fiscale;

e) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

In cazul in care inspecfia fiscald are un caracter inopinat, se desfdsoarad n
vederea solutiondrii unor cereri ale dumneavoastrd sau in cazul unor actiuni indeplinite
ca urmare a solicitdrii unor autoritafi, potrivit leqgii, transmiterea avizului de inspectie
fiscald nu este obligatorie.

In speta, din cuprinsul raportului de inspectie incheiat la data de 04.01.2010, se
retine faptul ca “inspectia fiscala” s-a efectuat la solicitarea A.F.P. Murfatlar, in baza
Adreseinr...... /17.06.2009, nregistrata la SAF - AIF Constanta sub nr...... 126.06.2009.

Se retine ca legiuitorul a inteles, in acest caz, sa nu se comunice avizul de
inspectie fiscala conform art.102 alin.(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003 “b)in cazul unor
actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritéfi potrivit legii”.

Inspectia fiscala a Tinceput la data de 11.08.2009, in baza Adresei
nr...... /17.06.2009 a A.F.P. Murfatlar, la sediul firmei de evidenta contabila, conform
art.103 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

»2) Dacd nu existd un spafiu de lucru adecvat pentru derularea inspecfiei fiscale,
atunci activitatea de inspectie se va putea desfagura la sediul organului fiscal sau in
orice alt loc stabilit de comun acord cu contribuabilul.”,
si a fost suspendata in baza Referatului pentru suspendarea inspectiei fiscale din data
de 11.09.2009, comunicarea suspendarii fiind facuta contribuabilului cu adresa
nr...... /14.09.2009.

Portivit precizarilor facute de catre organul de inspectie in referatul cu propunerile
de solutionare a contestatiei, rezulta ca inspectia a fost reluata urmarea unei intelegeri
telefonice intre contribuabil si organul fiscal.

Referitor la elementele din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa
este sanctionata cu nulitatea actelor, acestea sunt enumerate la art.46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru ,lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite
a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepfia prevazutd la art.43 alin.(3), atrage nulitatea acestuia.”, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar gi din
oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.




Cat priveste lipsa ori inscrierea celorlalte elemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum gi nerespectarea unor regului privind conditiile procedurale
legate de emiterea actului, nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina
anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D.Dascélu,
C.Alexandru, Explicatiile teoretice gi practice ale Codului de proceduré fiscala, Editura
Rosetti, Bucuresti, 2005, p.129-130)

In plus, pentru a fi lovite de nulitate (relativd), avand in vedere prevederile art.105
alin.(2) din Codul de procedura civila, coroborat cu art.2 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, actele administrative fiscale ,se vor declara nule numai dacég prin aceasta s-a
pricinuit partii o vdtdmare ce nu se poate inlgtura decét prin anularea lor”.

De altfel, sanctionarea cu nulitatea (absolutd) unui act de impunere datorita
necomunicarii incetarii suspendarii inspectiei si reinceperea verificarii, indiferent de
circumstantele care au determinat aceasta situatie si indiferent daca necomunicarea,
prin ea insasi, a produs sau nu vatamarea persoanei controlate, nu ar atrage decat
supunerea contribuabilului la o noua verificare, cu consecinte in ceea ce priveste
afectarea activitatii curente a acestuia si ar conduce la eludarea scopului pentru care a
fost prevazuta prin lege comunicarea reluarii inspectiei fiscale.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, necomunicarea reluarii inspectiei
fiscale nu poate atrage nulitatea (anularea) sau desfiintarea deciziei de impunere, din
aceasta cauza, cata vreme aceasta nu a fost vatamata in drepturile sale, iar din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea nu aduce argumente sau
documente care sa justifice desfiintarea actelor administrative emise.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au procedat legal la efectuarea
inspectiei fiscale, intocmirea raportului de inspectie fiscala si emiterea deciziei de
impunere nr...... /05.01.2010, motiv pentru care argumentele societatii referitoare la
incalcarea de catre organul fiscal a prevederilor legale in desfagurarea inspectiei fiscale
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2.Referitor la debitul reprezentand TVA suplimentar de platd in sumé de ....... lei:

Cauza supus a solu tionarii este ca organul de solu tionare a contesta tiei sa
se pronun te daca agentul economic are dreptul de deducere a TVA  si, implicit,
daca bunurile si serviciile pentru care s-a exercitat d reptul de deducere al TVA
sunt sau nu destinate utiliz ~ arii in folosul opera tiunilor taxabile ale societ atii.

in fapt, prin Decizia de impunere nr...... din 05.01.2010, organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina petentei TVA suplimentara de plata suma de ....... lei,
compusa din:

1. Sumade ....... lei reprezinta TVA colectata pentru comisionul in suma de ......
lei nefacturat catre societatea B........ SRL, suma pentru care petenta nu prezinta
argumente de fapt si de drept in vederea admiterii contestatiei,

Astfel, faptul ca societatea nu a adus nici un argument de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala intrd sub incidenta art.206 alin.(1) lit.c) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazd; [...]", coroborat cu pct.12.1 din O.M.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[-..];




b) nemotivata, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca, in constestatie, societatea
trebuie sd& mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza contestatia, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Avand n vedere cele precizate mai sus, urmeaza a se respinge ca nemotivat a
contestatia formulata de catre S.C. CONSTANTA S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr...... /05.01.2010, pentru suma de ...... lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar de

2. Sumade ....... lei, reprezentand TVA aferenta cheltuielilor pentru suprafata de
....... ha, fara contracte de arenda, pentru care s-a stabilit ca societatea nu intruneste
conditiile de deducere a TVA in folosul operatiunilor impozabile cu drept de deducere,.

Petenta contesta aceasta masura, considerand-o ca fiind neintemeiata, pe motiv
ca achizitile de bunuri pentru activitatea de baza au fost utilizate in totalitate n folosul
operatiunilor taxabile, respectiv recolta vanduta, incadrandu-se astfel in prevederile
art.145 alin.2 lit.a), iar aceste achizitii au la baza facturi legal intocmite cu respectarea
conditiilor prevazute la art.146 alin.1 lit.a) din Codul fiscal.

in drept, referitor la sfera de aplicare a regimului deducerilor, incidente spetei
sunt dispozitiile art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitéfii taxei.

(2) Orice persoan @ impozabil a are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi tiilor, dac & acestea sunt destinate utiliz &rii n folosul urm atoarelor
opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;(...)".

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile gi serviciile achizitionate este conditionat de utilizarea
acestora “In folosul operafiunilor sale taxabile”, cu alte cuvinte, orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta
bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost prestate de
catre persoane impozabile, cu condi tia de a justifica ¢ a acele bunuri sau servicii
sunt destinate a fi utlizate Tn scopul opera tiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugat a.

Totodata, prevederile art.146 alin.(1) lit. @) din actul normativ mentionat mai sus,
referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
precizeaza ca:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sau , s& defind o facturd care s& cuprinda informafiile prevazute la art.155
alin.(5); [...]".

in temeiul prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este necesar ca suma datorata sau
achitata sa fie aferent a unor bunuri care au fost livrate  sau servicii care au fost, ori
urmeaza sa fie, prestate in beneficiul agentului economic care solicit ~ a acest drept .

In speta, din documente existente la dosarul cauzei, rezultd ca societatea a
depus la Primaria comunei C......... declaratia pe proprie raspundere inregistrata sub
nr...... din data de 16.12.2009, din care rezulta ca suprafata expoatata este de ....... ha




in anul agricol 2008-2009, iar in anul agricol 2009-2010 figureaza in registrul agricol cu
suprafata de teren totala de ...... ha.

Din actul de inspectie fiscala contestat, se retine ca taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila aferenta cheltuielilor efectuate pentru exploatarea suprafetei de ...... ha, a
fost calculata in mod global, fara sa se tina seama de tipul de cultura agricola realizata
din exploatarea acestei suprafete. Ori, este cunoscut faptul ca sunt diferite costurile
aferente pe unitatea de suprafata (ha) in functie de cultura produsa, respectiv cheltuieli
cu semintele, cu lucrari de arat, de prasit, de fertilizarea culturii, cheltuieli cu recoltatul
etc.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au facut precizarea daca
societatea a realizat sau nu venituri, respectiv “operatiuni taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugat a”, din expoatarea terenului in suprafata de .......
ha (pentru care nu a incheiat contracte de arenda), astfel intrucat sa se poata
demonstra ca achizitile nu au fost utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau
drept de deducere.

Astfel ca, legislatia in materie de TVA stipuleaza cu claritate ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru bunurile gi serviciile achizitionate, este
conditionat de utilizarea acestora “in folosul operafiunilor sale taxabile”.

Cu alte cuvinte, orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv
prestarilor de servicii care i-au fost prestate de catre persoane impozabile, cu condi tia
de a justifica ¢ a acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utli zate n scopul
operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugat a.

Ori, faptul ca societatea nu a prezentat contracte de arenda pentru suprafata de
....... ha, nu este suficient pentru anularea dreptului de deducere al TVA, in conditiile in
care societatea este persoana impozabila Tn sensul art.145(2) din Codul fiscal si daca a
realizat operatiuni taxabile pentru care a colectat taxa aferenta, conform legii,
beneficiaza de dreptul de deducere al TVA pentru achizitile de bunuri sau servicii
destinate a fi utlizate Tn scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

In plus, se constata ca in actul de inspectiei nu s-au facut precizari cu privire la
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, potrivit
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, avand in vedere ca doar existenta unor
documente fiscale emise de catre furnizori in ceea ce priveste achizitionarea unor bunuri
si servicii de catre o persoana impozabila, nu este o conditie suficientd pentru ca un
agent economic sa beneficieze de dreptul de deducere, ci trebuie sa poata justifica si
demonstra ca achizitile sunt in folosul obtinerii de venituri, iar TVA este destinata
operatiunilor taxabile.

In concluzie, se constata ca organul de solutionare a contestatiei nu poate stabili,
in baza documentelor existente la dosarul cauzei, realitatea ori utilitatea bunurilor si
serviciilor facturate, respectiv daca aceste operatiuni economice au fost efectuate in
scopul realizarii de operatiuni impozabile, motiv pentru care constata ca fiind insuficient
argumentata solutia organelor de inspectie fiscala prin care au anulat dreptul de
deducere al TVA in suma de ....... lei.

Pe cale de consecinta, prin prezenta decizie, urmeaza sa se decida desfiin tarea
partiala a deciziei de impunere nr...../05.01.2010, pentru acesata obligatie reprezentand
TVA stabilta suplimentar de plata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.216 (3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, si pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care dispun:



Art.216

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeazéd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare”,
pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform art.185
alin.(3) din Codul de procedura fiscald, este necesara reverificarea unei perioade
Impozabile, aceasta se va efectua de céatre o altd echipé de inspecfie fiscald decat cea
care a incheiat actul contestat”

Potrivit prevederilor legale Tn spetd, urmeaza ca organele de inspectie fiscala din
cadrul SAF - AIF Constanta, printr-o altd echipa, sa emita o noua decizie de impunere,
pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, in conformitate cu prevederile legale
mai sus enuntate.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved erilor art.209(1), (2) si
216 (1), (2) si (3) din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 republicat a, privind Codul
de procedur a fiscal a, se:

DECIDE:

1) Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr.2/05.01.2010, pentru
suma de ...... lei reprezentand TVA de plat a, si a Raportului de inspec tie fiscal a
din data de 04.01.2010;

Urmare desfiintarii, se va intocmi un nou act administrativ fiscal de catre SAF -
Activitatea de inspectie fiscala Constanta, care va avea in vedere strict considerentele
prezentei decizii, act care va fi transmis si Serviciului solutionare contestatii, in termen
de 30 de zile de la data primirii prezentei, conform pct.12.7 din OMFP nr.519/2005.

2) Respingerea ca nemotivat a a contesta tiei formulate de S.C. CONSTANTA
SRL pentru TVA in cuantum de ....... lei.

Definitiva in sistemul cailor administrative de atac, asa cum prevede art.210(2)
din O.G. nr.92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, in
conformitate cu prevederile art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in
termen de 6 luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ competenta
din cadrul Tribunalului Constanta.
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