DECIZIAnr. 3864/30.07.2018
privind contestatia formulata de societatea OC S.R.L., inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../11.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara-Inspectie Fiscala, cu adresa nr. HDG_AIF .../05.05.2018
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../11.05.2018,
asupra contestatiei formulate de

Societatea OC S.R.L.,
CIF: ...
cu sediul in ...

inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG .../12.03.2018 si nr.
HDG_AIF .../13.03.2018 si la Directia Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../11.05.2018.

Petenta OC S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD
.../126.01.2018 emisa de A.J.F.P. Hunedoara.

Suma contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor

fizice.
Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-
na ..., in calitate de administrator, agsa dupa cum prevede art. 269 din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../26.01.2018 emisa
de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de
08.02.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii acestora prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta OC S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD
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...[26.01.2018 emisa de A.J.F.P. Hunedoara, solicitand anularea in parte a
deciziei contestate si pe cale de consecinta exonerarea petentei de la
obligatia de plata a sumei totale de ... lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei.

In motivarea contestatiei, petenta aratd ca, toate sumele stabilite
suplimentar prin decizia de impunere contestata sunt rezultatul
considerarii de catre organele de inspectie fiscala a unor operatiuni
economice drept nereale.

I. Referitor la demonstrarea realitdtii operatiunilor economice
contestate.

Petenta reda in cuprinsul contestatiei constatarile organelor de
inspectie fiscala, invocand urmatoarele:

in opinia sa, pozitia organelor de inspectie fiscala este neconforma
cu realitatea deoarece, cu toata ca a avut la dispozitie toate documentele
relatiei economice, inclusiv cele privind relatia economica dintre Regia
Publica a Padurilor Piatra Craiului RA si SC OC SRL, nu a facut deloc
referire la aceste documente.

Astfel, din Certificatul constatator final nr. .../09.11.2012 privind
indeplinirea Contractului nr..../15.03.2012 si Procesul verbal de receptie
finala prestari servicii nr..../05.11.2012, rezulta fara echivoc ca ,,serviciile
prestate in baza contractului corespund cerintelor beneficiarului.”

Din toate sustinerile si prezentarile echipei de inspectie fiscale,
rezulta ca aspectele se leaga in principal de nerealitatea celor 9 facturi
fiscale, pe motivul completarii doar a valorii acestora, fiind lipsa unitatea
de masura si cantitatea, ceea ce reprezinta sustineri lipsite de continut
economic serios pentru ca avand in vedere specificitatea activitatii supuse
subcontractarii, serviciul prestat nu constituie o operatiune stricta,
compusa din cantitate x pret = valoare; nu s-au prezentat date cu privire la
manopera, respectiv numarul de persoane care a participat la efectuarea
acestor servicii, tarifele orare, procese verbale pentru acceptarea orelor
de lucru care au stat la baza facturilor nu exista date care sa cuantifice
contravaloarea facturilor emise de D SRL catre OC SRL, in valoare totala
de ... lei la care se adauga TVA in valoare de ... lei.

Petenta arata ca a fost nevoita sa subcontracteze lucrarile silvice cu
subcontractorul SC D SRL pe fondul unui numar relativ de personal de
care a dispus, in contextul si al participarii la un numar mare de licitatii;

Raportul juridic dintre SC D SRL si SC OC SRL a fost verificat de
organele de urmarire penala in dosarul de urmarire penala nr...../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj si nu s-a stabilit in sarcina petentei
nicio forma de vinovatie.

Dupa finalizarea cercetarilor dosarul de urmarire penala a ajuns in
instanta de judecata, a facut obiectul Dosarului nr...../2015 a Tribunalului
Mehedinti, iar OC SRL nici macar nu a fost parte in acest dosar.

Echipa de control fiscal a avut toate aceste informatii, le-au folosit in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, ca sa arate cat de ilegale au fost

www.anaf.ro



relatiile dintre D SRL si celelalte firme, si pentru a-si motiva ,suspiciunea
rezonabila”, ceea ce este o atitudine subiectiva si nelegala.

Petenta sustine ca organele de inspecitie fiscala nu au tinut cont de
un element simplu: organele de urmarire penala nu au gasit petenta
vinovata, relatiile dintre D SRL si OC SRL fiind corecte, legale si
reale. Cu toate ca a avut la dispozitie Procesul verbal de predare primire
din care rezulta ca OC SRL, a pus la dispozitia numitei NC, reprezentanta
legala a D SRL, un set de facturi si stampila OC SRL, organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de acest aspect si nu a facut nicio referire
la acest document.

Toate facturile dintre Regia Locala a Padurilor Piatra Craiului RA si
SC OC SRL sunt semnate de catre NC.

Prin sentinta penala .../2017 a Tribunalului Mehedinti, s-a stabilit
vinovatia pentru evaziunea fiscala si modul de recuperare a prejudiciului in
sarcina reprezentantilor D SRL, petenta sau vreun organ de conducere
din ea, nefiind condamnata.

Pe de alta parte, daca organele fiscale din Gorj au constatat un
prejudiciu din relatia comerciala dintre D SRL si celelalte firme, pe care
nu-l recupereaza, nu se poate ca acelasi prejudiciu sa-I recupereze si de
la petenta .

Aceeasi suma de bani (considerata ca fiind ilicita) izvorand din cele
9 facturi, a generat un prejudiciu pentru bugetul de stat, acelasi prejudiciu
fiind recuperat de doua ori, ceea ce contravine prevederilor legale.

Avand in vedere toate aceste aspecte, petenta considera ca a
dovedit realitatea si necesitatea subcontractarii acestor servicii si pe cale
de consecinta impunerile de taxe si impozite suplimentare sunt nelegale.

Il. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar

Petenta reda in cuprinsul contestatiei constatarile organelor de
inspectie fiscala, aratand ca a fost obligata la plata impozitului pe profit si
in conformitate cu prevederile Legii 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2011-31.01.2017, perioada
verificata fiind 01.01.2011-31.01.2017. Organele de inspectie fiscala au
calculat suplimentar un impozit de 61.125 lei, din care contesta suma
de ... lei.

Avand in vedere toate sustinerile de la punctul |, petenta considera
ca operatiunile sunt reale si necesare in vederea indeplinirii contractului
de servicii.

Ill. Referitor la TVA-ul stabilit suplimentar

Petenta reda in cuprinsul contestatiei constatarile organelor de
inspectie fiscala, aratadnd ca a fost obligata la plata TVA in conformitate cu
prevederile Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 01.01.2012-31.06.2017, perioada verificata, organele de
inspectie fiscala calculand suplimentar un TVA de ... lei, din care contesta
suma de ... lei.

Avand in vedere toate sustinerile de la punctul 1, petenta considera
ca operatiunile sunt reale si necesare in vederea indeplinirii contractului
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de servicii.

IV. Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar

Petenta reda in cuprinsul contestatiei constatarile organelor de
inspectie fiscala,aratdnd ca a fost obligata la plata impozitului pe
dividende in conformitate cu prevederile Legii 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2012-31.06.2017, perioada
verificata, organele de inspectie fiscala calculand suplimentar un impozit
pe dividende de ... lei din care contesta suma de ... lei.

Avand in vedere toate sustinerile de la punctul |, petenta considera
ca operatiunile sunt reale si necesare in vederea indeplinirii contractului
de servicii.

Petenta a depus impreuna cu contestatia formulata urmatoarele
documente in fotocopie:

-Decizia de Impunere F-HD19 din 26.01.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice ;

-Raportul de inspectie fiscala;

-Proces verbal de control;

-Decizia de impunere;

-Situatia personalului si a cifrei de afaceri;

-Contracte;

-Facturi;

-Proces verbal de predare-primire (facturi, stampila) catre NC;

-certificat constatator final privind indeplinirea contractului nr.
.../[15.03.2012.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-HD .../26.01.2018, precum si
Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .../26.01.2018, emise de A.J.F.P.
Hunedoara - Activitatea de Inspecitie Fiscala, organele de inspecitie fiscala
au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere
si au determinat diferente suplimentare, stabilind in sarcina petentei suma
totala de X1 lei, din care petenta contesta suma de ... lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de ... lei.

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in
evidenta contabila facturi de achizitii in scopul crearii unei aparente
legalitati, dar care nu reflecta operatiuni economice reale sub aspectul
identitatii furnizorului fiind menite sa creeze petentei avantaje fiscale in
sensul diminuarii TVA de plata si impozitului pe profit motivat de
urmatoarele considerente:
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-In ceea ce priveste documentele prezentate de petentd pentru
justificarea prestarii efective a acestor servicii silvice indicate in contractul
in cauza s-a constatat ca acestea sunt de natura unor procese verbale
care insoteau facturile. Dar, in cuprinsul facturilor emise de catre SC D
SRL catre SC OC SRL nu sunt inscrise cantitatea, unitatea de masura si
pretul unitar al acestora fiind inscrisa doar o valoare, acest lucru se
regaseste si in procesele verbale de receptie, nefiind posibila
individualizarea serviciilor si implicit valoarea acestora/unitate de masura
si cantitate.

Prin urmare, in aceste documente, in afara valorii, nu s-au prezentat
date cu privire la manopera, respectiv numarul de persoane care a
participat la efectuarea acestor servicii, tarifele orare, procese verbale
pentru acceptarea orele de lucru care au stat la baza facturilor. in acest
fel, nu exista date care sa cuantifice contravaloarea manoperei efectiv
prestate.

- furnizorul SC D SRL inscris pe facturile de prestari servicii nu a
fiscalizat tranzactile in conditile in care, asa cum a rezultat din
constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP Gorj aceasta
societate furnizoare, a fost o societate interpusa intr-un lant de tranzacitii,
scopul acesteia fiind de a procura si inregistra in evidenta contabila
documente justificative (facturi), prin care aceasta sa justifice eventuala
realitate a serviciilor silvice executate, care ar fi putut fi procurate de pe
alte circuite, fara documente legale de provenienta, societatile beneficiare
obtinand astfel un avantaj fiscal, respectiv diminuarea obligatiilor de plata,
prin inregistrarea de deduceri de cheltuieli si TVA. De altfel, furnizorul SC
D SRL a inregistrat achizitii nereale de la furnizorii sai SC FC SRL si SC B
SRL reprezentand tot servicii silvice. Astfel, operatiunile comerciale
derulate de SC D SRL cu SC OC SRL, pot fi apreciate ca fiind operatiuni
care nu au fost reale. Comportamentul fiscal inadecvat din punct de
vedere al fiscalizarii operatiunilor derulate al SC D SRL a fost constatat
prin inspeciiile fiscale efectuate de catre organele de inspecitie fiscala din
cadrul AJFP Gorj care au stabilit prejudicii in sarcina acestui contribuabil si
au intocmit in sarcina sa sesizari penale pentru infractiunea de evaziune
fiscala.

- plata facturilor emise de SC D SRL a fost efectuata prin intermediul
sistemului bancar de plati, dar dupa cum a rezultat din analiza fluxului de
plati, sumele incasate de SC D SRL de la SC OC SRL au fost retrase in
numerar din contul SC D SRL.

In aceste conditii, pe baza celor prezentate, cheltuielile cu prestarile
de servicii de la SC D SRL, pentru care nu a fost probata realitatea
operatiunilor, si in consecinta documentele in baza carora s-au efectuat nu
intrunesc calitatea de documente justificative, in suma de 301.707 lei,
inregistrate de SC OC SRL in anul 2012, nu sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil. Prin urmare a fost majorata baza impozabila a
impozitului pe profit pe anul 2012 cu cheltuielile nedeductibile fiscal
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stabilite de inspectia fiscala in suma de ... lei si a fost stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

in ceea ce priveste T.V.A.:

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata suplimentara
in suma de ... lei ca urmare a:

-SC OC SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi de achizitii in
scopul crearii unei aparente legalitati, dar care nu reflecta operatiuni
economice reale sub aspectul identitatii furnizorului fiind menite sa creeze
petentei avantaje fiscale in sensul diminuarii TVA de plata si impozitului pe
profit motivat de urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste documentele prezentate de contribuabil pentru
justificarea prestarii efective a acestor servicii silvice indicate in contractul
in cauza s-a constatat ca acestea sunt de natura unor procese verbale
care insoteau facturile. Dar, prin facturile emise de catre SC D SRL catre
SC OC SRL nu sunt mentionate cantitatea, unitatea de masura si preful
unitar al acestora fiind inscrisa doar o valoare, acest lucru se regaseste si
in procesele verbale de receptie, nefiind posibila individualizarea serviciilor
si implicit valoarea acestora/unitate de masura si cantitate.

Prin urmare, in aceste documente, in afara valorii, nu s-au prezentat
date cu privire la manopera, respectiv numarul de persoane care a
participat la efectuarea acestor servicii, tarifele orare, procese verbale
pentru acceptarea orelor de lucru care au stat la baza facturilor. In acest
fel, nu exista date care sa cuantifice contravaloarea manoperei efectiv
prestate.

-furnizorul SC D SRL inscris pe facturile de prestari servicii nu a
fiscalizat tranzactiile in conditile in care, dupa cum a rezultat din
constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP Gorj aceasta
societate furnizoare, a fost o societate interpusa intr-un lant de tranzacitii,
scopul acesteia fiind de a procura si inregistra in evidenta contabila
documente justificative (facturi), prin care aceasta sa justifice eventuala
realitate a serviciilor silvice executate, care ar fi putut fi procurate de pe
alte circuite, fara documente legale de provenienta, societatile beneficiare
obtinand astfel un avantaj fiscal, respectiv diminuarea obligatiilor de plata,
prin inregistrarea de deduceri de cheltuieli si TVA. De altfel, furnizorul SC
D SRL a inregistrat achizitii nereale de la furnizorii sai SC FC SRL si SC B
SRL reprezentand tot servicii silvice. Astfel, operatiunile comerciale
derulate de SC D SRL cu SC OC SRL, pot fi apreciate ca fiind operatiuni
care nu au fost reale. Comportamentul fiscal inadecvat din punct de
vedere al fiscalizarii operatiunilor derulate al SC D SRL a fost constatat
prin inspecitiile fiscale efectuate de catre organele de inspecitie fiscala din
cadrul AJFP Gorj care au stabilit prejudicii in sarcina acestui contribuabil si
au intocmit in sarcina sa sesizari penale pentru infractiunea de evaziune
fiscala.

-plata facturilor emise de SC D SRL a fost efectuata prin intermediul
sistemului bancar de plati, dar dupa cum a rezultat din analiza fluxului de
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plati, sumele incasate de SC D SRL de la SC OC SRL au fost retrase in
numerar din contul SC D SRL.

In aceste conditii. TVA dedusa aferenta achizitiilor de servicii de la
SC D SRL inregistrate de SC OC SRL in perioada aprilie-octombrie 2012,
pentru care nu a fost probata realitatea operatiunilor, si in consecinta
documentele in baza carora s-au efectuat nu intrunesc calitatea de
documente justificative, in suma de ... lei este fara drept de deducere.

in ceea ce priveste Impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice:

Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe veniturile
distribuite persoanelor fizice suplimentar in suma de ... lei urmare a
decontarii din contul de disponibil al contribuabilului a contravalorii
achizitiilor de prestari de servicii pentru care nu a fost probata realitatea
acestora si documentele nu au avut calitatea de documente justificative, in
suma totala de ... lei.

lll. Societatea OC S.R.L., cu sediul in ..., este inregistrata la O.R.C.
sub nr. ...., are cod unic de inregistrare .....

IV. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei,
precum s$i actele normative invocate, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit si T.V.A.:

in fapt, petenta a inregistrat in anul 2012 ca si cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil, contravaloarea unor achizitii constand in
prestari de servicii de la SC D SRL, exercitdndu-si totodata si dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru aceste achizitji.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale:
a) in materia impozitului pe profit:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”,

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
LVeniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este
conditionata de existenta unor documente justificative care sa faca
dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

www.anaf.ro



Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sté la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

- art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”
colaborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevéazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receplie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.|...]".

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de
venituri, necesitate pe care contribuabilul are obligatia legala sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa
impozabila a profitului numai in conditile in care serviciile achizifionate
sunt de certa necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii
producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

b) in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

LART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5),”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

»ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de probéa prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul
fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/
pléatitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se refine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.
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Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

in ceea ce priveste Impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice:

in fapt, in perioada 06.04.2012-30.10.2012 petenta a inregistrat in
evidenta contabila contravaloarea achizitiilor de servicii de la SC D SRL, a
caror contravaloare a fost achitata integral, cu ordine de plata bancare, in
suma totala de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe veniturile
distribuite persoanelor fizice suplimentar in suma de ... lei care urmare a
decontarii din contul de disponibil al contribuabilului a contravalorii
achizitiilor de prestari de servicii pentru care nu a fost probata realitatea
acestora si documentele nu au avut calitatea de documente justificative, in
suma totala de ... lei.

In drept, consideram c& in spetd sunt aplicabile prevederile art. 7
alin.(1) pct.12 si ale art.67, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

LART. 7 Definitii ale termenilor comuni

(...)

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica (...)”

JART. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii
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(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii,
se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii gi
retinerii  impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice, odatad cu plata dividendelor céatre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv
a lunii urméatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la
sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

Se retine ca sumele de bani distribuite de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica reprezinta dividende care se
impoziteaza cu o cota de 16% din cuantumul acestora.

Din analizarea documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. HDG_AIF
.../08.05.2018, existent in original la dosarul cauzei, intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Hunedoara, rezulta faptul ca, starea de fapt constatata de inspectia fiscala
care face obiectul contestatiei, a avut in vedere exclusiv tranzaciiile
desfasurate de petenta cu SC D SRL, in anul 2012 , respectiv achizitjile
de servicii de la acest furnizor in suma totala de ... lei, din care valoare
fara TVA in suma de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei. Organele de
inspectie fiscala arata ca la data efectuarii inspectiei fiscale, aceste
tranzactii au fost apreciate ca fiind nereale prin prisma comportamentului
fiscal al furnizorului, urmare si a solicitarii rapoartelor de inspectie fiscala
incheiate, in anul 2015, de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Gorj la SC D SRL, fara a avea la dispozitie si rezultatul cercetarilor
penale din anul 2016 materializat in Rechizitoriul din data de 26.06.2015
din dosarul penal cu nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Gorj, prin care s-a stabilit vinovatia SC D SRL.

in cuprinsul contestatiei formulate, petenta aratd ca raportul juridic
dintre SC D SRL si SC OC SRL a fost verificat de organele de urmarire
penala in dosarul de urmarire penala nr...../P/2013 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Gorj si nu s-a stabilit in sarcina petentei nicio forma de
vinovatie. Dupa finalizarea cercetarilor dosarul de urmarire penala a ajuns
in instanta de judecata, facand obiectul Dosarului nr...../2015 al
Tribunalului Mehedintj, in care petenta OC SRL nu a fost parte.

Petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
un element simplu: organele de urmarire penala nu au gasit petenta
vinovata, relatiile dintre D SRL si OC SRL fiind corecte, legale si reale. Cu
toate ca au avut la dispozitie procesul verbal de predare primire din care
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rezulta ca OC SRL, a pus la dispozitia numitei NC, reprezentanta legala a
D SRL, un set de facturi si stampila OC SRL, organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de acest aspect si nu a facut nicio referire la acest
document.

Toate facturile dintre Regia Locala a Padurilor Piatra Craiului RA si
SC OC SRL sunt semnate de catre NC.

Prin sentinta penala .../2017 a Tribunalului Mehedinti, s-a stabilit
vinovatia pentru evaziunea fiscala si modul de recuperare a prejudiciului in
sarcina reprezentantilor D SRL, petenta nefiind condamnata.

Pe de alta parte, daca organele fiscale din Gorj au constatat un
prejudiciu din relatia comerciala dintre D SRL si celelalte firme, pe care
nu-l recupereaza, nu se poate ca acelasi prejudiciu sa-I recupereze si de
la petenta .

Aceeasi suma de bani (considerata ca fiind ilicita) izvorand din cele
9 facturi, a generat un prejudiciu pentru bugetul de stat, acelasi prejudiciu
fiind recuperat de doua ori, ceea ce contravine prevederilor legale.

In sustinerea cauzei, petenta a depus impreund cu contestatia
formulata urmatoarele documente in fotocopie:

-Decizia de Impunere F-HD19 din 26.01.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice ;

-Raportul de inspecitie fiscala;

-Proces verbal de control;

-Decizia de impunere;

-Situatia personalului si a cifrei de afaceri;

-Contracte;

-Facturi;

-Proces verval de predare-primire (facturi, stampila) catre NC;

-certificat constatator final privind indeplinirea contractului nr.
...[15.03.2012.

Astfel, analizdnd finscrisurile depuse de petenta in motivarea
contestatiei, impreuna cu aceasta, organele de inspectie fiscala in
considerarea obligatiei legale de a se pronunta asupra acestora au
constatat ca sunt necesare demersuri in scopul clarificarii starii de fapt,
motiv pentru care concomitent cu instiintarea D.G.R.F.P. Timisoara ca
organ competent in solutionare, conform art. 270, 272 Cod procedura
fiscala — referitor la intreruperea si prelungirea termenului de transmitere a
dosarului contestatiei in conditiile legii - organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. Hunedoara, in calitate de organ fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat, au procedat la solicitarea de informatii de la
A.J.F.P. Gorj, respectiv solicitarea unor documente la care petenta a facut
referire in contestatia formulata, respectiv:

- Procesul verbal intocmit la SC D SRL Gorj de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Gorj;
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- Sesizarea penala formulata de catre AJFP Gorj impotriva SC D
SRL;

- Rechizitoriul din data de 26.06.2015 din dosarul penal cu nr. ..../P/
2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Gor;.

Ulterior primirii documentelor solicitate de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara de la AJFP Gorj, acestea
au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala, in conditiile legii,
cu consecinta transmiterii dosarului contestatiei organului competent in
solutionare, D.G.R.F.P. Timigsoara, cu adresa nr. ... din 08.05.2018,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../11.05.2018.

Organele de inspectie fiscala au refinut din cuprinsul Rechizitoriului
din data de 26.06.2015 din dosarul penal cu nr...../P/2013 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Gorj, urmatoarele:

-SC OC SRL a derulat tranzactii cu SC D SRL, dar din cercetarea
penala efectuata rezulta ca aceasta societate a procedat la diminuarea
obligatiilor fata de bugetul statului prin introducerea in contabilitate a unor
facturi fictive.

-SC D SRL a realizat venituri din lucrari silvice, venituri care nu au
fost anulate de catre organele abilitate si nici nu au fost evidente elemente
privind realitatea veniturilor.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv starea
de fapt in cauza supusa solutionarii raportat la sustinerile partilor,
D.G.R.F.P. Timigoara a constatat ca desi atat petenta cat si organele de
inspectie fiscala refera la Rechizitoriul din data de 26.06.2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj din Dosar nr. ..../P/2013, fotocopia
acesteia nu se regaseste la dosarul cauzei, aspect semnalat organelor de
inspectie fiscala.

La data de 13.06.2018, cu adresa nr. ..., inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigsoara sub nr. .../19.06.2018 a fost transmis de catre A.J.F.P.
Hunedoara, volumul 2 al dosarului contestatiei formulate de petenta OC
S.R.L.

in scopul solutionarii contestatiei formulate de societatea OC S.R.L.,
inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG .../12.03.2018 si nr.
HDG_AIF .../13.03.2018 si la Directia Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../11.05.2018, conform art. 276 (1) Cod
procedura fiscala si vazand dispozitivul Rechizitoriului din data de
26.06.2015 din Dosar nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Gorj, respectiv ca s-a dispus: ,6. Disjungerea cauzei si formarea unui
nou dosar in vederea continuarii cercetarilor cu privire la suspeciii
Y1, Y2 si numitul Y3, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala prev de art. 48 alin. 1 C.p raportat la art 9 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p, cu privire la infractiunea
de evaziune fiscala prev de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 fapta
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sesizata in sarcina societatlor SC S SRL Tg-Jiu, SC P SRL Tg-
Carbunesti, SC G SRL, SC O SRL, SC M SRL, SC OC SRL si cu privire
la modul in care s-au incheiat contractele de licitatie intre SC D SRL si
Directiile Silvice Dolj, Gorj, Valcea si Mehedinti.”, in lipsa identificarii in
cuprinsul dosarului cauzei a vreunei solutii penale definitive care sa
clarifice natura operatiunilor petentei cu D SRL, care fac obiectul cauzei
deduse judecatii, cu adresa nr. .../21.06.2018, D.G.R.F.P. Timisoara a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara sa
completeze Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei indicand
punctual elementele starii de fapt care au format convingerea organelor
de inspectie fiscala ca in cuprinsul Rechizitoriului mai sus indicat au fost
analizate operatiunile petentei cu D SRL, atata vreme cat in cuprinsul
acestuia fila 9, fila 16, este vorba de facturi emise in numele FC SRL Tg-
Carbunesti catre petenta OC S.R.L., fictive.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara a
formulat raspunsul sau, in completare la Referatul nr. .../08.05.2018,
transmis cu adresa nr. .../05.07.2018 si inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../10.07.2018, precizand urmatoarele:

,- la Intocmirea raportului de inspectie fiscald la SC OC SRL s-au
avut in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Gorj din inspectiile efectuate la furnizorul acestui contribuabil, SC
D SRL, unde s-a mentionat ca SC D SRL a inregistrat in evidenta
contabila achizitii fictive.”

.=~ dupa cum a rezultat din cuprinsul Rechizitoriului din data de
26.06.2015 din dosarul penal cu nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Gorj, nu au fost analizate operatiunile SC OC SRL cu SC D
SRL.”

Pe cale de consecinta, in lipsa identificarii in cuprinsul dosarului
cauzei a vreunei solutii penale definitive care sa clarifice natura
operatiunilor petentei SC OC SRL cu D SRL, care fac obiectul cauzei
deduse judecatii, precum si faptul ca D.G.R.F.P. Timisoara se afla in
imposibilitatea stabilirii situatiei de fapt in cauza supusa solutionarii, prin
raportare la temeiurile de drept incidente, atata vreme céat organele de
inspectie fiscala nu au clarificat elementele starii de fapt rezultate din
cuprinsul Rechizitoriului din data de 26.06.2015 din Dosar nr. ..../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj, in sensul ca au fost analizate
doar operatiunile petentei cu D SRL, in timp ce din cuprinsul
Rechizitoriului din data de 26.06.2015, fila 9 si fila 16, rezultda ca este
vorba de facturi emise in numele FC SRL Tg-Carbunesti catre petenta OC
S.R.L., ca fiind fictive, organul de solutionare a contestatiei retine ca in
speta, se impune reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de
inspectie fiscala, in corelatie cu cele prezentate, intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste stabilirea corecta a bazei de impunere in raport
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de documentele societatii si a starii de fapt rezultata din cuprinsul
Rechizitoriului din data de 26.06.2015 din Dosar nr. ..../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj.

In drept sunt aplicabile si prevederile art. 113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JArt. 113
Obiectul inspectiei fiscale

(1)Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitéatii
indeplinirii obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2)in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila gi fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscalaé a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/pléatitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pléatitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevéazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului
sau a imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, precum i discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupéa caz, fata de obligatia fiscala principalad declarata
de catre contribuabil/platitor si/sau stabilitda, dupa caz, de organul fiscal;

(...).7
De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 si din
acelasi act normativ, care precizeaza:
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LArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor

si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul Iudrii unei
decizii....”

JArt. 7 Rolul activ si alte regquli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/
platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sé& identifice si
sda ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.”

In ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative si
evidentelor contabile, precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de
fapt fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prevad ca:

»ART 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale

contribuabilului/pléatitorului  constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe
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care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
de limitele prevazute de lege.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra naturii operatiunilor respective, impunandu-se analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a petentei.

Fata de cele expuse mai sus, se impune analizarea de catre
organele de inspectie fiscala a operatiunilor in intregul lor, luand in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a petentei, acesta avand obligatia
sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa
prezinte toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD
...[126.01.2018 emisa de A.J.F.P. Hunedoara- Inspeciie Fiscala, pentru
suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei, in conformitate
cu dispozitiile art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

»Solutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar
Si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului
atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sé
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supuséa impozitérii desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
S-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu prevederile pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:
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,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. [...]",
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea
situatiei fiscale a petentei {indnd cont de prevederile legale in vigoare,
precum si de cele retinute prin prezenta, in considerarea principiului rolului
activ in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a petentei.

Pentru considerentele retinute in confinutul deciziei si in temeiul
art.279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.4 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va:

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../26.01.2018 emisa de
A.J.F.P. Hunedoara-Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor

fizice,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea
situatiei fiscale a petentei tinand cont de prevederile legale in vigoare,
precum si de cele retinute prin prezenta.

- prezenta decizie se comunica la:

- OCS.RL;
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala,
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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