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Pe rol, pronuntarea asupra acfiunii avand ca obiect .contestatie act administrativ

fiscal”, formulatd de reclamanta S.C. ., - §R.L. — prin administrator
_ in contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publici din 20 octombrie 2011,
sustinerile apdratorilor partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd,
redactatd separat, care face parte integrantd din prezenta, si cénd, pentru a da posibilitatea
apiratoarei reclamantei si depund 1a dosar concluzii scrise, pronuntarea a fost aménata pentru
27 octombrie 2011, apoi din lipsd de timp pentru deliberare, propuntarea s-a aménat pentra 3
noiembrie 2011,

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constata.

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Suceava sub nr. . ‘indata
de 16 iunie 2010, reclamanta SC ,, " SRL — prin administrator in
contradictoriu cu pdrdta Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava, a
solicitat anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscald nr. 4in 18.03.2010, inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscald sub nr. din 19.03.2010 si emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.

_.din 18.03.2010 privind suma de " lei, din care: lei TVA si ' .
- majordri de intdrziere aferente T.V.A. .

Totodatd, reclamanta a solicitat anularea Raportului de inspectie fiscald nr. lei
din 18.03.2010 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.

lei din aceeasi datd, cu cheltuieli de judecatd. ,

Cererea de chemare in judecatd nu a fost motivata in fapt §i in drept si nu cuprinde
elemente de probatiune, reclamanta ficand mentiunea ci va preciza detaliat obiectiunile sale
pani la primul termen de judecata.

Desi a beneficiat de termenul favorabil prevazut la art. 132 alin. 1 C.p.c,, acordat cu
ingaduintd de citre instantd, reclamanta a dat dovada de dezinteres procesual, astfel incat fatd
de conduita sa dilatorie si vazand dispozitiile art. 103 alin. 1 C.p.c. cu trimitere la art. 112 pet.
4-5 C.p.c., art. 132 C.p.c. si art. 138 C.p.c., instanta a apreciat ci aceasta este decdzutd din
dreptul de a completa cererea introductiva si de a formula cereri in probatiune.

Prin sentinta nr. din 22 octombrie 2010, Tribunalul Suceava — Sectia comerciald,
de contencios administrativ i fiscal a respins — ca nefondatd — cererea societdtii reclamante,
retindnd — in esentd — in motivarea solutiei cd, aparérile evocate in actiune nu au fost dovedite
cu nici un mijloc de probd, iar cererea de probe si inscrisurile doveditoare transmise prin fax
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si ajunse la dosar la data de 25 octombrie 2010 dupa data pronuntirii nu pot fi refinute §i
analizate de instanta. ' |

Impotriva acestei sentinte a promovat recurs societatea reclamantd si in principal a
ardtat ci la termenul din 15 octombrie 2010 a solicitat instanei incuviintarea $i administrarea
unor probe, cerere asupra creia instanta nu s-a pronunat, iar faptul ci celelalte inscrisuri
doveditoare au ajuns la dosarul cauzei dupa data pronuntirii nu i este o situatie imputabila.

Pe fondul cauzei, a reiterat motivele de nelegalitate a actelor administrativ fiscale —
dezvoltate pe larg In actiunea directa.

Prin decizia nr. din i 2011, Curtea de Apel Suceava a admis recursul
declarat de reclamantd, a casat sentinta recurati §i a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanti.

in motivare s-a retinut c# la termenul din 17 septembrie 2010, Tribunalul Suceava a
pus in vedere apdritorului societitii reclamante sa motiveze actiunea promovata §i si producd
la dosar probe in sprijinul criticilor formulate (a se vedea incheierea de sedintd f.12 dosar
tribunal).

La urmitorul termen acordat — 15 octombrie 2010 — instanta a constatat cererea in
stare de judecatd, i a amanat pronuntarea pentru data de 22 octombrie 2010 (f. 66 ds.).

La dosar, existd o ,,cerere de probe” i ,,precizér ale actiunii societditii reclamante” —
expediate prin fax, ce poartd data de 15 octombrie 2010 — orele 9,38 (£.52-65).

Din continutul referatului intocmit de grefierul arhivar al sectiei comerciale a
Tribunalului Suceava (£65 ds.) rezulti ci au existat o serie de disfunctii intre serviciile
auxiliare ale instantei, ceea ce a condus la intarzieri In atagarea acestor inscrisuri la dosarul
cauzei pentru a fi avute in vedere de instantd la solutionarea cauzei.

in atare situatie, Curtea a constatat ¢3 societatea reclamantd s-a conformat mésurilor
dispuse de instant3 la termenul din 17 septembrie 2010, iar faptul ci motivarea actiunii sale s
cererea de probe cu inscrisurile doveditoare anexate au tost atasate la dosar cu intérziere se
datoreazi disfunctiilor in activitatea serviciilor auxiliare ale instantei, nu pot fi imputate
societatii reclamante cu consecinte asupra solutionérii cauzet. _

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Suceava-sectia comercial, de
contencios administrativ si fiscal sub nr. - 2010%.

in rejudecare, instanta constatd ci prin precizirile depuse la filele 53-56 dosar,
reclamanta a solicitat anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plati stabilite de inspectia fiscald nr. . din 18.03.2010, inregistratd la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. .. " din 19.03.2010 si emisd in baza Raportului de inspectie
fiscali nr. ... . din 18.03.2010 privind suma de .~ _ . lei, din care: - lei TVA i

lei majoriri de intarziere aferente T.V.A.; precum $i anularea Raportului de inspectie
fiscald nr. ‘ei din 18.03.2010 i a Dispozitiei privind msurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. lei din aceeasi datd si obligarea pardtei la plata cheltuielilor de
judecata. ‘

fn motivare a aritat ¢ in Raportul de inspectie fiscald organul de control a constatat cd
in cursul lunii septembrie 2007 reclamanta a depésit plafonul de 35000 Euro si in termen de
10 zile adici in data de 10.10.2007 trebuia s se Tnregistreze ca plititor de TVA. incepand cu
data de 01.11.2007 agentul economic trebuia si s¢ comporte ca plétitor de TVA.

Aga cum se arati in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald ,organele fiscale au
calculat in timpul controlului TVA in sumi de Jei pe care societatea avea obligatia sd
o colecteze daci ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxd pe perioada 01.11.2007-
31.12.2009”. Baza de impozitare a TVA a fost consideratd veniturile inregistrate in
contabilitate in contul 707 venituri din vAnzarea marfurilor. Din documentele financiar-
contabile pentru perioada noiembrie 2007-decembrie 2009 rezulté ca reclamanta a desfagurat
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: nul?lai comert cu aménuntul, notiunea de comert cu amanuntul fiind definits prin normele de |

aplicare a OG nr.99/2000.

A mai aritat reclamanta ci, in calculele ficute pentru determinarea TVA colectati
orgar{elor de control au pornit de la premiza ci incepand cu luna noiembrie 2007 reclamanta
trebuia si se comporte ca un plititor de TVA. in aceste conditii rezulti ci plititorul de TVA
ar putea sd §i deducd, TVA in conditiile prevederilor legale. In conformitate cu cu prevederile
art.145 alin.4 din Legea nr.571/2003 se acordi dreptul de a'deduce TVA chiar daci agentul
‘economic nu este inregistrat ca plititor de TVA.

Conform Codului fiscal, art.145, sfera de aplicare a dreptului de deducere (4) in
conditiile stabilite prin norme se acordi dreptul de deducere a taxei pentru achizitiile efectuate
de o persoand impozabild fnainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform
art.153.

Din analiza documentelor contabile rezult3 c# in perioada noiembrie 2007-decembrie
2009, reclamanta a desfisurat activitate economica $i prezintd documente justificative legale
care indeplinesc cerintele art.155 din Codul fiscal. Prin urmare, in aceastd perioadd agentul
economic poate si deduci TVA , '

N In aceste conditii, fncepdnd cu data de 01 noiembrie 2007 reclamanta trebuia si se
comporte ca un platitor de TVA si in consecinta incepand cu aceastd dati trebuia si colecteze
si si deducd TVA in conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Avind in vedere ci societatea a desfisurat comert cu amdnuntul, conform prevederilor
art.140 din Legea nr.571/2003, coroborat cu art.23 alin.2 din HG nr.44/2004 aplicand
procedeul sutei mirite pentru perioada 01.11.2007-31.12.2009, agentul economic trebuia si
colecteze TVA in sumi de lei. in aceeasi perioadd pe baza documentelor financiar
fiscale existente in evidenta contabil# in conformitate cu art.145 alin.4 din Legea nr.571/2003,
coroborat cu art.45 alin.1 din HG nr.44/2004 agentul economic trebuia si deduci TVA in
sumd de .. lei, ceea ce inseamni cé societatea trebuia s& recupereze de la bugetul de stat
suma de (el pentru perioada 01,11.2007.21.12.2009. Astfel, suma de lei nu este
datoratd bugetului de stat. _

A mai sustinut reclamanta ci prin decizia de impunere nr. __ din18.03.2010 s-au
stabilit majorari de intarziere in suma3 de . lei pentru neachitarea TV A colectats in surpé
de . lei. Organele de control fiscal nu au determinat corect suma de platd datorats, iar
la calculul ei nu au fost respectate prevederile Codului de procedurd fiscald cu privire la
majordri §i cu privire la TVA creanta bugetara. .

In mod corect in art. 134 alin.3 si art.157 alin.] din Codul fiscal precizeazd cd TVA de
platd se determind pe baza decontului de TVA prin sciderea din TVA colectati a TVA
deductibild. Suma de platd calculatd astfel trebuie achitatd pand la data depunerii decontului
de TVA, respectiv data de 25 a primei luni din trimestrul urmitor. Organele de cor}troln au
procedat la calcularea penalititilor de intirziere in sumi de_ e constderand
exigibilitatea platii taxei colectate ca fiind data de 25 a primei luni din tnmestn‘ﬂ urmtor. in.
calculul penalitatilor nu s-a tinut cont de faptul ci incepand cu data'de .1 nojembrie 2007
agentul economic trebuie si se comporte ca un plititor de TVA, respectiv ci are obﬂh gatia dea
colecta TVA, dar si dreptul de a deduce TVA pe baza documentelor fiscale care indeplinesc
cerintele art.155 din Legea nr.571/2003. _

‘ Astfel, consideri ¢3 contestatorul datoreaza penalizéri in sumd de  lei pentru neplata .

. sumei de lei, scadentd la data de 25.01.2008 si nicidecum suma de .lei, sumi care
nu a fost determinati pe baza sumetor efectiv datorate bugetu.hfl de stat. o '

" In rejudecare a fost admish proba cu expertiza contabil, raportul de expertizi intocmit

in cauzj de expert — . " fiind atagat la filele 24-40 dosar. _
~ Analiznd actele gt lucriéirfle dosarului instan¢a retine urmitoarele: 9
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fn perioada 15-17.03.2010 s-a efectuat la sediul societitii un control fiscal it utma
ciruia s-a constatat ci reclamanta a depdsit, incepind cu funa septembrie 2007, plafonul de
scutire previzut de legislatia fiscald, astfel inct aceasta trebuia si se tnregistreze ca platitoare
de T.V.A. in termen de 10 zile calculate de la finele tunii in care a atins ori a depasit plafonul
de scutire, respectiv 10.10.2010.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au stabilit, asa cum rezultd din raportul de
inspectie fiscald incheiat la data de 17.03.2010, inregistrat sub nr. . . ,,ca S.C.
v — e " S.R.L. trebuia sd se comporte ca platitor de T.V.A. incepdnd cu 01.11.2007 si
au calculat o tax3 pe valoare addugatd datoratd pentru perioada 01.11.2007 - 31.12.2009 in
sumide  lei, precum i majoriri de intdrziere de - . lel

fn baza raportului de inspectie fiscald mai sus mentionat s-a emis decizia de impunere
nr. . ../18.03.2010 prin care s-a stabilit In satcina reclamantei obligatia de a pléti sumele mai
sus menfionate. . 4

Tmpotriva actelor administrative mai sus mentionate reclamanta a formulat contestatie.

Prin decizia nr. /03.05.2010 emisid de AN.AF-D.GF.P a jud. Suceava-Biroul

. Solutionare Contestatii s-a respins contestatia ca nefntemeiata.

oy Instanta are in vedere ci reclamanta s-a inregistrat ca platitoare de T.V.A. incepénd cu

~ data de 01.03.2010, sens in care a depus declarafia nr. 010 inregistratd la D.G.F.P. Suceava
sub nr. - ./ 10.02.2010. _ '

Este adevirat ci in raportul de expertizd contabild efectuat in cauzd s-a retinut cd
pentru perioada 0111.2001-31. 12.2009 reclamantei i se aplici procedeul sutei mdrite pe motiv
ci preturile cu care s-au vandut marfurile la populatie includeau TVA, insd nu s-a avut in
vedere ci in acea perioad societatea nu s-a comportat ca un platitor de TV A, aceasta aplicand
regimul special de scutire unde nu avea dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor.

’ Se mai retine ci nu a avut in vedere dispozitiile art.137 alin.1 lita din Codul fiscal,
pet.23 din HG nr.44/2004, conform cérora, taxa pe valoare addugatd se determind prin
aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare, care cuprinde tot ceea ce constituie
cotrapartida obtinuti de furnizor, inclusiv impozitele si taxele, cu exceptia taxei pe valoarea
addugaté.

Totodatd, procedeul sutei mérite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x
100/119 se aplici doar atunci cind pretul de vénzare include gi taxa.

Conform documentelor existente la dosar, societatea reclamantd, cu toate cd avea
obligatia a se fnregistra in scopuri de TVA incepind cu data de 01.11.2007, nu si-a indeplinit

e/ aceastd obligatie in termenul legal, aceasta inregistrandu-se incepéand cu data de 01.03.2010,
si nici nu a colectat taxa pe valoarea addugati pentru veniturile obtinute din vénzarea
marfurilor si din prestéirile de servicii efectuate in perioada 01.11.2007-31. 12:2009.

Din documentele existente, rezultd ci organele de inspectie fiscald au stabilit baza
impozabild pentru determinarea taxei pe valoare addugatd la nivelul vanzirilor efectuate,
tindnd cont de faptul ca pretul de vanzare cu amanuntul stabilit de societatea verificatd era
format din pretul de achizitie de la furnizor, la care s-a adiugat adaosul practicat, fara taxa pe
valoarea addugata.

Expertul contabil nu a avut in vedere faptul ci la data vinzdrii bunurilor, pretul de
vAnzare nu putea include §i taxa pe valoarea addugati, cu atit mai mult cu cét societatea nu se
inregistrase ca plititor de TVA, necolectind taxa pe valoarea adaugatd pentru vénzarile
efectuate, aceasta necomportindu-se ca platitor de TVA,

Rezults asadar ci procedeul sutei mérite se aplicd numai in situatia in care societatea
ar fi inclus in pretul marfurilor vAndute i taxa pe valoarea adiugatd, or din documentele
existente nu rezultd ca preful bunurilor véndute ar fi cuptins si taxa pe valoarea addugatd, cu
atat mai mult cu cAt societatea nu s-a comportat ca platitor de TVA.

&




Fatd de dispozitiile art. 152 alin. 1 cu trimitere la art. 153 alin. 1 lit b din Legea tir.
571/2003, se constatd ci in mod corect s-a retinut schimbarea vectorului fiscal, T.V.A. fiind
datoratd incepand data de 01.11.2007 potrivit art. art. 152 alin. 6 §i 156 ind, 1 alin, 1 din
Legea nr. 571/2003. ' _

Se mai refine ci dreptul la deducere nu trebuie avut it vedere la stabilirea obligatiilor
fiscale, contribuabilul fiind singurul care, manifestind diligentd, are posibilitateasi interesul
de a ajusta taxa deductibild prin decont ulterior in termenul si dupd procedura aritatd la pct.
61 alin. 6-8 din HG nr. 44/2004, -

Totodatd, fatd de prevederile art. 157 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 se observi cd
majordrile de intérziere calculate de organul fiscal sunt datorate conform art. 120 din OG nr.
92/2003. L

in considerarea celor aritate, tribunalul constatd cfi reclamanta S.C. ,,
S.R.L. datoreazi obligatiile fiscale stabilite deo paratd pentrli perioada de referintd mentionatd,
iar cererea de anulare a deciziei nr. .03.05.2010 si a-Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscald nr.  1in 18.03.2010,
inregistrati la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. . .din 19.03.2010 si emis3 in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. lin 18.03.2010, este nefondatd urménd a fi respinsa
ca atare.

Pentru aceste motive,

fn numele legii,

3

HOTARASTE:

Respinge ca nefondati actiunea avand ca obiect ,contestatie act administrativ fiscal”,

formulati de reclamanta S.C. ,, ™ S.R.L. cu sediul in sat ~ com.

., jud. Suceava — prin administrator . " in contradictoriu cu pirita
Directia Generali a Finantelor Publice Suceava, cu sediul in str. - ., jud.
Suceava.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntat’ in sedinta publicd azi, 07 noiembrie 2011.

Presedinte,. ‘ Grc%:r,

Red. S . ' o .
Tehnored. . o -
Ex. -
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