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privind solutionarea contestatiei formulateQfe S.. cu sediul in
Timisoara Str. Ao, si inregisgra la DGFP Timis sub nr.
..... /08.11.2011.

Biroul Solutionarea contestatiilor al DGFP-T3ma fost sesizat de
DJAOV Timis prin adresa nr. 7680/07.11.2011 gmstata la DGFP - Timis sub
nr. ...../08.11.2011 cu privire la contestatia folata deSC S........ SRLcu sediul
IN T CUI RO 137815 inregistrata la ORC Timis sub nr.
J35/950/2001.

Societatea se afla in procedura de insolventa acdsel prin
Incheierea nr......... de Tribunalul Timis, admirasor judiciar fiind numit Cabinet
Individual de Insolventa U..

Contestatia a fost formulata impotriva masuril@pdise prin Decizia
privind regularizarea situatiei nr. 6426/21.09.2@hlisa de DJAOV Timis, a fost
depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.1Qih nr. 92/2003republicata,
titlul IX si este autentificata prin stampila shseatura societatii .

Din analiza dosarului contestatiei se constataw fost intrunite
conditiile prevazute de art. 206 si art. 209 din @G92/2003 republicata, titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulatepotriva actelor administrative
fiscale; DGFP Timis prin Biroul solutionarea casttiilor este competenta sa se
pronunte asupra contestatiei.

[. Prin Contestatia formulata si inregistrata la DJAOV Timis sub
nr. 7274/21.10.2011 societatea petenta salicita

- admiterea contestatiei si anulareaDeciziei pentru regularizarea
situatiei nr. 6424/21.09.2011;
- exonerarea de la plata a sumei de 58.710 leereptand TVA

In sustinerea contestatiei societatea petentansuséi a achitat ratele
de leasing conform contract iar bunurile nu s@ afla in posesia sa fiind
restituite proprietarului legal.



Constatarile organului vamal sunt etensi nelegale, retinandu-se
In sarcina societatii obligatii de plata alaulate la intreaga valoare a
contractului, in conditiile in care bunul astaestituit proprietarului.
In aceste conditii petenta considera ca nu datareliferente de
drepturi vamale.

[I. Procesul verbal de control nr. 6423/21.09.2011 si Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. 6424/21.09.28Gfost emise  in baza art.
4(14) din Regulamentul CEE nr. 2913/ 1991 al Uwhsi de instituire a
Codului Vamal Comunitar, a Legii nr. 86/2006 pndi Codul vamal al
Romaniei, a Hotararii Guvernului nr. 100/2009 pmovi organizarea Si
functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor.

In baza prevederilor art. 27 alin. 1 din OG rk/1®97, republicata
si a Legii nr. 99/1999 SC SPEDLARY SRL a efectog@eratiuni vamale
plasate din punct de vedere vamal in admitere tearpopentru bunuri
reprezentand mijloace auto de transport marfa.

Operatiunile au fost deschise la DJAOV Timis, $n raport cu
termenul declarat privind derularea contractulaildasing organul vamal a
stabilit termenul de incheiere al regimului vamaisgensiv pentru data de
20.07.2011.

Termenul acordat de autoritatea vamedapectiv 20.07.2011, a
reprezentat data pana la care partile semnatamwrdtactului de leasing, au
stabilit transferul dreptului de proprietate deédeator la utilizator.

In aceste conditii, facilitatile vamale si fiscadsigurau partilor din
contract derularea operatiunii de leasing fara mfaraa drepturilor vamale
aferente.

Organul vamal a procedat la verificarea detier vamale |
24833/23.03.2005- autotractor marca RENAULT MAGNUMO- valoare de
intrare 67.000 Euro .

Din verificarile efectuate a rezultat faptul cditularul de regim
vamal al operatiunilor de mai sus, SC SPEDLARY SRLa depus documente
privind plata TVA aferenta ratelor si nici nuespectat procedura de depunere
in vama a declaratiei vamale de punere in liberautatie, fapt pentru care
neavand documente din care sa rezulte transfemptului de proprietatela
valoarea reziduala, autoritatea vamala a proceaandheierea din oficiu a
regimului vamal de admitere temporara, baza deutapentru plata TVA fiind
stabilita din valoarea de intrare a bunurilor catefacut obiectul operatiunilor
vamale mai sus mentionate.



Avand in vedere cele prezentate, in sarcina titlla de regim
vamal, respectiv. SC SPEDLARY SRL s-au stabiiépduri vamale de import
calculate de la data de 20.07.2011.

Conform principiilor continute in Anexa V pct. 4rdiTratatul de
Aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europggorecum si cele din
documentul DG TAXUD nr. 1661/2006 se stabilesteregimurile vamale
mentionate la art. 4 alin. (16) lit. (b) - (h) degulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului incepute si neterminate trebuie sairscheie conform legislatiei
comunitare iar conform prevederilor art. 89 diegRlamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Van@omunitar si art. 204 din
acelasi act normativ a luat nastere o datorie vardal import pentru bunurile
aflate sub regimul acordat.

In conformitate cu prevederilet. 217 coroborate cele ale art. 144(1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului destitnire a Codului Vamal
Comunitar si ale art. 27 (4) din OG nr. 51/19%utdicata , s-a calculat cuantumul
drepturilor de import aferente datoriei vamale éga& nastere in baza elementelor de
taxare in vigoare la data plasarii bunurilor sugnmesuspensiv (valoare in vama, taxa
vamala aplicabila, curs de schimb valutar, origine)

Debitorul acestor drepturi este SEEDLARY SRL, titular al
operatiunilor mai sus mentionate, care se inche&eadtoritatea vamala din
oficiu.

[ll. Avand in vedere actele si doementele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevedadtelor normative in vigoare,
cauza supusa solutionarii este daca Directiaefadam a Finantelor Publice a
judetului Timis se poate investi cu soluaora pe fond a contestatiei in
conditiile in care:

- prin adresa nr. 53071/28.11.2011 s-agati semnarea contestatiei de
catre administratorul judiciar avand in vedere c&8C SPEDLARY SRL se
afla in stare de insolventa declarata prin liefea nr.169/24.06.2010
pronuntata de Tribunalul Timis, administrator judrcfind numit Cabinet
Individual de Insolventa Urechiatu Romeo Antonio;

- prin aceiasi adresa s-a comunioatrduabilului ca in termen de 5 zile
de la primirea adresei sa completeze dosarukstatiei cu documente care au
legatura cu cauza supusa judecatii, intrucat lsado contestatiei nu au fost
anexate documente justificative.



Adresa nr. 53071/28.11.2011 a faatd¢misa, cu confirmare de primire,
la adresa indicata in contestatie, respectimidoara str. Albinelor nr. 70, dar
corespondenta a fost returnata dupa expiraggaenului de pastrare.

Organul de solutionare ateetatiei a luat legatura telefonic cu
administratorului societatii, Domnul Sporea Mireni s-a solicitat ca acesta sa
se prezinte la sediul DGFP Timis.

In data de 30.01.2012, Domnubr8p Miron s-a prezentat la sediul
DGFP Timis din Timisoara str. Gheorghe Lazar98.- Biroul Solutionare
contestatii camera 308 si i-a fost inmanateesal
Pe plicul de corespondenta fa@ut mentiunea : inmanat personal -
administratorului  azi 30.01.2012- Sporea Miron, semnatura si stampila
unitatii” .

Avand in vedere ca cele 5 ziéeordate au expirat si contribuabilul
nu a depus documentele solicitate, in speta suicbage prevederile pct. 2.2. si
2.3 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011:

“ In situatia in care contestatia este formulata irgr-un imputernicit al

contestatorului, organele de solutionare competesmteverifica imputernicirea,
lar in cazul in care contestatorul se afla in prdoea de

insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contds va purta semnatura si
stampila  administratorului  special/administratorulu judiciar sau a

lichidatorului, dupa caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in codeggalizata, semnatura, precum
si stampilarea acesteia, organele de solutionarempetente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata @onfirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasesste cerinte. In caz contrar,
contestatia va fi respinsa, fara a se mai antanmalto cauzei.”

Prin urmare se vor aplica powarde pct. 12.1 lit. b din Ordinul
ANAF nr. 2137/2011:
“ Contestatia poate fi respinsa ca:

b) fiind depusa de o persoana lipsita de e#diad de a contesta, in situatia in
care aceasta este formulata de o persoana fizicgwadica lipsita de calitate
procesuala”,astfel ca se impune respingerea contestatieiical depusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala.

Deasemenea, la dosarul contestaiu au fost depuse documente
justificative in sustinerea cauzei, ca urmare peta sunt aplicabile si prevederile
pct. 2.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011:



“ Organul de solutionare competent nu se poate subscontestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru careontestat actul administrativ
fiscal respectiv; respectiv pct. 11.1 lit.b din acelasi act normati
“ Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestalaru prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumeradlese nu sunt incidente cauzeli
supuse solutionarii” .

Pentru considerentele aratate in continutul decimdaza referatului
nr. 8359/22.02.2012 si in temeiul OG nr. 92/20G8publicata privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva on@er dispuse prin actele de
control sau de impunere intocmite de organele MEP
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1. respingerea contestatiei pentru neindeplinireaitdor procedurale, respectiv
contestatia nu este semnata de administratoridijudsi nu este motivata, pentru
suma de 58.710 lei, reprezentand TVA,;

2. prezenta decizie se comunica :
- SC SPEDLARY SRL
- DJAOV Timis.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de
atac si poate fi atacata de catre contestatodaeinstanta judecatoreasca de
contencios administrativ, in conditiile legii.

P. DIRECTOERXECUTIV
CALIN Mircea Florin



