ROMANIA

CURTEA DE APEL CHlRR

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. &/ 2009

DECIZIA CIVILA Nr. 285/2010
Sedinta publica de la 04 Februarie 2010
Instanta constituita din: g
PRESEDINTE: ‘ ”
JUDECATOR: Y

o JUDECATOR: \
GREFIER: Wi A

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantii SC UMMM SA si SC
G S/, 2mbii prin lichidator CENEEENER, i potriva sentintei
civile nr. @il din 3.06.2009 pronuntatd in dosarul nr. (NN 2009 al Tribunalului
MemEmmmm» privind si pe intimatii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MY ot SC COENEE S/, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezinta avocat(iREED -
reprezentarea intereselor recurentelor, lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca recursul
declarat este legal timbrat, precum si faptul ca la data de 2 februarie 2010 intimata DGFP
Maramures a depus la dosarul cauzei actele solicitate prin adresa instantei.

Reprezentantul! recurentelor depune la dosar un set -de acte in probatiune,
constand in facturi, rapoarte de inspectie fiscala si contracte de inchiriere §i arata ca nu are
alte cereri de formulat.

Curtea, dupa deliberare, apreciind ca la dosar exista suficiente probe pentru justa
solutionare a cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 150 C.pr.civ., declara inchise dezbaterile si
acorda cuvantul pentru concluzii pe fond.

Reprezentantul recurentelor precizeaza ca renunta la petitul de casare, solicitand
admiterea recursului §i modificarea sentintei atacate in sensul admiterii in totalitate a
actiunii formulate, anularea actelor administrative fiscale atacate cu consecinta exonerarii
societatilor recurente de la plata impozitului pe profit si a obligatiilor accesorii. Nu solicitéa
cheltuieli de judecata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. il din 3 iunie 2009 pronuntata in dosarul (N 2009 a
Tribunalului Mg, s-au respins actiunile formulate si precizate de reclamantele SC

GRS ., SC * SA, si SC CSEENEES SA pe motivul ca
reclamantele s-au inregistrat in Registrul Comertului in iuzlie 2002 si tinand cont de art.S

din Legea 26/1990 si art.24 din Legea 31/1990 este lipsita de relevantd imprejurarea ci o
perioadd a fost suspendatd activitatea acestora cat timp spatiul comercial in natura
constructiei a fost folosit cu titlu de chirie fiind just ca sumele reprezentand chiria sa fie
inregistrate in contabilitatea acestora, astfel ca acestea datoreaza impozitul pe profit stabilit
suplimentar prin deciziile de impunere atacate. In ceea ce priveste SC C(j IR SA s-2

retinut ca aceasta nu are calitate procesuald nefiind parte in procedura administrativ
fiscala.




Impotriva acestei sentinte au declarat recurs SC i il 8 A si SC SHEAEFFETPOF
@S~ solicitand admiterea recursului, casarea sentintei cu trimiterea cauzei le
instanta de fond pentru a se judeca separat actiunile introduse, nefiind indeplinite conditiile
exceptiei de conexitate, iar in subsidiar, admiterea recursului, modificarea in totalitate &
sentintei cu consecinta admiterii actiunii §i anularea deciziilor cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului se arata ca in mod gresit s-a admis exceptia de conexitate
intrucat raportul juridic de drept material fiscal, s-a nascut intre fiecare contribuabil ir
parte si intimata si din raporturi comerciale distincte, astfel ca urmare a coriexarii, instante
nu a analizat probele invocate si nici temeiurile de drept, nefiind indeplinite cerintele
art.164 C.pr.civ.

Pe fondul recursului, se aratd ca art.14 lit.a C.fiscal, in cazul persoanelor juridice
prevede ca impozitul pe profit se aplica asupra profitului obtinut din orice sursa deci, prime
conditie este de a se realiza profit ori din probele administrate, nici una din societati nu ¢
realizat venituri in perioada in care s-a calculat acest impozit. Pe perioada 1.01.2003-
31.12.2005 chiria a fost facturatd si incasatd de SC CU B SA iar pe perioade
1.01.2006 - 15.03.2007 s-au emis facturi de cele doua societati insa nu se poate cunoaste
dacd se mai datoreazd impozit pentru aceastd perioadd pentru ca intimata nu ¢
individualizat separat impozitul iar in privinta perioadei 16.03.2007-31.12.2007 nu s-at
emis facturi, nu exista contracte de inchiriere, deci nu s-au realizat venituri $i prin urmare
nu exista o baza de impozitare.

DGFP M- dcpus intampinare solicitand respingerea recursului pe motivu
ca toate societitile au fost infiintate in urma divizarii SC C R SA aceleasi deficiente
li s-au imputat tuturor si au fost administrate de aceeasi persoané juridica. Mai mult, in ce
priveste perioada suspendarii societatilor comerciale, organele de inspectie fiscala au
determinat venituri din chirii ce trebuiau inregistrate de aceste societati deoarece acestes
erau proprietarele spatiilor in care au functionat ca si chiriasi alte societati. Chiar dacé
aceste venituri au fost facturate de SC CUNMEEENED SA cle trebuiau inregistrate de catre
societatile inregistrate fiind stabilit un impozit suplimentar precum si majorari si penalitat
de intarziere.

Astfel, punerea la dispozitie unui chiriag a spatiului detinut de o societate
comerciala genereaza pentru aceasta din urma dreptul si obligatia de a emite facturi fiscale
pentru chirie si ulterior de a plati impozit pe profit.

Cat priveste sustinerea recurentelor referitor la luarea in calcul a altor cheltuiel
efectuate si inregistrate de catre SC CYjllillllB SA acestea nu pot fi recunoscute deca
dupa inregistrarea in contabilitatea proprie.

Pentru alte cheltuieli nu existd o defalcare exactd iar in ce priveste neinregistraree
facturilor §i incasarea veniturilor de catre o altd persoanad juridicA nu reprezintd ur
comportament fiscal corect.

Asupra recursului, Curtea va retine urmatoarele:

In urma procesului de divizare a SC C{i [ [ l R SA SRR - rczulta
societatile SC SA si SC M SA. Organele de inspectie
fiscald au efectuat un control fiscal acestei societati in urma carora au incheiat raportul de
inspectie fiscala _dm 23.06.2008 si raportul de inspectie fiscala §ijjilidin 23.10.2008.

Apreciind ca societatile recurente nu au inregistrat in contabilitate facturi fiscale pe
care aveau obligatia sa le emitd ca urmare a incheierii unor contracte de inchiriere pentr
spatule aflate in proprietate, au fost emise pentru SC (RN -~ dccizia d
impunere Jilldin 24.06.2008 prin care aceasta societate a fost obligatd la plata sumei de
@ i reprezentand impozit pe profit si majorari si penalititi de intarziere si pentru SC
M SA decizia de impunere iy 24.06.2008 prin care aceasta a fost obligata I
plata sumei de @ ci reprezentand impozit pe profit si majordri si penalitéti de intarziere.

In urma contestatiei administrative formulate, potrivit art.205 C.proc.fiscala DGFI
M GEER® = cmis deciziile @@ pentru SC _ SA si @i} 25.08.200¢
pentru SC SRS SA prin care a respins contestatiile ca nefondate.

In determinarea situatiei fiscale a societatilor recurente, trebuie observat ca acestt
societati infiintate in luna iulie 2002 nu au desfasurat nici o activitate in perioada 2003
2005, aceasta situatie fiind mentionata si la Oficiul Registrului Comertului de unde rezult:
ca conform cererii de mentiuini nr SR /9 N2 200A r1 incheieren NANINNA A Ffra




1.01.2006. Si in privinta SC (SN SA se remarcid aceeasi situatie, activitatea fiind
suspendata pe perioada 1.01.2003-31.12.2005 si reluata cu data de 1.01.2006.
In aceasta perioadd pentru spatiile proprietatea celor doua societati comerciale SC
: SA a incheiat contracte de inchiriere, ele fiind depuse la instanta de recurs si
a facturat si incasat chiria pentru perioada 1.01.2003-31.12.2005.

Avand in vedere similitudinea situatiei juridice nu este incident motivul de casare
procedandu-se in mod intemeiat la conexarea celor doua dosare conform prev.art.164
C.pr.civ.

Mai mult, organele fiscale nu au determinat ca cele doua societati sa.fi beneficiat de
contractele de inchiriere, situatie in care erau aplicabile prevederile art.14 C.pr.fiscala
potrivit carora veniturile sunt supuse legii fiscale. Nefiind titularele contractelor de
inchiriere si neincasand sumele provenite din chirii chiar daca obiectul contractelor de
inchiriere a fost proprietatea acestor societdti comerciale, nu se poate retine obligatia
prevazutda de art.22 C.pr.fiscala si prin urmare, debitor al obligatiei fiscale este pentru
aceasta perioada SC CGHNR S .

Astfel, neavand o bazd de impunere, deciziile de impunere emise de organul fiscal
conform art.86 C.pr.fiscala sunt lovite de nulitate pentru aceastd perioada, referitor la
diferenta de impozit pe profit precum si la majorarile i penalitatile de intarziere, acestea din
urma fiind corelative unei creante fiscale neachitate la termenul de plata.

In ceea ce priveste perioada 1.01.2006-15.03.2007 cele doua societiti si-au reluat
activitatea, au preluat contractele de inchiriere si au facturat chiria iar prin raportul de
inspectie fiscala si actele administrativ fiscale nu se arata faptul ca ar exista vreo datorie
fiscala si nici nu s-a individualizat separat aceasta perioada.

Referitor la perioada 16.03.2007-31.12.2007 cele doua societati nu au emis facturs
aratdnd ca nu existd contracte de inchiriere insd societatile care au preluat spatiile in
folosinta au continuat sa le foloseasca si in aceastd pericada astfel ca sunt aplicabile
prevederile art.1437 C.civ.si in mod nejustificat recurentele nu au emis facturi permitand
insa societatilor comerciale care au inchiriat acel spatiu sa foloseasca in continuare spatiul
respectiv. Ca atare, pentru aceasta perioada deciziile de impunere au constatat existente
obligatiei fiscale si au procedat la stabilirea unei diferente de impozit conform art.85 alin.1
lit.b C.pr.fiscald individualizand creanta fiscala datoratd bugetului de stat.

Prin urmare, In conformitate cu art. 304 pct.9 si 312 C.pr.civ., Curtea va admite
recursul declarat si apreciind ca pentru perioada mai sus specificatd nu s-au interpretat ir
mod corect prevederile legale va modifica in parte sentinta, astfel ca in baza art.21¢€
C.pr.fiscala si art.18 din Legea 554/2004 va admite in parte actiunile formulate si ir
consecinta, va anula partial decizia @l din 25.08.2008, decizia @l din 24.06.2008 s
raportul de inspectie fiscala il din 24.06.2008 in ceea ce priveste perioada 1.01.2003-
31.12.2005, pentru suma de Sl lei impozit pe profit suplimentar precum si majorari s
penalitati de intarziere in suma totala de ‘el pentru SC SR SA si decizia 88 dir
25.08.2008 , decizia de impunere il din 24.06.2008 si raportul de inspectie fiscala (il
dm 23 06. AOOS in ceea ce pnve$t eperloada 1. 03 2003 31 12. 2005 pentru suma de (il le

SA. Vor fi mentinute restul dlsp021t11lor sentintei privind restul obligatiilor fiscale
din actele administrativ fiscale atacate. - JEp—

PENTRU ACESTE MOTIVE W5 \
IN NUMELE LEGII e Al sy
DECIDE \\

Admite recursul declarat de recurentele SC SNy S~ si SC U=

SA prin lichidator G {8, impotriva sentintei civile nr. §lll din 3 iuni

2009 pronuntata de Tribunalul M i in dosarul (/2009 pe care o modifica ir
parte In sensul ca admite in parte actiunile formulate si in consecintda, anuleaza partia
decizia {idin 25.08.2008, decizia §iRdin 24.06.2008 si raportul de inspectie fiscala gl
din 24.06.2008 in ceea ce priveste perioada 1.01.2003-31.12.2005, pentru suma de {jilR le
impozit pe profit suplimentar precum si majorari si penalitdti de intarziere in suma totala de
@B ci pentru SC bSA si decizia {din 25.08.2008, decizia de impunere {Bdir
24 06.2008 si raportul de inspectie fiscala D din 23.06.2008 in ceea ce privest epericads




~n

penalitati de intarziere pentru SC ﬁ SA. Mentine restul dispozitiilos

sentintei privind restul obligatiilor fiscale din actele administrativ fiscale atacate.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 4 februarie 2010.
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