Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _125
din 17.12.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de
S‘C' ®0c0cccccccccccnce SOR‘L"

din mun. Suceava, ............... ,
CUIRO ......... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ......... din...........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........... , cu privire la
contestatia formulata de S.C. .....cceevureueee S.R.L., din mun. Suceava.

S.C. rrvrinnnnns S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
N eeeeeeeiinnne. , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............... ,
emisd n baza Raportului de inspectie fiscald nr. .................. , Tnregistrat la Activitatea
de inspectie fiscala sub nr. ... , cu privire la suma de ...eccccccnneees ,
reprezentand:

De asemenea, societatea formuleazda contestatie Tmpotriva Deciziei de

nemodificare a bazei de impunere nr. .................. , nregistratd la AIF sub nr.
.................. , s1 Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. ............... , Inregistrata la AIF sub nr. ................. , privind

masura de depunere de noi declaratii 394 completate corect, pentru perioada
01.01.2009-31.05.2012.

In raport de data comunicirii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv 09.10.2012, potrivit semnaturii si stampilei depuse pe adresa nr. ..................
de Tnaintare a actelor atacate, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, fiind Tnregistrata la DGFP Suceava sub nr.
......... si la AIF Suceava sub nr. ......., asa cum rezultd de pe stampila Serviciului
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Registraturiit DGFP si AIF Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la
dosarul cauzei.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .erevrvnnnees S.R.L. contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
ceeeeeennnnnnnnesy INTEgistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..................,
privind suma de .................., reprezentind TVA si accesorii aferente acesteia,
precum si Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ... ,
inregistrata la AIF sub nr. ........ccuuee. , 51 Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .................. , inregistrati la AIF sub nr.
.................. , privind masura de depunere de noi declaratii 394, completate corect,
pentru perioada 01.01.2009-31.05.2012.

Prin contestatia formulata, petenta solicitd desfiintarea actelor atacate.
Astfel, societatea sustine cd, Tn urma inspectiei fiscale, organele de control

au apreciat ca facturile nr. ................ IS 1§ R S 1§ R sl nr.
.................. , emise de SC .................. SRL, au fost Tnregistrate in contabilitate Tn mod
nejustificat si au respins la deducere TVA in suma de .................. si au calculat

accesorii aferente.

Referitor la sustinerea organelor fiscale cad societatea nu detine autorizatie
de constructie valabilda, emisa de organele abilitate, avand ca obiect
constructia/amenajarea platformei de beton, petenta considera cd pentru executarea

prestarilor de serviciu efectuate de SC .................. SRL nu era necesara autorizatie de
constructie.

Precizeaza ca terenul pe care s-a construit platforma betonatad n anul 2011
este in proprietatea sa, respectiv in orasul ..., terenul fiind accidentat si cu mult
moloz.

Societatea motiveaza cd au fost necesare lucrdri de curatare a terenului, de
nivelare si de aducere balast si ca serviciile prestate de SC .................. SRL nu au
constat in constructia/amenajarea platformei de beton, ci doar in pregatirea terenului
pentru constructia ce s-a realizat ulterior.

Petenta sustine ca detine deviz de lucrari emis de SC ................. SRL
pentru suma de .................. , din care rezultd cantitatea si valoarea lucrarilor, precum
si contractul de prestari servicii nr. ...................

Invocd 1n sustinerea contestatiei prevederile art. 46 din Codul comercial,
precizand ca obligatiile comerciale se probeazd cu facturi acceptate de parti, iar
existenta facturilor accesptate de parti este un fapt suficient pentru probarea
obligatiilor comerciale.
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Referitor la constatarea organelor fiscale ca SC ................. SRL este
declarat inactiv incepand cu data de 21.03.2012, datoritd nedepunerii declaratiilor
fiscale, petenta afirma ca acest fapt nu are nici o relevanta in aceastd cauza, intrucat
in perioada in care au fost prestate serviciile (iulie 2010-octombrie 2010), SC
.................. SRL indeplinea toate conditiile legale de functionare, bilantul contabil pe
anul 2009 fiind publicat si pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, iar bilantul pe
anul 2010 urma sa fie depus dupa data de 31.03.2011, fapt care nu prezinta
importanta in cauza.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................., inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. .................., s-a stabilit in sarcina S.C. .................. S.R.L.

suma totala de .................. , reprezentand:
L R - TVA;
e, — accesorii aferente TVA.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ci, in perioada
iulie 2010-octombrie 2010, societatea a Tnregistrat in evidenta contabilda un numar de
4 facturi fiscale emise de SC .................. SRL ..., in baza cdrora s-au achizitionat
servicii de constructii.

Organele fiscale fac precizarea ca, potrivit balantelor de verificare
contabild, aferente perioadei supusd verificdrilor, serviciile in cauza au fost
inregistrate Tn contul 231-,Imobilizari in curs”, iar din explicatiile date de
administratorul ~ firmei reiese cd acestea au fost necesare pentru
construirea/amenajarea unei platforme de beton la statia PECO din loc. ....

Echipa de inspectie fiscald considera cd operatiunile inscrise in cele 4
facturi au fost inregistrate Tn mod nejustificat in contabilitate, din urmatoarele motive:

- societatea nu detine autorizatie de constructie valabila emisa de organele
abilitate pentru SC ....ccevvereesenns S.R.L. avand ca obiectiv constuctia/amenajarea
platformei din beton la punctul de lucru din ...;

- pentru lucrdrile de amenajare a platformei in cauzd, societatea verificatd nu
detine situatii de lucrdri/devize din care sd reiasd 1n ce constau prestarile de
servicii §i nici contracte incheiate cu SC .................. SRL. Organele fiscale fac
mentiunea cd ultimele contracte pe care societatea le-a incheiat cu SC ..................
SRL au fost in anul 2008, in care se prevede cd termenele maxime de executare a
lucrarilor sunt de 3 luni, respectiv de 6 luni de la intocmirea contractelor si
emiterea facturilor.

- din consultarea bazei de date informatizate a ANAF si DGFP Suceava a
rezultat ca SC .................. SRL ... nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi
de TVA din luna martie 2010, declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul
general consolidat cod 100 si 102, din luna martie 2010, iar declaratia informativa
cod 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul national s-a depus doar
pe anul 2009, nu a depus nici bilantul contabil pentru anii fiscali 2010, 2011 si
nici nu are personal angajat pentru a presta efectiv lucrarile. SC .................. SRL
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... este declarat inactiv incepand cu 21.03.2012 datoritd nedepunerii declaratiilor
fiscale.

Echipa de inspectie fiscala concluzioneaza cd, prin inregistrarea in
evidenta contabild a celor 4 facturi in perioada iulie - octombrie 2010, agentul
economic a dedus eronat TVA in suma de ................ la o baza impozabila de
.................. lei, aferentd unor achizitii de servicii 1inregistrate in contul 231
,,Jmobilizari corporale in curs”.

In consecint, au stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in sumai de
cessseeesssnnnnees, 1ar pentru neplata la termenele legale a TVA suplimentara s-au calculat
accesorii ( majorari de Intarziere / dobanzi si penalitati ) In SUMA de ....coeveeennrenee.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .................., reprezentand .................. — TVA si
ceseessnnseeesse.—accesorii_aferente TVA, stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ................., Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
ceessnennnnennssy CAUZA supusd solutiondrii este dacd societatea are dreptul la
deducerea TVA aferenta serviciilor in suma de .................. lei, in baza a patru
facturi emise In perioada iulie — octombrie 2010, in conditiile in care operatiunile
nu au la bazid documente justificative prin care si faca dovada realitatii si
necesitatii efectudrii serviciilor pentru interesul firmei.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cda, in
perioada iulie 2010-octombrie 2010, societatea a inregistrat in evidenta contabild un
numar de 4 facturi fiscale emise de SC ................. SRL ..., privind servicii de
constructii Tn suma de .................. lei, pentru care a dedus TVA in sumd de

Organele fiscale au respins la deducere TVA in suma de .................. ce
are la baza cele patru facturi, intrucét societatea nu detine autorizatie de constructie
valabila emisd pe numele sdau de cdtre organele abilitate, pentru
constuctia/amenajarea platformei din beton la punctul de lucru din ..., nu detine
situatii de lucrdri/devize din care sa reiasd in ce constau prestdrile de servicii $i nici
contracte incheiate cu SC .................. SRL, 1ar SC .................. SRL ... nu declara prin
declaratia informativa 394 ca a efectuat livrari de bunuri si servicii.

In consecinta, au stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in sumi de
cessseeesssnnnnes, 1a6 pentru neplata la termenele legale a TVA suplimentard s-au calculat
accesorii (majorari de Intarziere / dobanzi si penalitdti ) In suma de ......ccceeueeee.

Societatea sustine cd nu era necesara autorizatie de constructie pentru
lucrarile efectuate si precizeaza ca terenul pe care s-a construit platforma betonata in
anul 2011 este 1n proprietatea sa, aflata in orasul ..., terenul fiind accidentat cu mult
moloz.
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Societatea motiveaza ca au fost necesare lucrari de curatare a terenului, de
nivelare si de aducere balast si ca serviciile prestate de SC .................. SRL nu au
constat Tn constructia/amenajarea platformei de beton, ci doar in pregatirea terenului
pentru constructia ce s-a realizat ulterior.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 145 alin. 2 si art. 12571 alin. 2 pct. 29 din Codul fiscal, unde se
precizeaza ca:

ART. 145

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sia deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

29. taxa deductibild reprezinta suma totala a taxei datorate sau
achitate de citre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezultd ca o persoana impozabila are dreptul la
deducerea TV A aferentd achizitiilor, numai in situatia in care acestea sunt utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibild se intelege suma totald a taxei datorate sau achitate de
catre o persoand impozabila pentru achizitiile efectuate.

Se retine astfel cd, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este necesar ca
achizitiile sa fie reale si efectuate 1n folosul activitatii firmei.

% In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt prevazute la art. 146 alin. 1 din Codul fiscal, unde se prevede ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaitoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoand impozabili, s detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;.

Din textul de lege mentionat se retine cd persoana impozabild poate avea
dreptul la deducerea TVA aferenta bunurilor livrate sau serviciilor prestate in
beneficiul sdu, numai in situatia in care acele bunuri au fost efectuate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca organele fiscale au

respins la deducere TVA in suma de .................. aferentd serviciilor de constructii, in
baza facturilor nNr.......ccccooeevvinneeene. , NI e, s Nleeeiiiiiieeeeiiiieeeeee, si
1) (UUOUUPOROPURRTROT , emise de SC .................. SRL, pe motiv cd societatea nu detine

autorizatie de constructie valabilda emisd pe numele sdu de catre organele abilitate,
pentru constructia/amenajarea platformei din beton de la punctul de lucru din ..., nu
detine situatii de lucrari/devize din care sa reiasa in ce constau prestarile de servicii si
nici contracte incheiate cu SC .................. SRL, iar SC .................. SRL ... nu declara
prin declaratia informativa 394 ca ar fi efectuat livrari de bunuri §i servicii pentru
S.C. cueeeeeveeeeee S.R.L..

Referitor la sustinerea organelor fiscale cd societatea nu detine autorizatie
de constructie valabild, emisd de organele abilitate, avand ca obiect
constructia/amenajarea platformei de beton, petenta considerd ca pentru executarea
prestarilor de servicii efectuate de SC .................. SRL nu era necesard autorizatie de
constructie si precizeazd ca terenul pe care s-a construit platforma betonata in anul
2011 este in proprietatea sa, aflatda in orasul ..., terenul fiind accidentat i cu mult
moloz.

De asemenea, motiveaza ca au fost necesare lucrdri de curatare a terenului,
de nivelare si de aducere balast si ca serviciile prestate de SC .................. SRL nu au
constat Tn constructia/amenajarea platformei de beton, ci doar in pregatirea terenului
pentru constructia ce s-a realizat ulterior.

% Referitor la emiterea unei autorizatii de construire, sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 50 din 29 iulie 1991, republicata, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, unde se precizeaza ca

ART. 1

,»»(1) Executarea lucririlor de constructii este permisd numai pe baza
unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisa in conditiile prezentei
legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau
constructii - identificat prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

(2) Constructiile civile, industriale, inclusiv_cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, agricole sau de orice alta natura se pot
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realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisd in conditiile
prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor”.

ART. 2

“(1) Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al
administratiei publice locale pe baza ciruia este permisa executarea lucrarilor
de constructii corespunzator masurilor prevazute de lege referitoare la
amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor.

(2) Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei pentru
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile prezentei
legi, in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism,
avizate si aprobate potrivit legii.

(2*1) Procedura de autorizare a executarii lucrarilor de constructii
incepe odata cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in
scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire|...]”.

ART. 3

“(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor _si utilajelor tehnologice, pentru infrastructuria de orice fel sau de
oricare alta naturd se pot realiza numai cu_respectarea autorizatiei de
construire, precum si a reglementirilor privind proiectarea si executarea
constructiilorf...]”.

ART. 6

“(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care
autoritatile prevazute la art. 4:

a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic,
economic si tehnic al terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in
conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor
aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupa caz,
avizate si aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in
functie de specificul amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in vederea
autorizarii;

d) incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a
contacta autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul obtinerii
punctului de vedere si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, necesare in
vederea autorizarii.

(171) Punctul de vedere al autorititii competente pentru protectia
mediului reprezinta documentul scris emis de aceasta dupa etapa de evaluare
initiala, respectiv dupa etapa de incadrare a investitiei in procedura de evaluare
a impactului asupra mediului, iar actul administrativ al autorititii competente
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pentru protectia mediului este, dupa caz, acordul de mediu sau avizul Natura
2000.

[...]

(5) Certificatul de urbanism nu confera dreptul de a executa lucrari de
constructii’.

ART. 7%)

“(1) Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor de
baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de
la data depunerii documentatiei pentru autorizarea executirii lucrarilor de
constructii, care cuprinde, in copie, urmitoarele documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada, in copie legalizata, a titlului asupra imobilului, teren si/sau
constructii si, dupa caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi si extrasul de
carte funciara de informare actualizat la zi, in cazul in care legea nu dispune
altfel;

¢) documentatia tehnica - D.T.;

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, punctul
de vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului si, dupa caz, actul
administrativ al acesteia;”.

Din aceste prevederi legale se retine ca executarea lucrarilor de constructii
este permisd numai pe baza unei autorizatii de construire, constructiile civile,
industriale, inclusiv cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice,
agricole sau de orice altd naturd putandu-se realiza numai cu respectarea autorizatiei
de construire.

De asemenea, se stipuleaza ca autorizatia de construire constituie actul final
de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia este permisa executarea
lucrarilor de constructii.

Se retine astfel ca, din punct de vedere legal, nu sunt acceptate a se executa
lucrari de constructii fara existenta unei autorizatii de construire, aceasta avand la
baza emiterii o serie de documente, respectiv certificatul de urbanism, dovada titlului
asupra imobilului, documentatia tehnica si dovada privind achitarea taxelor aferente
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd autorizatia de contruire,
prin care sd faca dovada ca are dreptul de a efectua lucari de constructii.

In nota explicativa dati in timpul controlului societatea precizeazi ca
detine certificatul de urbanism nr. ........ , dar atat in timpul controlului, cat si la
contestatia formulatd nu depune documente din ncare sa rezulte ca la data efectuarii
lucrarilor detine autprizatii pentru efectuarea lucrarilor de constructii.

Totodatd, petenta sustine ca terenul pe care se efectueazd lucrdrile este in
proprietatea sa si ca detine deviz de lucrari emis de SC .................. SRL pentru suma
4 (ST , din care rezulta cantitatea si valoarea lucrarilor, precum si ca detine si

Pagina: 8



contractul de prestdri servicii nr. .................. si procesul verbal de receptie finala nr.

Analizand documentele depuse de societate rezulta ca cele patru facturi in
suma de .....cccceeeeneen. , au fost emise 1n lunile iulie, august, septembrie si octombrie
2010, iar contractul nr. .................. este emis in luna septembrie 2010.

Rezulta ca acest contract a fost Tncheiat dupa ce au fost emise deja doua
dintre facturi si nu Tnainte de inceperea lucarilor, fapt care prezintda anumite
incertitudini cu privire la realitatea lucrarilor efectuate.

De asemenea, la rubrica ,,denumire produse sau servicii” sunt Tnscrise
,prestari servicii conform contract”, prestari servicii conf deviz”. Se retine astfel ca
nu rezultd care sunt acele servicii, nefiind precizat contractul in baza caruia s-ar fi
efectuat.

% Conform prevederilor art. 155 alin. 5 lit. h din Codul fiscal, modificat,

ART. 155

,Facturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

[...]”.

Se retine ca, din punct de vedere fiscal, factura trebuie sa cuprindd in mod
obligatoriu o serie de informatii, printre care si denumirea si cantitatea bunurilor
livrate, denumirea serviciilor prestate.

% De asemenea, conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata,

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest text de lege rezultd cd la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunii in contabilitate.

De asemenea, se retine ca persoanele care au intocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.
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% De asemenea, ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile, in anexa 1,
stipuleaza ca:

“ANEXA 1
NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
A. Norme generale
1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, consemneazi operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in_documente justificative, pe baza ciarora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).
2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
[...]
- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii _economico-
financiare efectuate, dupa caz;
[...]
- alte elemente menite si asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile previzute de normele legale in vigoare”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca operatiunile economico-financiare se
consemneazd_in momentul efectudrii lor, in documente justificative, iar acestea
trebuie sa cuprindd in_mod obligatoriu o serie de elemente, continutul operatiunii
economico-financiare, date cantitative si valorice, alte elemente.

Aceste documente au rolul de documente justificative numai in situatia in
care furnizeazd toate informatiile prevazute de normele legale 1n vigoare, in caz
contrar, acele documente nu sunt documente justificative si nu pot fi Tnregistrate In
contabilitate.

Se retine astfel ca operatiunile reflectate in acele documente trebuie sa fie
reale, sa fi avut loc, pentru ca un contribuabil sa aiba dreptul la deducere.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirca TVA in cazul 1n care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 1anuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
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TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
TVA in _cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau
care nu_corespund realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea TVA [...].”

Analizand aceste prevederi legale se retine ca, cd la baza oricarei
operatiuni efectuate trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunii in contabilitate.
Acestea trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu o serie de elemente, date cantitative si
valorice, alte elemente, avand rolul de documente justificative numai in situatia Tn
care furnizeazd toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare, in caz
contrar, acele documente nu sunt documente justificative si nu pot fi inregistrate in
contabilitate.

De asemenea, o persoand impozabila are dreptul de deducere aferenta
achizitiilor, respectiv prestarilor de servicii, cu conditia ca acestea sa fi fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile.

Rezulta astfel ca, pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a TVA
aferentd unor servicii, un contribuabil trebuie sa faca dovada realitatii efectudrii
acelei operatiuni, sd detind documente justificative, iar serviciile sa fie destinate
operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin urmare, nu este suficient sa se inregistreze o facturd, trebuie sa se faca
dovada realitatii §i necesitatii acelor servicii pentru activitatea desfasurata.

Societatea a anexat copie dupa facturile In cauza, dar acestea cuprind o
serie de elemente vagi, respectiv ,,prestari servicii conform contract”, prestari servicii
conf deviz”. Se retine astfel ca nu rezultd care sunt acele servicii si nici contractul in
baza caruia s-ar f1 efectuat.

Societatea a anexat la contestatia formulatd si copie dupd un deviz de
lucrari, dar acesta nu a fost prezentat si in timpul controlului organelor de inspectie
fiscald, fapt care duce la concluzia cad operatiunile reflectate in acele facturi nu sunt
reale, nu au avut loc 1n realitate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca 1i sunt aplicabile prevederile art. 46
din Codul comercial, precizdnd cd obligatiile comerciale se probeaza cu facturi
acceptate de parti, iar existenta facturilor acceptate de parti este un fapt suficient
pentru probarea obligatiilor comerciale, precizam ca aceasta afirmatie nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat simpla inregistrare a unei
facturi nu este suficientd pentru a demonstra ca operatiunea reflectatd in aceasta a
avut loc. Sunt necesare documente suplimentare, pentru a face dovada ca operatiunea
este reala.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea nu

demonstreazd cd are dreptul la deducerea TVA aferentd lucrdrilor de amenajare a
platformei.
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Astfel, nici in timpul controlului §i nici la contestatia formulata nu face
dovada ca detine o autorizatie de construire, legald si valabild, prin care sa faca
dovada ca are dreptul de construire. Obtinerea unei autorizatii de construire este
obligatorie pentru realizarea unei lucrari de constructii.

Facturile pe care le anexeaza 1n copie nu contin toate elementele obligatorii
prevazute de lege, prezentand niste detalii vagi, respectiv ,,prestari servicii conform
contract”, prestari servicii conf deviz”, nefiind mentionat numarul contractului,
lucrarile efectuate.

De asemenea, contractul nr. .................. a fost incheiat dupa doua luni de la
inceperea lucrarilor si dupa ce au fost emise deja doua facturi, si nu Tnaintea inceperii
lucrarilor.

Rezulta astfel ca societatea nu face dovada necesitatii si realitatii efectuarii
operatiunilor din cele patru facturi si nici ca lucrdrile au fost efectuate cu respectarea
cadrului legal.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul ca societatea nu face
dovada realitatii operatiunilor reflectate cele patru facturi si cad au fost respectate
prevederile legale pentru efectuarea lucrarilor, rezultd ca in mod legal organele
fiscale au respins la deducere TVA in suma de .................. aferenta acestor facturi,
drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd TVA in sumd de
.................. , care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si
accesoriile in suma de ........cceeeeeeee, conform principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Deciziei _de
nemodificare a bazei de impunere nr. .................., inregistrata la AIF sub nr.
ceecseessnesennnsy CAUZA supusa solutionadrii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in
care petenta nu a motivat si demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea
actului administrativ fiscal.

In fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.................. , Tnregistratd la AIF sub nr. .................., organele fiscale au stabilit ca
pentru impozitul pe profit datorat de persoane juridice romane, impozitul pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti — persoane juridice nerezidente,
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice, contributia de
asigurdri sociale datoratd de angajator, contributia individuala de asigurdri sociale
retinutd de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, contributia de asigurari pentru somaj datoratd de
angajator, contributia individuald de asigurari pentru somaj retinutd de la asigurati,
contributia anagjatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
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contributia pentru asigurdri de sdnatate datoratd de angajator, contributia pentru
asigurdri de sandtate retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii $i
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoane fizice, varsaminte
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate, nu s-a modificat
baza de impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2009-31.05.2012.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .................. , Inregistrata la AIF sub nr. ................. , fara sa
demonstreze ca a fost lezata in drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ
fiscal.

Societatea sustine cd formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .................. , inregistratd la AIF sub nr.
.................. , solicitand desfiintarea acesteia.

In drept, potrivit dispozitillor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 85

,»Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

% La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

Art. 109

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fatd de creanta fiscald existenti la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.[...].”

% La art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 110
”["']
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(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

% Totodata, potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

ART. 205

,,Posibilitatea de contestare

1 impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inldtura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, In conditiile legii.

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin formularea
unei contestatii care trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept precum si
dovezile pe care se intemeiazad aceasta.

Se retine cd societatea se afld in situatia de a contesta un act administrativ
prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport
de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, deci nu a fost lezata in vreun interes al sdu.
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Totodata, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. .................. , inregistrata la AIF sub nr. ...................

Societatea afirma ca formuleazd contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .................. , inregistratd la AIF sub nr.
.................. , solicitand desfiintarea acesteia.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. .................. ,
inregistrata la AIF sub nr. .................. , in urma verificarii efectuate, organele fiscale
au stabilit cd, pentru impozitul pe profit datorat de persoanele juridice roméane,
impozitul pe venit si contributiile sociale nu s-a modificat baza de impunere in
perioada verificata, respectiv 01.01.2009-31.05.2012.

Rezulta ca petenta nu are in vedere cd organele de control nu au stabilit nici
o baza suplimentard pentru impozitul pe profit datorat de persoanele juridice romane,
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice
nerezidente, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice,
contributia de asigurari sociale datoratd de angajator, contributia individuald de
asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de
muncd si boli profesionale datoratd de angajator, contributia de asigurdri pentru
somaj datoratd de angajator, contributia individuald de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati, contributia anagjatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributia pentru asigurari de sandtate datoratd de angajator, contributia
pentru asigurdri de sdndtate retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoane fizice, varsaminte
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate, nefiind
modificatd baza de impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2009-31.05.2012.

Din cele prezentate se retine cd, prin emiterea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile sale.

% Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137 din
25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, la
punctul 12.1 lit. d) prevede ca:

»Instructiuni pentru aplicarea art. 217 din Codul de procedura fiscala
- Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsitd de interes, in situatia In care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”
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Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si Intrucat petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in drepturile
sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .................. , Inregistrata la AIF
sub nr. ......cceeeeeeee , urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes.

3. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .................., Inregistrata la
AIF sub nr. ..............., prin care s-a dispus masura de depunere de noi
declaratii informative formular 394, completate corect, pentru perioada
01.01.2009-31.05.2012, cauza supusa solutionirii este daca organul competent
constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava
are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care masura
nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si
accesorii ale acestora sau a masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr. .................. , Inregistrata la AIF sub nr. .................. , organele de inspectie
fiscald au dispus societatii masura de depunere de noi declaratii informative privind
livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national cod 394, completate corect pentru
perioada 01.01.2009-31.05.2012.

Se constatd ca dispozitia privind mdsurile priveste o masurd care nu se
referd la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamald precum §i accesorii
ale acestora si nici la masura de diminuare a pierderii fiscale, care intra Tn competenta
organului de solutionare competent constituit la nivelul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei; [...]

Pagina: 16



(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de masuri, or madsura datd prin dispozitia de masuri contestatd de
societate se referda la masura miasura de depunere de noi declaratii informative
privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national cod 394, completate
corect pentru perioada 01.01.2009-31.05.2012.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate Tmpotriva
dispozitiilor de masuri care nu se refera la diminuarea pierderii fiscale, se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Intrucat Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
111 RPN , Inregistrata la AIF sub nr. .................. , contestata de societate, se
referd la masura de depunere de noi declaratii informative privind livrarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national cod 39494, completate corect, pentru
perioada 01.01.2009-31.05.2012, rezulta ca pentru acest capat de cerere, organul de
solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald, aceasta nereferindu-se la diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de citre organele fiscale emitente”.

e [a pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»>. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate previazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedursi fiscala sunt cele previazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintiri de plati, procesul-verbal privind
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calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materialdi de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum si asupra masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilita prin dispozitie de masuri, or masura stabilitd prin dispozitia
de masuri contestata se refera la masura de depunere de noi declaratii informative
privind livrdrile si achizitiile efectuate pe teritoriul national cod 394, completate
corect, pentru perioada 01.01.2009-31.05.2012, care, asa dupa cum se precizeaza la
alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, intrd in competenta de solutionare a organului fiscal
emitent, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

.................. S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. .................. , inregistratd la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................. , emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .................. , inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
.................. , cu privire la suma de .....ceeeesseneess, r€prezentand:

L TR —TVA;

® — accesorii aferente TVA

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. ....cceeeeveeeee. S.R.L.,
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .................. , inregistrata
la AIF sub nr. .................. , ca lipsita de interes.

3. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ..................
inregistratd la AIF sub nr. .................. , Activitdtii de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Pubhce a judetului Suceava pentru a proceda
conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data com unicarii, conform procedurii legale.
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