MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscald

Agen_tl_a Natlon_ala dve Str. Apolodor nr. 17
Administrare Fiscala Sector 5, .X.
Directia Generala de Solutionare a Tel:+021 319 97 54

Fax : + 021 336 85 48
Contestatiilor e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 87 / 2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
X. SRL din .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A - SLP 2332/04.11.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./21.10.2015,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A — SLP 2332/04.11.2015, cu privire la
contestatia formulata de .X. SRL, avand sediul social in .X., str. .X., judetul
X. cod unic de finregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .X., impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./28.08.2015
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili.

X. SRL figureaza la pozitia .X. din Lista marilor contribuabili care
sunt administrati de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
incepand cu data de 01.01.2015, din Anexa nr.1 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3661/2014.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- impozit pe dividende X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei

1/27



- penalitati de intarziere aferente impozitului
pe dividende X. lei

Contestatia a fost inregistrata la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili la data de 13.10.2015, asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de data de 28.09.2015, data primirii
de catre societatea contestatara, potrivit confirmarii de primire depuse in
copie la dosarul cauzei, a Deciziei de impunere nr. F — .X./28.08.2015 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

In conformitate cu prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. SRL din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F — .X./28.08.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F
— .X./27.08.2015, intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, SC .X. SRL
solicitd anularea actelor administrativ — fiscale mentionate, intelegadnd sa
conteste intreaga suma stabilita suplimentar de plata ca fiind nedatorata.

|. Nerespectarea prevederilor Codului de procedura fiscala cu privire
la durata maxima a inspecitiei fiscale, societatea sustine ca inspectia fiscala a
inceput la data de 05.09.2012 si a fost finalizata prin incheierea Raportului de
inspectie fiscala la data de 27.08.2015, fiind suspendata de mai multe ori. Cu
toate acestea, durata maxima de 6 luni a inspecitiei fiscale a fost cu mult
depasita, astfel ca inspectia fiscala in urma careia au fost stabilite sume de
plata suplimentare s-a desfasurat cu incalcarea dispozitiilor legale prevazute
la art.104 alin.2 si alin.3 din Codul de procedura fiscala.

ll. _Stabilirea eronata a tuturor sumelor de TVA deductibila
inregistrate ca fiind achitate in numerar si ca fiind deduse in mod eronat
Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de

2/27



deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pe
considerentul ca nu au fost prezentate documente justificative pentru
inregistrarile contabile, fara a analiza fiecare inregistrare in parte in vederea
stabilirii existentei sau lipsei documentelor justificative.

Mai mult, in stabilirea obligatiei suplimentare de natura taxei pe
valoarea adaugta, organele de inspectie fiscala au luat in considerare suma
de .X. lei ca fiind inregistratda in data de 07.04.2011, in fapt in evidenta
contabila a societatii a fost inregistrata suma de .X. lei, cu .X. lei mai putin.

In sustinerea contestatiei, .X. SRL mentioneaza cé a efectuat o serie
de achizitii cu plata in numerar, iar ca urmare a numarului foarte mare de
documente de procesat zilnic, acestea au fost inregistrate ,in contabilitate
direct in contrapartida cu casieria societatii”, fara a afecta contul de furnizori,
dar pentru toate aceste inregistrari a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente justificative, respectiv jurnale de cumparari.

In consecintd, societatea apreciazd ca nu a incélcat prevederile
legale ale art.146 din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.46 alin.1 si
alin.2 din Normele de aplicare ale Codului fiscal, astfel ca ,cel putin pentru o
parte din sumele inscrise in debitul contului 4426 ,TVA deductibila” in
contrapartida cu contul 5311 ,Casa in lei”, indeplineste toate conditiile impuse
de lege pentru exercitarea dreptului de deducere.

lll. Negarea nejustificata a dreptului de deducere pentru achizitiile
efectuate de la .X. SRL: organele de inspeciie fiscala au negat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
achizitiilor efectuate in perioada iulie — decembrie 2011 pe considerentul ca
furnizorul, respectiv .X. SRL nu era inregistrat in scopuri de TVA.

De asemenea, societatea precizeaza ca a achizifionat de la aceasta
societate animale vii pentru sacrificare inca din luna iulie 2011, iar ca urmare
a faptului ca furnizorul era o societate nou infiintatd nu a putut verifica
informatii referitoare la bonitatea acestuia. Mai mult, a considerat furnizorul
de buna credintd avand in vedere faptul ca acesta, odatd cu semnarea
contractului de vanzare — cumparare cu .X. SRL, a demarat si formalitatile de
inregistrare in scopuri de TVA.

In cosecintd, avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei in
vigoare la data realizarii tranzactiilor, societatea de buna credinta a
considerat justificata intarzierea aparitiei codului de TVA pe pagina de
internet a Ministerului Finantelor Publice.

Mai mult, avand in vedere cifra de afaceri a .X. SRL, societatea
considera ca era obligatia organelor fiscale de a inregistra din oficiu acest
furnizor in scopuri de TVA. Astfel, organele fiscale se prevaleaza de propria
eroare, cea de neinregistrare din oficiu in scopuri de TVA a .X. SRL, pentru a
stabili in sarcina .X. SRL obligatii suplimentare.

De asemenea, societatea apreciaza ca organele fiscale au incalcat
prevederile art.7 alin.3 din Codul de procedura fiscala, in sensul ca desi
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aveau cunostinta de faptul ca unul din furnizorii .X. SRL nu este inregistrat in
scopuri de TVA, nu au comunicat acest fapt societatii, astfel ca nu au
indeplinit obligatile de indrumare ce le reveneau conform Codului de
procedura fiscala.

In sustinerea contestatiei, societatea apreciaza c& ii sunt aplicabile
concluziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in Cazul C — 80/11
Mahageben, in sensul ca nu ii poate fi conditionata exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata de furnizarea dovezii calitatii de
persoana impozabila a furnizorului.

V. Negarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru achizitii efectuate de la contribuabili declarati inactivi: societatea
precizeaza ca organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitilor de la
contribuabili declarati inactivi, fara a {ine cont de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv Cazul C — 324/11 Toth.

In consecinta, societatea apreciaza ca legislatia romaneasca, prin
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de la furnizori declarati inactivi, contravine legislatiei
europene si juriprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

V. Stabilirea nejustificata de taxa pe valoarea adaugata de plata
pentru tranzactiile efectuate in 2009 si 2010 cu .X. Suedia: organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata in suma de .X. lei, intrucat nu a existat o identitate
perfecta intre numele utilizat de societate si numele confirmat de autoritatile
suedeze, precum si faptul ca intre societate si partenerul suedez nu a fost
incheiat un contract.

Societatea sustine ca tranzactiile cu partenerul din Suedia, .X.
Suedia, s-au defasurat astfel:

- in anul 2010, livrari de carne de vita care au fost achitate in
intregime, in avans, locul livrarii indicat fiind Italia. Deoarece partenerul italian
a refuzat primirea carnii, aceasta a fost returnata catre .X. SRL, factura de
livrare fiind stornatda. De asemenea, pentru acoperirea cheltuielilor de
transport .X. SRL a emis o factura de penalitati comerciale si a returnat
avansul incasat, dupa retinerea contravalorii facturii de penalita;.

- in anul 2009, livrari de carne, pentru care locul de livrare indicat de
cumparator a fost Bulgaria. Societatea precizeaza ca pentru toate livrarile
astfel efectuate detine documente justificative care atesta faptul ca bunurile
au ajuns in alt stat membru al Uniunii Europene.

In consecintd, societatea apreciazd ca a indeplinit toate obligatiile
legale ce ii reveneau pentru a justifica aplicarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru toate livrarile efectuate in 2009 catre .X. Suedia. Mai mult,
organele de inspectie fiscala nu au verificat ipoteza existentei unor operatiuni
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triunghiulare cu societati din Bulgaria, nesolicitand in acest sens informatii de
la autoritatile fiscale din Bulgaria.

In sustinerea contestatiei, societatea invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cazul C — 409/04 Teleos, conform caruia
neacordarea scutiri de taxa pe valoarea adaugata pentru lirari
intracomunitare de bunuri nu este permisa atat timp cat nu se demonstreaza
ca furnizorul insusi a participat la frauda fiscala realizata de client.

In consecinta, societatea considera ca aplicarea taxei pe valoarea
adaugata asupra sumei de .X. euro nu are temei legal, intrucat aceasta suma
nu reprezinta contravaloarea unor bunuri livrate sau a unor servicii prestate,
ci doar penalitati comerciale pentru anularea tarzie a comenzii.

VI. Impozitul pe dividende: echipa de inspectie fiscala a stabilit
impozit pe dividende suplimentar in suma de .X. lei, pe considerentul ca
societatea nu a prezentat documente justificative pentru sumele inscrise in
debitul contului 4551 ,Actionari/asociati — conturi curente”. Societatea
precizeaza ca in creditul acestui cont a inregistrat sume datorate de societate
catre administrator, in baza deconturilor de cheltuieli, precum si imprumuturi
pe termen scurt acordate societatii de asociat. De asemenea, in debitul
contului au fost inregistrate sumele restituite asociatului prin banca sau prin
casierie, stornari ale unor sume inregistrate eronat sau renuntari la
recuperarea unor sume.

Avand in vedere aspectele mentionate, sumele inregistrate in debitul
acestui cont reprezinta strict rambursarea imprumuturilor acordate societatii
de catre asociat, astfel ca solicitarea organelor de inspectie fiscala ca
asociatul administrator sa dovedeasca utilizarea acestor sume in interesul
societatii este nejustificata, intrucat acestea reprezinta fonduri personale ale
administratorului. De asemenea, societatea mentioneaza si faptul ca nu este
posibil ca debitarile contului 5311 sa fie fictive, dar creditarile acestuia sa fie
considerate reale, pentru ca in aceasta situatie ar insemna ca au fost platite
sume mai mari de bani decat cele de care dispunea societatea.

Mai mult, societatea considera ca nu ii sunt aplicabile prevederile
art.7 alin.1 pct.12 din Codul fiscal intrucat nu a efectuat plati de bunuri sau
servicii furnizate in interesul asociatului, ci strict plati directe catre acesta ca
urmare a rambursarii imprumuturilor acordate.

Avand in vedere cele prezentate, societatea apreciaza ca echipa de
inspectie fiscala nu a avut in vedere toate imprejurarile edificatoare in cauza,
astfel ca a formulat concluzii viciate, fapt ce implica nelegalitatea stabilirii in
sarcina sa a impozitului pe dividende.

Ill. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015,
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
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de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. F — .X./28.08.2015, au fost constatate
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
dedusa de societate fara a avea la baza documente justificative: in perioada
ianuarie 2007 — decembrie 2011, .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei, prin nota contabila
4426 ,TVA deductibila” = 5311 ,Casa in lei’, inregistrari pentru care
societatea nu detine documente justificative

in vederea clarificarii situatiei de fapt, in baza art.94 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala au solicitat
explicatii scrise cu privire la justificarea inregistrarii in contabilitate a taxei pe
valoarea deductibila in suma de .X. lei.

Din raspunsurile primite, organele de inspectie fiscala au consemnat
ca societatea a evidentiat taxa pe valoarea adaugata ca taxa achitata in
vama, cu precizarea ca la data efectuarii inregistrarilor erau intocmite si note
de intrare — receptie. Totodata, societatea admite posibilitatea existentei unor
eventuale erori rezultate ca urmare a modului automat de inchidere a
conturilor.

Avand in vedere aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu a prezentat documente justificative aferente
inregistrarii in evidenta contabila a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, prin formula contabila 4426 ,TVA deductibilda” = 5311 ,Casa in lei’,
incalcand astfel prevederile art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991, Legea
contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe cele ale art.145, art.146 si art.155 din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, suma de .X. lei a fost evidentiatd eronat ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila, societatea datorand aceasta suma la bugetul
de stat. Pentru aceasta obligatie au fost calculate majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei,
aferenta achizitiei de bunuri de la contribuabili care nu sunt platitori de taxa
pe valoarea adaugata: organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea verificata, in perioada iulie 2011 — decembrie 2011, a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de bunuri (animale vii pentru sacrificare) de la .X.
SRL, in suma de .X. lei, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Urmare unor neconcordante in Declaratia informativa 394, organele
de inspectiie fiscala au constatat ca .X. SRL nu este platitoare de taxa pe
valoarea adaugata, motiv pentru care au solicitat Directiei Generale a
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Finantelor Publice a judetului .X. efectuarea unui control incrucisat la furnizor
avand ca obiect verificarea legalitatii si corectitudinii tuturor operatiunilor
derulate de .X. SRL cu .X. SRL.

Intrucat din procesul verbal ntocmit rezultd c& nu s-a efectuat
control incrucisat ca urmare a faptului ca administratorul societatii nu a
raspuns invitatiilor transmise, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
nu poate fi confirmata realitatea tranzactiilor desfasurate intre .X. SRL in
calitate de cumparator si .X. SRL in calitate de furnizor. Mai mult, din adresa
nr..X./11.04.2013 emisa de Serviciul judetean de informatii fiscale a reiesit
faptul ca in aplicatia informatica care gestioneaza declaratia informativa 394
nu exista inregistrari referitoare la SC .X. SRL.

in consecintd, organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile de achizitii animale
vii pentru sacrificare, emise de .X. SRL, a fost dedusa eronat intrucat nu au
fost respectate prevederile art.146 alin.1 lit.a si art.155 alin.5 lit.d din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats in suma de .X. lei,
aferenta achizitiei de bunuri de la furnizori declarati inactivi: organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa verificarii, societatea a
efectuat achizitii de la contribuabili declarati inactivi, astfel:

a. de la .X. SRL: societatea a evidentiat in contabilitate, in perioada
09.10 — 31.12.2010 achizitii de bovine pentru sacrificare, deducand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei cu toate ca furnizorul a fost declarat
inactiv prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2499/21.09.2010, in perioada 07.10.2010 — 31.10.2010, iar in perioada
01.11.2011 — 31.12.2011, i s-a anulat calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

b. de la .X. SRL: societatea a evidentiat in contabilitate, in perioada
04.02 — 31.03.2011, achizitii de bunuri in suma de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei. Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca acest furnizor a fost declarat inactiv prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2499/21.09.2010, incepand cu
data de 07.10.2010, fiind si neplatitor de taxa pe valoarea adaugata.

c. de la .X. SRL: societatea a evidentiat in contabilitate factura
nr..X./26.10.2011, in suma de .X. lei, din care taxa pe valoarea asaugata a
fost in suma de .X. lei. Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca furnizorului i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA
incepand cu data de 01.07.2009 si a fost declarat inactiv prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2499/21.09.2010,
incepand cu data de 11.06.2009.

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei.
aferenta tranzaciiilor efectuate cu .X. din Suedia: organele de inspectie
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fiscala au constatat faptul ca in perioada verificata societatea a inregistrat in
evidenta contabila livrari de bunuri (carne vita lucru) catre operatorul
intracomunitar .X. din Suedia. Valoarea totala a tranzactjilor a fost de .X.
euro, echivalentul a .X. lei.

Constatand o serie de deficiente si avand indoieli cu privire la
realitatea tranzactjilor, organele de inspectie fiscale au solicitat autoritatilor
fiscale din Suedia clarificarea unor aspecte cum ar fi: verificarea firmei .X.,
avand cod TVA .X., in calitatea acesteia de beneficiar al livrarilor de carne, sa
precizeze daca achizitiile efectuate au fost declarate corect, sa precizeze
destinatia marfurilor achizitionate etc. Prin raspunsul transmis, autoritatile
fiscale suedeze au precizat ca nu se confirma numele .X., ci .X./.X., nu se
confirma livrarea de bunuri din Roméania in Suedia, in perioada 01.2007 —
12.2011 si valoarea de .X. euro.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspeciie fiscala au
stabilit ca societatea nu poate beneficia de scutire de taxa pe valoare
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri catre .X. din Suedia,
intrucat beneficiarul nu a comunicat un cod valid de TVA, fiind astfel incalcate
prevederile art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care .X. SRL datoreaza
bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite la pct.2, pct.3 si pct.4,
organele de inspecitie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

5. In ceea ce priveste impozitul pe dividende in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru suma totala de .X. lei
ridicata din disponibilul existent in casa si in banca de administratorul
societatii, societatea nu detine documente justificative care sa ateste faptul ca
aceste sume au fost utilizate pentru achizitia de bunuri si servicii in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

in consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit faptul ca
beneficiarul real al sumelor ridicate din casa si din banca a fost
administratorul societatii, drept pentru care, in temeiul art.7 alin.1 pct.12 din
Legea nr.571/20013 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, suma de .X. lei reprezinta dividend pentru care se datoreaza
impozit pe dividende in cuantum de .X. lei.

Pentru aceasta obligatie suplimentara au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate la pct.1 si pct.5 de mai sus,
organele de inspectie fiscala au formulat sesizarea penala nr..X./23.10.2015
pe care au inaintat-o organelor de cercetare penala din cadrul Parchetului de
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pe langa Tribunalul .X., pentru a analiza daca faptele descrise indeplinesc
elementele constitutive ale unor infractiuni de natura economico — financiara.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

1. Referitor la invocarea de catre societate a nerespectarii Codului
de procedura fiscala in ceea ce priveste durata maxima a inspectiei fiscale,
se retin urmatoarele:

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ in vigoare
la data desfasurarii inspectiei fiscale, prevede la art.104 alin.2 urmatoarele:

,In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din
Raportul de inspectie fiscala nr. F — .X., se refine ca la pct.7 este precizat
,Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala: de la data 11/03/2013 pana
la data 24/08/2015". De asemenea, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca inspectia fiscala a fost suspendata de doua ori, in
perioada 16.08.2013 — 28.04.2014, respectiv in perioada 06.05.2014 -
08.06.2015.

Fata de aceste date se retine ca intr-adevar, inspectia fiscala a durat
peste 240 zile. Cu toate acestea, termenul de 6 luni stipulat la art.104 alin.(2)
din Codul de procedura fiscala, este un termen menit sa determine celeritatea
desfasurarii inspectiei fiscale, nefiind prevazuta nicio sanctiune pentru
incalcarea respectivului termen. in consecintd, in cazul depasirii acestui
termen organul de inspeciie fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a
intocmi raport de inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere, drept
pentru care aceste documente au fost emise in mod legal.

2. In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia
organele fiscale au cunoscut faptul ca unul din furnizorii sai nu este inregistrat
in scopuri de TVA dar nu au adus la cunostinfa societatii acest fapt,
neindeplinindu-si astfel obligatiile de indrumare a contribuabililor, prevazute
de Codul de procedura fiscala, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

In desfasurarea activitatii, inspectia fiscald are, in conformitate cu
prevederile art. 91 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmatoarele atributii:

“Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

In consecintd, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au obligatia de a verifica
toate actele si faptele rezultdnd din activitatea contribuabilului, de a analiza
informatijile fiscale si de a sanctiona faptele constatate, atributiile acestora
neincluzand informarea societatilor asupra modului in care alti contribuabili
inteleg sa respecte sau nu aceste obligatii.

*

Avand in vedere ca exceptiile de procedura invocate de .X. SRL
sunt neintemeiate, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- impozit pe dividende X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei,
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cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Admninistrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
X., Sesizarea penala nr..X./23.10.2015, Tmpreuna cu Procesul verbal
nr..X./11.09.2015, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie
fiscala nr. F — . X./27.08.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F — MC/28.08.2015, contestata, in cauza, pentru a analiza daca faptele
descrise indeplinesc elementele constitutive ale unor infractiuni de natura
economico — financiara.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2011, .X. SRL a inregistrat in
evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei,
prin nota contabila 4426 ,TVA deductibila” = 5311 ,Casa in lei’.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca pentru
a efectua operatiunile de creditare a contului 5311 ,Casa in lei” cu suma
de .X. lei, societatea a efectuat mai intadi operatiunea de debitare a contului
5311 ,Casa in lei”, prin creditarea contului 4551 ,Asociatii — conturi curente”
cu suma totala de .X. lei.

intrucat societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente justificative pentru operatiunile inregistrate in evidenta
contabila, echipa a constatat faptul ca societatea nu a facut dovada ca a
efectuat achizitii de bunuri sau servicii, iar beneficiarul real al sumelor ridicate
din casa si din banca a fost asociatul .X. SRL, aceasta neavand legatura cu
activitatea firmei si neconducand la realizarea de venituri.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspecitie fiscala au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru care
au fost calculate accesorii constand in majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarzierea in suma de .X. lei, precum si impozit pe
dividende in suma de .X. lei si accesoriile aferente constand in majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, au inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./23.10.2015, impreuna cu
Procesul verbal nr..X./11.09.2015, ale carui constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F — MC/28.08.2015, contestata in cauza, pentru a
analiza daca faptele descrise indeplinesc elementele constitutive ale unor
infractiuni de natura economico — financiara.

in drept, potrivit prevederilor art. 214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F — .X./28.08.2015, contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta se ridica
problema legalitatii operatiunilor evidentiate de societate, respectiv
inregistrarea sumelor prin conturile 5311 ,Casa in lei”, 4551 ,Asociatii —
conturi curente” si 4426 ,TVA deductibila” in conditiile in care societatea nu a
pus la dispozitia organelor de inspectiie fiscala documente justificative pentru
aceste operatiuni, iar beneficiarul real al sumelor ridicate din casa si din
banca a fost asociatul .X. SRL, aceasta neavand legatura cu activitatea firmei
si neconducand la realizarea unor venituri impozabile.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./23.10.2015, impreuna cu
Procesul verbal nr..X./11.09.2015, ale carui constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F — MC/28.08.2015, contestata in cauza, pentru a
analiza daca faptele descrise indeplinesc elementele constitutive ale unor
infractiuni de natura economico — financiara.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care ,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Decizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
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in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Afirmatiile societatii privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate nu sunt de natura sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat
numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de
care dispun de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost
derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca
documentele justificative evidentiate in conatbilitatea contestatarei reflecta
realitatea operatiunilor.

De asemenea, potrivit Codului de procedura penala, cercetarea
penala reprezinta activitatea specifica desfagurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22(1) din Codul de Procedura Penala,
preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora hotaréarea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotaratoare pe care o0 are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale séa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Mai mult, in materia taxei pe valoarea adaugata, Curtea Europeana
de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este
necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile
sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca in cazul C-225/02 Halifax — Others, Curtea Europeana
de Justitie precizeaza urmatoarele: "atunci cand o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in
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considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia
CEJ 419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in
care este platita o suma fara ca livrarea de servicii sa fii avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioard sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate.”

Totodata, in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este
parte a ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene,
Curtea Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea
stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si
daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elementele obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si Recolta Recycling —
C.439/04 si C.440/04; Mahayben si David C.80/11 si C.142/11 si Bonik
C.285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand
natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul
art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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conform carora:“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

,Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

,Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 214.”

se va suspenda solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr. F — .X./28.08.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F — .X./27.08.2015, de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, decizie prin care au fost
stabilite Tn sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma totala
de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- impozit pe dividende X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei

procedura administrativa urmand a fi reluatda in conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

15/27



2. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca, urmare
verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a evidentiat nelegal in contabilitate, ca taxa pe valoarea adaugata
deductibila, suma de .X. lei, prin formula contabila 4426 ,TVA deductibila” =
5311 ,Casa in lei”. Pentru aceasta obligatie suplimentara au fost calculate
accesorii constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza faptul ca organele
de inspectie fiscala au ,redat gresit suma aferenta inregistrarii din data de
07.04.2011 ca fiind .X. lei, in timp ce suma efectiv inregistrata in contabilitatea
societatii la acea data a fost de numai .X. lei”.

Astfel, urmare acestei erori materiale, organele de inspectie fiscala
au majorat nejustificat obligatia suplimentara de plata de natura taxei pe
valoarea adaugata cu suma de .X. lei.

Fata de acest aspect, prin adresa nr..X./21.10.2015, document
existent la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au precizat
urmatoarele:

,2Astfel, in anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala — Situatia privind
TVA stabilita suplimentar, la pozitia nr.324, s-a strecurat o eroare materiala,
in loc de suma de .X. lei, s-a preluat suma de .X. lei. Prin aceasta eroare
materiala s-a crescut TVA suplimentara stabilita in sarcina .X. SRL cu suma
de .X. lei, suma nedatorata de societate.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, s-a procedat la recalcularea dobanzilor/majorarilor de
intarziere si a penalitatilor de intarziere datorate de societate. Pentru suma
de .X. lei s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intirziere in suma de .X. lei, nedatorate de societate.”

in consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 lit a. din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia formulata de
X. SRL va fi admisa pentru suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
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cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr.
.X./28.08.2015 pentru aceleasi sume.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. SRL
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri de la .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL si .X.
SRL in conditile in care la data emiterii facturilor furnizorii fie nu erau
inregistrati in scopuri de TVA, fie erau declarati contribuabili inactivi, iar
inregistrarea acestora in scopuri de TVA era anulata de organele fiscale.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a efectuat achizitii de bunuri pentru care si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in facturile
emise de .X. SRL, in perioada iulie 2011 — decembrie 2011, avand ca obiect
animale vii pentru sacrificare, in conditiile in care .X. SRL nu era inregistrat in
scopuri de TVA,;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturi
emise de .X. SRL, in perioada 09.10.2010 — 31.10.2010, avand ca obiect
bovine pentru sacrificare, in conditiile in care pentru acea perioada societatea
a fost declarata inactiva prin Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar pentru achizitiile efectuate in perioada 01.11.2010 —
31.12.2011 societatii .X. SRL i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA,;

- taxa pe valoarea adaugaata in suma de .X. lei inscrisa in facturi
emise de .X. SRL in perioada 04.02.2011 — 31.03.2011, in conditiile in care
aceasta a fost declarata inactiva inceoand cu data de 07.10.2010 potrivit
Ordinului  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2499/2010;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura
nr..X./26.10.2011 emisa de .X. SRL, in conditiile in care acestei societati i-a
fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2009,
find declarata inactiva incepand cu data de 11.06.2009, prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2499/2010.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspecitie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile emise de .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL si .X., in suma totala de .X.
lei.

in drept, la art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:
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.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155”

Potrivit pct.46 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronicéa in conditiile stabilite la pct.
73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. Facturile
transmise prin posta electronica sunt considerate facturi in original.”

Fatda de prevederile legale citate mai sus, se retine faptul ca
persoana impozabila este indreptatita sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa i fie livrate in conditiile in
care detine exemplarul original al facturii care sa contina informatiile
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, art.155 alin.5 lit.d din acelasi act normativ precizeaza:

.(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri
de TVA sau, dupéa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura;

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca factura cuprinde, in mod obligatoriu, denumirea,
adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
de referinta:

.(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor céarora le sunt destinate gi
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala’.

Avand in vedere actul normativ mai sus mentionat, se retine ca nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.
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De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ in vigoare in perioada supusa verificarii,
precizeaza:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal’, iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ, ,pe
perioada starii de Inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare,
certificare, licentiere sau alte proceduri similare, cat gi orice operatiune i
procedura vamaléa cu privire la contribuabilul inactiv si la activitétile acestuia,
precum gi oricare dintre avizele, autorizatiile, licentele, acordurile si orice alte
acte in baza céarora contribuabilii inactivi sunt autorizati sé functioneze sau séa
desfasoare diverse activitati economice se suspenda de drept.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, facturile emise de
contribuabili declarati inactivi nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, inclusiv dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
acestea.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca in perioada iulie 2011 — decembrie 2011, societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de .X.
SRL, in conditiile in care, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F — .X./27.08.2015, acest
furnizor nu era inregistrat in scopuri de TVA, nefiind astfel indeplinita conditia
de la art.155 alin.5 lit.d din Codul fiscal.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi emise de .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL, contribuabili declarati
inactivi.

Astfel, din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2499/21.09.2010 se retin urmatoarele:

- in ceea ce priveste societatea .X. SRL aceasta a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de 07.10.2010, regasindu-se in Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2499/2010 la
pozitia .X.. De asemenea, din consultarea Registrului contribuabililor inactivi
sau reactivati, rezultd ca societatii .X. SRL i-a fost anulata inregistrarea in
scopuri de TVA incepand cu data de 01.11.2010, facturile fiind emise in
perioada 09.10.2010 — 31.10.2010.

- in ceea ce priveste societatea .X. SRL aceasta a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de 07.10.2010, regasindu-se in Ordinul
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2499/2010 la
pozitia .X., facturile fiind emise in perioada 04.02.2011 — 31.03.2011.

- in ceea ce priveste societatea .X. SRL aceasta a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009, regasindu-se in Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1167/29.05.2009
la pozitia .X.. De asemenea, din consultarea Registrului contribuabililor
inactivi sau reactivati, rezultd ca societati .X. SRL i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2009, factura
nr..X. fiind emisa catre contestatara la data 26.10.2011.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit cdruia organele
fiscale aveau obligatia de a inregistra din oficiu .X. SRL ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, avand in vedere faptul ca doar tranzactiile desfagurate cu
X. SRL au depasit plafonul de scutire prevazut de normele legale, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat inspectia
fiscala care s-a concretizat in intocmirea Raportului de inspecitie fiscala nr. F
— .X./27.08.2015, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F —
X./28.08.2015, contestata, a vizat doar societatea contestatara, respectiv .X.
SRL si modul in care aceasta si-a respectat obligatiile declarative sau de
plata fata de bugetul general consolidat.

in ceea ce priveste invocarea de cétre societatea contestatard a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cuprinsa in hotararile
pronuntate in cauzele conexe C — 80/11 si C — 142/11 Mahagében kft,
precum si C — 324/11 Gabor Téth, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece aceste prevederi nu sunt aplicabile spetei
intrucat, asa cum s-a constatat prin Raportul de inspectie fiscala nr. F —
X./[27.08.2015, in cauza .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata de pe facturi emise de contribuabili care fie nu au fost
inregistrati in scopuri de TVA, fie erau declarati inactivi la data emiterii
facturilor in cauza. Or, in cauzele invocate se face referire la refuzarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in situatia in care
furnizorii erau implicati in fraude fiscale (cauzele conexe C — 80/11 si C —
142/11 Mahageében kft) sau in care furnizorilor le fusese anulata autorizatia
de intreprinzator individual (C — 324/11 Gabor Taoth).

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea in mod legal au
constatat ca .X. SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei.

in consecinta, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F
— .X./28.08.2015, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca pentru livrarile
intracomunitare de bunuri, .X. SRL beneficiaza de scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, in conditile in care, in perioada derularii tranzactiilor,
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in celalalt stat
membru nu apartine beneficiarului mentionat in facturi, iar din documentele
anexate la dosarul cauzei, nu se confirma aceste livrari.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea a
inregistrat in evidenta contabila livrari intracomunitare de bunuri (carne vita
lucru) catre operatorul intracomunitar .X. din Suedia. Valoarea totala a
tranzactiilor a fost de .X. euro, echivalentul a .X. lei.

Constatand o serie de deficiente, organele de inspectie fiscale au
solicitat autoritatilor fiscale din Suedia clarificarea unor aspecte privind
firma .X., avand cod TVA .X..

Prin raspunsul transmis, autoritatile fiscale suedeze au precizat ca
pentru codul de TVA .X. numele societatii este .X./.X. si nu .X., iar firma
X./.X. nu a inregistrat achizitii de bunuri din Romania.

Pentru a justifica livrarile intracomunitare, societatea a prezentat
facturi, avize de insotire a marfii, scrisori de transport si certificate de
conformitate, din analiza acestor documente rezultdnd ca transportul a fost
realizat de furnizor, cu mijloace proprii. De asemenea, in ceea ce priveste
documentele de transport, acestea nu confin intotdeauna stampila
destinatarului, astfel ca aceste CMR-uri nu contin elemente care sa confirme
livrarea marfurilor la destinatia inscrisa pe facturi. Mai mult, facturile emise nu
sunt semnate si stampilate de cumparator, nu au fost intocmite, in toate
cazurile, avize de expediere a marfurilor, iar avizele intocmite nu sunt
semnate si stampilate de cumparator.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu poate beneficia de scutire de taxa pe valoare
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri catre .X. din Suedia,
intrucat beneficiarul nu a comunicat un cod valid de TVA, fiind astfel incalcate
prevederile art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care SC .X. SRL
datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, art.143 alin.(2) lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada de
referinta:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru,”.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.10 alin.(1) precizeaza:

»,(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale acele.X. litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care
sé& fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumpadratorului in alt stat membru;”

b) documentul care atestda ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

De asemenea, potrivit art.155 alin.(5) lit.f din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada de referinta:

,»f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare
in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
1563, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d),”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, livrarile intracomunitare de bunuri
catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

De asemenea, se refine ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica pe baza facturii care
trebuie sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in
alt stat membru.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015, organul de solutionare
a contestatiei retine ca, asa cum s-a precizat la situatia de fapt, codul de
inregistrare in scopuri de TVA .X. apariine firmei suedeze .X./.X. si nu
firmei .X., iar firma .X./.X. ,nu are contract incheiat cu SC .X. SRL pentru
livrari de bunuri, nu inregistreaza in contabilitate, nu declara si nu plateste
suma de .X. euro, echivalentul a .X. lei.”

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
livrarile de bunuri catre partenerul din Suedia au fost efectuate la comanda
telefonica a lui Alex Bojcevsski, transportul efectuandu-se cu mijloace de
transport ale furnizorului de bunuri. Documentele de tranport prezentate nu
contin toate elementele prevazute de normele legale in vigoare, respectiv nu
toate scrisorile de trasura contin stampila destinatarului, astfel ca nu se
confirma livrarile de marfuri la destinatiile mentionate sau la alte destinatii din
spatiul comunitar. In plus, facturile emise pentru livrarile efectuate nu poarta
semnatura cumparatorului si nu sunt insotite de avize de expeditie a bunurilor
semnate si stampilate.

De asemenea, autoritatile fiscale suedeze au precizat ca pentru
codul de TVA .X. numele societatii este .X./.X. si nu .X,, iar firma .X./.X. nu a
inregistrat achizitii de bunuri din Romania.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in virtutea rolului activ,
reglementat la art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. A — SLP
2332/26.01.2016, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala precizari cu privire la efectuarea tranzacitiilor cu
partenerul suedez. Prin adresa nr..X. din 05.02.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A — SLP 302/10.02.2016,
organele de inspectiie fiscala au precizat urmatoarele:

,2Jrmare a raspunsului Administratiei fiscale din Suedia [...] s-au
transmis urmatoarele informatii:

Cap.B Solicitarea de informatii generale

B2 : nu confirma numele .X., ci .X./.X.

B12: Nu confirma livrarea de bunuri din Romania (RO) in Suedia
(SE) , perioada in care s-au efectuat livrari 01.2007 — 12.2011 si valoarea
de .X. euro.

[...] Totodata, conform raspunsului administratiei fiscale din Suedia,
nu are contract incheiat cu SC .X. SRL pentru livrare de bunuri si nu s-au
prezentat documente care sa ateste ca marfa a fost transportata din Romania
in alt stat membru in conformitate cu art.10 alin.1 din Ordinul ministrului
Finantelor Publice 2222/2006. [...].
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Consideram ca SC .X. SRL nu poate benefica de scutirea de TVA
pentru marfurile livrate catre .X. cod TVA .X., in valoare de .X. lei,
echivalentul a .X. euro, {ntrucat:

- desi conform documentelor de livrare (facturi si CMR-uri), marfurile
au fost livrate catre .X., cod TVA .X., urmare a informatiilor primite de la
Administratia din Suedia, marfurile au fost achizifionate si platite de catre o
alta persoana, respectiv .X./.X., care nu a transmis un cod valid de TVA, asa
cum prevede art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- conform raspunsului Administratiei din Suedia, .X. nu are contract
incheiat cu SC .X. SRL pentru livrarea de bunuri si nu s-au prezentat
documente care sa ateste ca marfa a fost transportata din Roméania in alt stat
membru, in conformitate cu art.10 alin.1 din OMFP 2222/2006 privind
aprobarea Instructiuniilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.1 lita — i, art.143 alin.2 si
art.144"M din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, urmare inspectiei fiscale, SC .X. SRL datoreaza bugetului de
stat TVA stabilit suplimentar in suma de .X. lei, aferenta livrarilor catre .X.
care sunt scutite de TVA.”

In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia
legislatia aplicabila in materie nu condi{ioneaza aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrari intracomunitare de livrarea bunurilor in
acelasi stat membru cu cel care a emis codul de TVA comunicat de client,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
neacordarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata de catre organele de
inspectie fiscala pentru livrarile intracomunitare efectuate catre .X. din Suedia
nu a avut la baza transportarea bunurilor in alt stat membru decat statul
emitent al codului de TVA, ci faptul ca beneficiarul nu a comunicat codul sau
de TVA furnizorului. In consecintd, intrcat codul de TVA comunicat de
beneficiar, desi cod valid in Suedia nu este codul sau, ci al unei alte societatj,
respectiv .X./.X., furnizorul nu poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri catre .X. deoarece nu au
fost respectate prevederile art.155 alin.5 din Codul fiscal, agsa cum au fost
acestea reiterate prin art.10 alin 1 al Ordinului ministrului finantelor publice nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia
organele de inspectie fiscala nu au analizat existenta unor posibile operatiuni
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triunghiulare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele considerenete:

in conformitate cu prevederile legale aplicabile in materie, o
operatiune este considerata triunghiulara si este supusa masurilor de
simplificare privind taxa pe valoarea adaugata, daca sunt indeplinite
urmatoarele condiji:

- existenta unei succesiuni de tranzactii intre trei sau mai multe
persoane, situate si inregistrare in scopuri de TVA in state membre diferite;

- bunurile circula in mod fizic intre primul vanzator si ultimul
beneficiar, fara a intra in gestiunea celui de-al doilea participant;

- societatile sa fie inregistrate in scopuri de TVA in statele de
resedinta si sa furnizeze codurile valide de taxa pe valoarea adaugata;

- factura sa fie emisa catre beneficiarul final, care sa fie persoana
obligata la plata TVA,;

- transportul marfurilor este in sarcina furnizorului sau a
cumparatorului — revanzator.

Fata de cele mentionate mai inainte se retine ca societatea nu
depune niciun fel de documente din care sa rezulte ca sunt indeplinite
conditiile pentru existenta unor operatiuni triunghiulare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea in mod legal nu
au acordat .X. SRL scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare catre .X. din Suedia pe considerentul ca beneficiarul nu a
comunicat codul sau valid de inregistrare in scopuri deTVA.

In consecinta, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F — .X./28.08.2015, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

5. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand obligatii
fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece la pct.2 si pct.3 din prezenta decizie s-a retinut ca
societatea datoreaza cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, sumele de:
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- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
de bunuri de la contribuabili neinregistrati in scopuri de TVA, respectiv de la
contribuabili declarati inactivi (pct.2),

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
livrari intracomunitare pentru care beneficiarul nu a comunicat un cod valid de
TVA,

aceasta datoreaza si suma de .X. lei reprezentand obligatii fiscale
accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, stabilite in temeiul art.119 si art.120
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform principiul de
drept accessorim sequitur principale.

Se retine, totodata, ca SC .X. SRL nu aduce argumente referitoare la
modul de calcul al accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata, drept pentru care, in temeiul art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit. a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia va respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SRL
din .X., pentru suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata X. lei

- penalitati de intarziere aferente taxei pe
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valoarea adaugata X. lei

- impozit pe dividende X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului

pe dividende X. lei

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F — .X./28.08.2015 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F — .X./27.08.2015, intocmite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

3. Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere
nr. F — .X./28.08.2015 pentru suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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