DECIZIE nr. 4394/31.10.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X S.R.L. inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /10.09.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG_AIF ... /04.09.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /10.09.2018 si a procedat la solutionarea contestatiei depuse
de

Societatea X S.R.L.
CUl: ...,
cu sediul in mun. Petrosani, str. ... ... ... ..., cod postal ..., jud. Hunedoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. HDG_REG ... /21.08.2018, la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /22.08.2018, iar la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /10.09.2018.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ... /29.05.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /29.05.2018
emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

Suma contestata este in cuantum de ... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, in subsidiar petenta solicitand si ,inlaturarea
constatarii eronate a intervenirii termenului de prescriptie pentru TVA de
recuperat de ... lei” la care in opinia sa era indreptatita.

Referitor la obiectul contestatiei si la sumele la care petenta face
trimitere in petitul contestatiei, se retin urmatoarele:

Din Decizia de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018 rezulta ca in sarcina
petentei au fost stabilite 2 categorii de obligatji fiscale, respectiv:
- impozit pe profit — obligatia fiscala suplimentara stabilita de
organele de inspeciie fiscala fiind de ... lei si
- taxa pe valoarea adaugata - obligatia fiscala suplimentara
stabilita de organele de inspecitie fiscala fiind de ... lei,
in cuprinsul deciziei nefacandu-se vorbire de starea de fapt care a condus la
constatarea implinirii termenului de prescriptie pentru TVA de recuperat in
suma de ... lei.
De altfel, conform Ordinului nr. 3709/2015 pentru aprobarea modelului
si continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale



principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice", in Anexa 2 “Instructiuni de completare”
se stipuleaza faptul ca:

,2. "Date privind obligatia fiscala" cuprind:

2.1.1. Obligatii fiscale principale suplimentare: se completeazéa cate un
tabel pentru fiecare obligatie fiscala stabilitd suplimentar cu urméatoarele
informatii:

,Ra@ndul 1 coloana 5 - '"impozit, taxa, contributie stabilit(a)
suplimentar” - se completeaza cu valoarea totala a sumelor reprezentand
obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala
pentru impozitul, taxa, contributia care a facut obiectul inspectiei fiscale,
pentru toata perioada verificata.”,
ori asa cum rezulta din decizia de impunere contestata, prin acest act
administrativ fiscal care constituie titlu de creanta, nu s-au stabilit decéat
impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, fara nicio referire la starea de fapt care a condus la constatarea implinirii
termenului de prescriptie pentru TVA de recuperat in suma de ... lei.

Referitor la faptul ca in fila 9 a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD ... /29.05.2018, in legatura cu la taxa pe valoarea adaugata de rambursat/
de plata, organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca:

,conform fisei sintetice pe platitor la data de 31.12.2017 societatea

inregistreaza TVA de recuperat in suma de ... lei, iar conform balantei de
verificare intocmita la data de 31.12.2017 societatea inregistreaza TVA de
recuperat in suma de .... lei, diferenta in suma de ... lei reprezentand TVA

prescrisa aflata in sold la data de 31.12.2012, pentru care contribuabilul nu
mai are dreptul de a cere restituirea conform prevederilor art. 219 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, scazuta din Fisa sintetica pe
platitor de catre SFM Petrosani in baza Referatului nr. ... /12.01.2018,
comunicata societatii prin adresa nr. ... /12.01.20108.”,

invederam ca situatia descrisa reprezinta in fapt o simpla preluare in
cuprinsul RIF a celor constatate de organul fiscal de administrare referitor la
implinirea termenului de prescripiie a dreptului de a cerere restituirea sumei
de ... lei, si a consecintelor fiscale ce au decurs din aceasta constatare,
respectiv scaderea de catre SFM Petrosani din Fisa sintetica pe platitor a
sumei de ... lei in baza Referatului nr. ... /12.01.2018, fapt comunicat petentei
prin adresa nr. ... /12.01.2018, existenta in fotocopie la dosarul cauzei,
opozabila petentei la data comunicarii acesteia conform art. 48 din Legea nr.
207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala.

Adresa nr. ... /12.01.2018 a fost comunicata conform art. 47 alin. 4 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in Anuntul colectiv
nr. ... /15.02.2018 emis de SFM Petrosani, la nr. crt. 14 fiind inscrisa
societatea X SRL, iar la coloana ,Denumirea actului administrativ fiscal,
numarul si data” fiind inscris ,Adrs.nr. ... /12.01.2018 —Scadere T.V.A.”.



Astfel, la data la care adresa a fost comunicata petentei (in conditiile
art. 47 Cpf) aceasta avea posibilitatea ca in situatia in care se considera
lezata in drepturile sale sa formuleze impotriva acesteia o cale de atac
reglementata de dispozitile legale in vigoare (de exemplu calea
contenciosului administrativ).

in drept, conform prevederilor art.268 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
(...)”

Conform art.269 alin.2 din acelagi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie NUMAI sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Potrivit art.98 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Sunt asimilate deciziilor de Iimpunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe
valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.272 alin.1 din acelasi act
normativ:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.”

Prin urmare, potrivit acestor dispozitii legale, structurile specializate de
solutionare a contestatiilor sunt competente sa solutioneze contestatiile
formulate Tmpotriva titlurilor de creanta de natura deciziilor de impunere,
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
privind regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, deciziilor de reverificare sau avand drept obiect masura de diminuare
a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere.

Asa cum s-a retinut in cele ce preced, constatarea faptului ca pentru
suma de suma de ... lei reprezentand TVA aflata in sold la 31.12.2012 s-a



implinit termenul de prescriptie al dreptului de a cere restituirea, apartine
Serviciului Fiscal Municipal Petrosani — constatare comunicata petentei cu
adresa nr. ... /12.01.2018 — si nu organelor de inspectie fiscala emitente a
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018, prin care s-au stabilit doar
obligatii fiscale suplimentare: impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prin urmare, deoarece implinirea termenului de prescriptie a dreptului
de a cere restituirea sumei de ... lei reprezentand TVA cu consecinta scaderii
acestei sume din evidentele fiscale ale organului de administrare fiscala situat
in raza de administrare a petentei, respectiv. SFM Petrosani, nu a fost
constatata/operata in evidentele fiscale ale organului de administrare fiscala
de catre Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara, aceasta neconstituind
,sume si masuri’ stabilite prin Decizia de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018
emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in spetd se va face
aplicatiunea prevederilor art. 279 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”, fapt pentru care se va
respinge ca fiind fara obiect contestatia formulata de Societatea X S.R.L.
referitoare la capatul de cerere privind solicitarea petentei de ,inlaturare a
constatarii eronate a intervenirii termenului de prescriptie pentru TVA de
recuperat de ... lei”, fapt comunicat petentei de catre SFM Petrosani conform
adresei nr. ... /12.01.2018.

Pe cale de consecinta, DGRFP Timigsoara se va investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei formulate in legatura cu suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, avocat ...
... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-HD ... /29.05.2018 fiind comunicata prin posta cu confirmare
de primire la data de 13.06.2018, iar contestatia formulata a fost transmisa
prin serviciile postale, fiind depusa la Oficiul Postal la data de 30.07.2018).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:




I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea partiala a deciziei
de impunere atacata (pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit)
care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in considerarea
urmatoarelor argumente:

Petenta arata ca, in opinia sa, aprecierea organelor de inspecitie fiscala
conform careia cheltuielile cu intretinerea si reparatiile autocamionului Scania
in suma de ... lei efectuate conform facturii nr. ... /07.03.2012 emisa de S Kift
au fost considerate nedeductibile, este eronata, petenta subliniind faptul ca
aceste operatii sunt reale.

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceasta reparatie ,pare cam umflata” in sensul in care costul reparatiei ar fi
mai mare decat in mod uzual coroborat cu faptul ca faptul ca factura nu
contine si anexa privind devizul de reparatii, petenta invoca argumentul ca
reparatia a fost facuta in cadrul unei reprezentante oficiale Scania.

In opinia petentei, organele de inspectie fiscald nu au procedat ,corect
si obiectiv” in sensul in care nu au respectat prevederile art. 6 si art. 7 din
Codul de procedura fiscala, acestea avand posibilitatea ca in cazul in care
,exista o indoiala cu privire la realitatea operatiilor de reparatie a camionului,
inspectorii puteau (in baza rolului activ pe care ar fi trebuit sa il manifeste) sa
solicite lamuriri suplimentare de la emitentul facturii mentionate mai sus”.

In consecinta, petenta solicitd admiterea contestatiei.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X S.R.L. s-a
concretizat in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-HD ... /29.05.2018 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018, contestata
partial.

Inspectia fiscala a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.01.2013 — 31.12.2017, impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2012 —
31.12.2014, respectiv impozitul pe veniturile microintreprinderii aferent
perioadei 01.01.2015 — 31.12.2017, referitor la impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei (care face obiectul contestatiei), constatandu-
se urmatoarele:

Din verificarea evidentei financiar contabile, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in luna martie 2012, petenta a inregistrat cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile in suma de ... lei conform facturii nr. ... /07.03.2012
emisa de S Kft, reprezentand reparatii autocamion Scania, pentru care nu a
prezentat devize de reparatii — anexa la factura, din care sa rezulte costul
manoperei si a pieselor de schimb.

De asemenea, in luna octombrie 2013, petenta a inregistrat in evidenta
contabila, conform registrului jurnal, cheltuieli cu materiale nestocate in suma
de ... lei, neaferente operatiunilor impozabile, conform facturii nr. ...
/02.10.2013 emisa de M ... &... Romania SRL, in suma totala de ... lei, din
care TVAin suma de ... lei reprezentand achizitie MP3.



In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, aferent unei baze impozabile de ... lei.

lll. Societatea X S.R.L. cu sediul in mun. Petrosani, str. . .
cod postal ... , jud. Hunedoara, este inregistrata la OfICIul Reglstrulw
Comertului sub nr J20/..../1999, are cod unic de inregistrare ... si are ca
obiect principal de activitate ,Transporturi rutiere de marfuri” — cod CAEN
4941.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta Societatea X
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /29.05.2018,
se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:



JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 mil... e lei;

b) mésura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 mil...

e lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupéd caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu
solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-HD ...
/29.05.2018 care reprezinta titlu de creanta.

in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta Societatea X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018, se retin
urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte daca in mod corect si legal organele de



inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile cu consecinta
stabilirii unui impozit pe profit in suma de ... lei, in conditiile in care
petenta nu a prezentat documente de natura mijloacelor de proba care
sa infirme constatarile inspectiei fiscale.

In fapt, in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, petenta a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, urmatoarele:

a) suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu intretinerea si reparatiile
unui autocamion Scania (factura ... /07.03.2012 emisa de S Kft) si
b) suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu materiale nestocate

neaferente  operatiunilor impozabile, respectiv achizitia unui MP3
(factura ... /02.10.2013 emisa de M ... &... Romania SRL).

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta nu face dovada ca achizitile de bunuri/servicii au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si nu a prezentat
documente justificative (situatii de lucrari, rapoarte de lucru, devize, procese
verbale de receptie sau orice alte materiale corespunzatoare) din care sa
rezulte costul manoperei si a pieselor de schimb.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile urmatoarele
prevederile legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile



nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele finregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
coroborate cu pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.|...]".

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii



acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu respectivele
servicii.

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabila
a profitului numai in conditile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

a) Referitor la cheltuielile efectuate de petenta cu intretinerea si
reparatiile pentru autocamionul Scania inscrise in factura nr. ... /07.03.2012
emisa de firma S Kift, rezultd ca petenta nu a prezentat nici in timpul
inspecitiei fiscale, nici in procedura administrativa de solutionare a contestatiei
documente (de exemplu devize) din care sa rezulte faptul ca serviciile au fost
efectiv prestate, respectiv sa fie individualizat in mod clar costul manoperei Si
al pieselor de schimb, cerinfe expres reglementate la art. 21 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct. 48 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, dat in aplicarea art. 21 Cod
fiscal.

Atata timp cat legiuitorul a impus in mod expres ca pentru considerarea
cheltuielilor cu serviciile ca fiind deductibile in scopul diminuarii impozitului pe
profit datorat bugetului de stat, indeplinirea unor conditii, respectiv:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;




justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatji de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate,
rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au solicitat
petentei prezentarea unor devize de lucrari din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor si utilizarea acestora in cadrul activitatii economice a
societatii, precum si costul manoperei si al pieselor de schimb.

In consecintd, petenta nu a prezentat in sustinerea propriei cauze
documente /inscrisuri care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli si masura
in care au fost destinate realizarii de venituri impozabile, motivatia sa legata
de faptul ca aceste reparatii ar fi fost efectuate in cadrul unei reprezentante
Scania din Ungaria, nefiind in masura sa acorde din oficiu, petentei
considerarea ca deductibile a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile, in
considerarea principiului general de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Asa cum s-a retinut mai sus, petenta are obligatia sa justifice cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile, precum si prestarea efectiva a serviciilor (pentru care nu este
suficienta doar prezentarea unei facturi), demonstrarea prestarii serviciilor
fiind reglementata la pct. 48 din HG nr. 44/2004, mai sus citat.

Mai mult, se retine ca potrivit considerentelor Tnaltei Curti de Casatje si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014:

»(--.) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestérii efective a
serviciilor dar si a legéturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insad pot fi produse de caétre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societéatii fata de care nu
Se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor



cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere al cheltuielilor. Astfel, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul obfinerii de venituri
impozabile.

Prin urmare, argumentele invocate de societate in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor inscrise in facturile emise de furnizori, fara sa fie
probate cu documente justificative, nu sunt de natura sa infirme si nici nu
inlatura constatarile organelor de inspecitie fiscala.

De asemenea, in spetd se retine Decizia nr.1325/2012, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. ...
alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabilé care pretinde exercitarea
dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente
din care sa rezulte natura serviciilor prestate” , precum si faptul ca
.efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
serviciul sé fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Solutia prezentata de petenta in contestatia formulata, respectiv faptul
ca organele fiscale puteau sa solicite lamuriri suplimentare de le emitentul
facturii, nu este viabila, in primul rand pentru ca obligatia respectarii
dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit.m) Cod fiscal coroborat cu pct. 48 din Normele
de aplicare ii apartine - inspectie fiscala avand ca obiect conform art. 113 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala: ,verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”, petenta
fiind obligata ca in situatia in care pretinde o facilitate fiscala, in speta
considerarea unei cheltuieli deductibile, cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit datorat bugetului de stat, sa depuna toate diligentele necesare in
vederea respectarii dispozitiilor legale, iar in al doilea rand, invederam
petentei faptul ca furnizorul este din Ungaria, intrand sub jurisdictia fiscala a
statului maghiar (subliniem faptul ca in cauza nu este vorba despre stabilirea



taxei pe valoarea adaugata — impozit indirect pentru care se aplica principiul
neutralitatji).

b) Referitor la cheltuielile cu materiale nestocate neaferente
operatiunilor impozabile (MP3) in suma de ... lei, inscrise in factura ...
/02.10.2013 emisa de M ... &... Romania SRL, se aplica, mutatis mutandis,
dispozitiile legale invocate mai sus, cu exceptia celor referitoare la cheltuielile
cu serviciile.

Invederam ins& ca in cuprinsul contestatiei formulate, petenta nu
analizeaza, nici faptic, nici legal, operatiunea de achizitie a unui MP3, desi
contesta intreaga suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269
Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Desi petentul a contestat suma totala de ... lei reprezentand impozit pe
profit inscrisa in actul atacat, referitor la acest capat de cerere nu aduce
argumente, nu depune vreun inscris de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala si nu invoca niciun temei legal in
sustinerea propriei cauze.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”



Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.... si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JAIT. ...

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuté la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului n




care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

In concluzie, in considerarea celor prezentate la cap. lll din prezenta
decizie, in conditiile in care petenta nu a demonstrat ca a respectat conditjile
impuse de legiuitor pentru a considera cheltuielile in cauza ca fiind
deductibile la calculul profitului impozabil, nerespectand astfel dispozitile art.
dispozitiile art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’,

motiv pentru care rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit n sarcina sa un impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei, contestatia urmé&nd a fi respinsa ca neintemeiata in considerarea
dispozitiilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”.



Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pct. 11.1 lit. a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea contestatiei ca fiind fara obiect in legatura cu
solicitarea petentei de ,inlaturarea intervenirii termenului de prescriptie pentru
TVA de recuperat de ... lei”, fapt comunicat petentei de catre SFM Petrosani
prin adresa nr. ... /12.01.2018;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /29.05.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara, pentru
suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit;

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



