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DECIZIA NR. 271/ 2011
privind solutionarea contestatiilor depuse de
SC .X. SA, inregistrate la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr. 906578/07.04.2011 si nr.906839/25.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. prin adresele nr..X./05.04.2011 si nr. .X./23.05.2011,
inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. X/07.04.2011 si nr.X/25.05.2011
asupra contestatiilor formulate de SC .X. SA, cu sediul in .X., b-dul X nr.X, X,
corp X, et. X, birou X, sector X.

Societatea contesta suma totala de X lei din care suma de X lei
reprezinta majorari de intarziere si suma de X lei reprezinta penalitati de
intarziere, stabilite prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.X/21.02.2011
emisa in baza procesului verbal nr. X/18.02.2011 si respectiv prin decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. X/03.03.2011, incheiate de
reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

In raport de data inaintarii deciziei pentru regularizarea situatiei,
22.02.2011, asa cum rezulta din adresa de inaintare, aflata in copie la dosar si
data deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii, 03.03.2011,
contestatile a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, contestatia impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei fiind
inregistrata la organul vamal emitent al actului atacat in data de 25.03.2011,
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asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul Registratura pe originalul
contestatiei, aflata la dosar, iar contestatia formulata impotriva decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii fiind predata curierului in data de
04.04.2011, asa cum rezulta din recipisa societatii de curierat.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art. 206, art.207 si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea regasindu-se in anexa 2 la pozitia X din
Ordinul nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili si avand in vedere prevederile pct. 9.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia “in situatiile in
care organele competente au de solutionat doua sau mai multe contestatil,
formulate de aceeasi persoana fizicad sau juridicd impotriva unor titluri de
creantd fiscald, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleagi
organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii
fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteazéa
reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, dacéa prin aceasta se asigura o
mai buné administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationala de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatiile formulate
de SC .X. SA.

. Prin contestatiile formulate societatea arata ca a depus la organul
vamal cererea nr. X/09.05.2011 prin care a solicitat incheierea operatiunii de
leasing deschisa prin depunerea declaratiei vamale de import nr. |
X/13.02.2006, avand in vedere rezilierea contractului de leasing, asa cum
rezulta din Notificarea de reziliere nr. X/22.09.2009.

Societatea precizeaza ca potrivit art. 71 din Legea nr. 141/1997 coroborat
cu art. 27 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, republicata, bunul primeste o noua destinatie vamala in
cazul cand proprietatea asupra bunului este transferata de la finantator la
utilizator, or in speta de fata proprietatea bunului nu a fost schimbata, deoarece
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contractul de leasing financiar a fost reziliat pe motiv de neplata a ratelor de
leasing.

Societatea arata ca de la data introducerii bunului in tara, respectiv 2006
si pana in prezent au trecut aproximativ 5 ani, motiv pentru care destinatia
vamala nu trebuie modificata obligatoriu, urmand ca bunul sa aiba destinatia
vamala initiala, prin rezilierea contractului de leasing nr. .X./30.01.2006
neschimbandu-se destinatia bunului.

Societatea considera ca masura aplicarii de majorari de intarziere si
penalitati de intarziere este neintemeiata solicita anularea deciziilor contestate.

Societatea solicita suspendarea aplicarii deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. X/03.03.2011 pana la solutionarea contestatiei formulate
impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X/21.02.2011.

Prin adresa nr. X/20.06.2011 societatea a precizat obiectul contestatiei nr.
X/24.03.2011 in sensul ca intelege sa conteste suma de X lei reprezentand
majorari de intarziere stabilite prin decizia pentru regularizarea situatiei
nr.X/12/21.02.2011.

Il. Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.X/12/21.02.2011 emisa
in baza procesului verbal nr. X/18.02.2011 si decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. X/03.03.2011, reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. au constatat urmatoarele:

Cu declaratia vamala nr. | .X./13.02.2006, contestatoarea a introdus in tara
un autoturism Opel Vectra, in regim vamal de import cu exceptare de la plata
sumelor aferente drepturilor de import, conform art. 27 alin 2 din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata.

Bunul importat a facut obiectul contractului de leasing financiar nr.
.X./30.01.2006 incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL, termenul de incheiere a
operatiunii fiind data de 11.02.2011.
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Organele vamale arata ca societatea a depus cererea nr. .X./09.05.2011 si
documentul pentru regularizarea operatiunilor de leasing , prin care solicita
definitivarea importului efectuat cu  declaratia vamala de import nr. |
X./[13.02.2006, ca urmare a rezilierii contractului de leasing, asa cum rezulta din
Notificarea de reziliere nr. .X./22.09.20009.

Organele vamale au constatat ca prin rezilierea contactului de leasing nr.
X./30.01.2006 a fost schimbata destinatia bunului importat, prin iesirea
operatiunii de sub incidenta art. 27 alin 2 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata.

Organele vamale arata ca, in conformitate cu prevederile din Anexa V pct.
4 din Legea nr. 157/2005 privind Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la
Uniunea Europeana, art. 71 , art. 141, art. 148 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, in vigoare la data importului, art. 161 alin 16 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sarcina societatii a luat nastere la data rezilierii contractului de
leasing, respectiv 22.09.2009, o datorie vamala in suma totala de X lei.

De asemenea, organele vamale in conformitate cu prevederile art. 119,
art.120, art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata au calculat in sarcina societatii majorari de
intarziere aferente in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Majorarile de intarziere au fost calculate pentru perioada 23.09.2009-
18.02.2011.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele normative invocate
de contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de X lei din care suma de X lei reprezinta
majorari de intarziere si suma de X lei reprezinta penalitati de intarziere, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza majorari de intarziere
si penalitati de intarziere aferente unei datorii vamale ce ia nastere ca
urmare a rezilierii unui contract de leasing in baza caruia bunul a fost
introdus in tara.
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in fapt, cu declaratia vamala nr. | .X./13.02.2006, contestatoarea a
introdus in tara un autoturism X, in regim vamal de import cu exceptare de la
plata sumelor aferente drepturilor de import, conform art. 27 alin 2 din
Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, republicata, in baza contractului de leasing financiar nr.
.X./30.01.2006 incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL, termenul de incheiere a
operatiunii fiind data de 11.02.2011.

In data de 22.09.2009, SC .X. a reziliat contractul de leasing financiar nr.
.X./30.01.2006, asa cum rezulta din adresa nr. .X. de notificare a utilizatorului.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.X/12/21.02.2011,
reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
stabilit aferent sumei de X lei reprezentand datorie vamala, majorari de
intarziere in suma de de X lei calculate pentru perioada 23.09.2009-18.02.2011,
iar prin decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/03.03.2011 au
calculat penalitati de intarziere in suma de X lei.

Prin contestatiile formulate societatea nu este de accord cu calcularea in
sarcina sa de majorari de intarziere si penalitati de intarziere, asa cum rezulta si
din precizarea la contestatie inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. X/14.06.2011.

In drept, art.119 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza:

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere".

La art.120 alin.1) din acelasi act normativ, se precizeaza ca : “Majorarile
de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv’.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate majorarile de intarziere
se calculeaza pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor
bugetare.
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De asemenea, art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.07.2010, prevede:

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.

In raport de obiectul contestatiilor, organul de solutionare este investit sa
se pronunte daca dupa momentul nasterii datoriei vamale, societatea datoreaza
majorari $i penalitati de intarziere.

Astfel, potrivit prevederilor din Anexa V pct. 4 din Legea nr. 157/2005
privind Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana:

(13) Depozitul temporar gi regimurile vamale mentionate la articolul 4
alineatul (16) literele (b) - (h) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 care au

inceput inainte de aderare inceteazad sau se incheie in conditiile legislatiei
comunitare.

In cazul in care incetarea sau incheierea déa nastere unei datorii vamale,
suma drepturilor de import care trebuie platite este cea in vigoare la data la care
a luat nagtere datoria vamala in conformitate cu Tariful Vamal Comun si suma
plétita este consideratéa resurséa proprie a Comunitatii.

In speta de fata datoria vamala a luat nastere, conform art. 204 pct. 1 lit b
din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar pentru “nerespectarea unei conditii care
reglementeaza plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei
rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand seama de destinatia
marturilor.”

De asemenea, pct.2 al articolului invocat mai sus stipuleaza ca “datoria
vamald ia nagstere fie in momentul in care obligatia a cérei neexecutare
genereaza datorii vamale inceteaza a mai fi indeplinita, fie in momentul in care
marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci cand se stabileste
ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor sub regimul
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respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand
seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.

Or, in cazul de fata conditia esentiala care reglementa plasarea bunului in
regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, era existenta contractului de leasing.

In momentul rezilierii contractului de leasing, regimul de import cu
exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import, nu mai
poate fi mentinut si in sarcina societatii ia nastere datoria vamala.

Avand in vedere ca SC .X. a reziliat contractul de leasing financiar nr.
X./30.01.2006, asa cum rezulta din adresa nr. .X./22.09.2009 de notificare a
utilizatorului, la aceasta data ia nastere in sarcina societatii datoria vamala,
accesoriile urmand sa curga din ziua urmatoare scadentei datoriei vamale,
respectiv ziua urmatoare nasterii datoriei vamale, 23.09.2009 si pana la data
stingerii sumei datorate.

Avand in vedere cele retinute in mod legal organele vamale au calculat in
sarcina societatii majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de X lei, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru aceste sume, societatea neaducand argumente care sa combata modul
de calcul al accesoriilor sub aspectul cotei aplicata ori numarul de zile pentru
care s-au calculat majorari si penalitati.

2. Referitor la solicitarea de suspendare a executarii actului
administrativ atacat, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere in conditile in care solicitarea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

In fapt, prin contestatia formulata SC .X. SA a solicitat suspendarea
aplicarii Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.X/03.03.2011 pana
la solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.X/21.02.2011.

In drept, potrivit art.215 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala
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“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, [...].”

De asemenea, la art.14 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 se precizeaza :

~ouspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupéa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritéatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa& ceara instantei
competente sa dispunéd suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pénd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vatdmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea SC .X. SA
de suspendare a executarii Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr.X/03.03.2011 intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se poate
investi cu solutionarea cererii neavand competenta materiala, aceasta
apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 119, art.
120, art.120" si art.216 alin 1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de SC .X.
SA impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X/21.02.2011 si deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/03.03.2011, pentru suma totala
de X lei din care suma de X lei reprezinta majorari de intarziere si suma de X lei
reprezinta penalitati de intarziere.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind rezolvarea cererii de suspendare a executarii
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.X/03.03.2011.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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