D ECI Z I E nr.329/09.11.2009
|. Prin contestatiformulata dna contesta adresa nr.

intocmita de catre AFPM Timisoara prin care | smgnica petentei ca taxa pe
poluare pentru autovehicule in suma de lei a fiagiikta conform prevederilor
OUG nr. 50/2008 si nu poate face obiectul uneiregde restituire.

In fapt, la data de 15.07.2008 sooszted achizitionat din
Germania un autoturism marca , pentru care a &liehmatricularea in
Romania.

La inmatricularea autoturismului petenta trelgaaprezinte si chitanta
de plata a taxei speciale auto de prima inmatmeufaxa pe poluare), achitata
la organul fiscal.

Considera ca obligarea la plata taxei pe poluagggauta de OUG nr.
50/2008 privind instituirea taxei pe poluare perduiovehicule este o0 masura
ilegala si abuziva in raport cu dispozitile legalemunitare in materie de
Impozite si taxe respectiv art. 90 din Tratatul Cotatii Europene.

Sustine ca se realizeaza o discriminare a produgmiovenite din
Uniunea Europeana fata de produsele de acelgsideénite din Romania.

Ca urmare a ratificarii tratatului privind aderaf®amaniei la UE toate
reglementarile legislative comunitare au devenitcapile in Romania, deci si
art. 90 din Tratatul de instituire a CE, avind caéea prioritar fata de
prevederile de drept intern.

Referitor la raspunsul dat de organul fiscal pminega nr. si comunicat
petentei cu adresa nr. considera ca trebuiau avwedere urmatoarele:

- dispozitiile legale in functie de care a fostotdhta taxa speciala de
prima inmatriculare conform OUG nr. 50/2008 suegdle deoarece intra in
conflict cu dispozitiile art. 90 din Tratatul destituire al CE.

- caracterul discriminatoriu al acestei taxe a twstfirmat si de Guvernul
Romaniei care in expunerea de motive depusa lafartul Romaniei privitor
la OUG nr. 50/2008 afirma ca “incepind cu 1 ianed@D07 au fost eliminate
toate masurile care permiteau limitarea importulni Romania care nu
indeplinesc cel putin norma de poluare Euro 3......

- toate cererile de chemare in judecata care abiegt restituirea taxei
pe poluare si a taxei de prima inmatriculare atiddsnise.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestieilarea adresei emisa
de catre AFPM cu nr. si restituirea sumei de dhitata cu chitanta seria

1. Dna a solicitat stabilirea taxei pe poluare inemea@ inmatricularii
autoturismului si seria cartii de identitate a eetului, conform prevederilor
art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxge poluare pentru
autovehicule si a depus documentele prevazutetdelaB alin. 2 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr2608 aprobate prin HG nr.
686/2008.



Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedwazute in anexele
nr. 1, 2, si 4 la OUG nr. 7/2009, pentru modifiease completarea OUG nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare peatriovehicule, rezultind o taxa
pe poluare in suma de lei, conform Deciziei dedadt taxei pe poluare nr.

[11. Avind in vedere sustinerile petentei, documenttestente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@énoada verificata, invocate
de catre contestatoare si de catre organele fidmabail investit cu solutionarea
contestatiei retine ca dna a formulat contestatigotriva adresei nr.
108548/21.08.2009 intocmita de catre AFPM prin Gaeecomunicat petentei
faptul ca taxa pe poluare pentru autovehicule imaue lei stabilita prin
Decizia de calcul al taxei pe poluare nr., confopmevederilor OUG nr.
50/2008, nu poate face obiectul unei cereri detoast.

Contestatia formulata impotriva acestei adrese auingadreaza in
prevederile OG nr. 92/2003, republicata, la arg,20in. 1 :

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe# altor acte
administrative fiscale se poate formula contestptivit legii.”

Potrivit Hotaririi  nr. 1050/2004 pentru aprobarea oriMelor
Metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 priviratl@ de procedura fiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, puit legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptadirivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

C) decizia prin care se stabileste si séividlualizeaza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatzi si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

In conformitate cu pct. 5.1 din Ordinul nr. 519/800rivind aprobarea
Instructiunilor de aplicarea titlului IX din OG n@2/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra inompetenta de
solutionare a organelor specializate prevazute ld. 209 din Codul de
procedura fiscala, surdeleprevazuteexpressilimitativ de lege”’

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareoratestatiilor din cadrul
DGFP Timis este competent a se pronunta doar asoptastatiilor formulate
impotriva masurilor inscrise intr-o decizie emisa arganele fiscale, in cazul
supus analizei in prezentul dosar intr-o Deciziecdkeul al taxei pe poluare
pentru autovehicule. Din analiza contésitgta constatat ca petentul
a formulat contestatie impotriva adresei AFPM @iimpotriva unui titlu de
creanta asa cum prevede art. 107.1 din HG nr. 208@/ motiv pentru care
contestatia nu poate fi solutionata din lipsa depetenta.




Pentru considerentele aratate in continutul deic&ig temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003, repubdgatitiul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva omndler dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se

D E C | D E:
- constatarea necompetentei materiale de soluticteareatre DGFP a
contestatiei formulate de petenta impotriva adragétM nr. .
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul in termen de 6
luni de la primire.



