Ministerul Finantelor Publice N

1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 122
din 08.12.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

Cul ... ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr......... din 21.11.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de

Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ...... /18.11.2011, 1inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....21.11.2011 cu
privire la contestatia formulata de ......... ,CUI ... ,din ......... , Str. ......... , NI. ......... ,

judetul Suceava.

......... , contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ......... 07.10.2011,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ......... /10.10.2011, privind suma
totala de ......... lei, reprezentand:

L TR lei TVA;
L T lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investitd sd se
pronunte asupra contestatiei.

| R contesti Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ......... 07.10.2011, inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ......... /10.10.2011, privind suma totala de
......... lei, reprezentand:
L I lei TVA;
L T accesorii aferente TVA
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In contestatia formulata, petenta solicitd anularea sumei de ......... lei,
reprezentand TVA si a sumei de ......... lei reprezentand accesorii aferente TVA
calculate de organele de inspectie fiscala.

Societatea afirmd cd in mod gresit controlul a constatat ca s-a dedus fara

temei legal sumade ......... lei, reprezentand TV A suplimentar, care se compune din:
o ... lei — TVA dedus de pe facturile emise de ......... ;
® — TVA dedus de pe facturile emise de ..........

Petenta precizeazda cd a evidentiat in contabilitate facturile primite de la
furnizori, orice abatere sau neregula privind modul de Tntocmire a acestora fiind Tn
sarcina emitentului.

Contestatoarea sustine cd relatiile comerciale se bazeaza pe buna credinta si
prezumtia de legalitate a tuturor actelor aflate 1n circuitul comercial si fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca a respectat prevederile legale in materie
fiscald prin prisma actelor puse la dispozitie de furnizori si beneficiari, eventualele
nereguli si Incalcari ale dispozitiilor legale care apartin acestora nu pot fi transmise in
sarcind in mod aleatoriu de catre organele fiscale.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata nr. ......... /07.10.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
ceeeeeee/10.10.2011, s-au stabilit in sarcina petentei obligatiile fiscale suplimentare
in suma totala de ......... lei, reprezentand:
L T lei TVA;
L T lei accesorii aferente TVA.
In urma verificarii efectuate prin raportul de inspectie fiscald nr.
......... /10.10.2011 s-a stabilit suplimentar suma .........lei, reprezentand TVA, care se
compune din :
. lei — TVA dedus de pe facturile emise de ......... ;
e .......let - TVA dedus de pe facturile emise de ..........
Referitor la suma de ......... lei, organele de inspectie fiscald au constatat ca,

in lunile iulie si august 2010, societatea a dedus TVA in baza facturilor emise de

Total ulie 2010 ...

Total august2010 ...
Total general ...
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Organele de control fac precizarea in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
cd, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, aferentd bunurilor care i-au fost
livrate sau serviciilor care i-au fost prestate in beneficiul sdu de cdtre o persoand
impozabild, societatea trebuie sd detind o factura care sa cuprindd in mod obligatoriu
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA ale persoanei
impozabile care emite factura.

Deoarece emitentul facturilor nu este o persoand impozabila, neinscriind in
facturile emise codul de inregistrare in scopuri de TVA al sau, ......... nu indeplineste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei.

S-a constatat ca s-au Tncalcat prevederile art.146 alin. (1) lit. (a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au recalculat taxa pe valoarea adaugatd dedusa,

diminuand taxa deductibila cu suma de ......... lei.

2. Referitor la suma de ......... , organele de control au constatat ca, in luna
noiembrie 2009, ......... a dedus TVA 1n suma de ......... conform facturii fiscale seria
......... ,emisda de ........., CUI ........., reprezentand ,,transport piatra”.

Organele de inspectie fiscald au solicitat la DGFP-AIF Iasi efectuarea unui
control incrucisat la ......... referitor la tranzactiile efectuate cu .........

In urma verificarilor efectuate, DGFP-AIF lasi, prin adresa nr. ......... , a
transmis rezultatele controlului, astfel, s-a constatat ca ......... ,CUI ... , hu a dispus

de baza materiala pentru a presta serviciile de transport Tnscrise in factura fiscala seria
......... , intrucat, conform balantei de verificare incheiatd la data de 31.12.2009, nu a
detinut mijloace de transport Tn patrimoniu §i nu a avut personal angajat.

Pentru prestdrile de servicii ,transport piatra” efectuate catre ......... conform
facturii fiscale seria ......... s eeeeen , CUI ......... , a justificat prestarea de serviciu cu
factura de achizitie seria ......... ,emisa de ......... s e actionand ca un intermediar).

Conform bazei de date a ANAF (aplicatia FISCNET - Pregétirea controlului)
......... , «eeeeeesy Tlgureaza ca radiatd din data de 19.08.2009.

Ca urmare, rezulta ca ......... nu a putut efectua prestarea de servicii ,transport
piatrd”, neexistind documente legale din care sa rezulte ca ar fi achizitionat prestari
servicii de transport de la o terta persoana.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ......... , din factura emisa de ......... , nefiind demonstrat ce tip de serviciu a
facturat ......... catre ......... si daca acesta este efectuat Tn scopul operatiunilor taxabile
ale societatii.

Astfel, organele de control au constatat cd nu s-au respectat prevederile
art.145 alin (2), lit. (a) si art. 127, alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare, privind dreptul de deducere a
taxei pe valoare adaugata.

Organele de control au recalculat taxa pe valoarea adaugata dedusa, diminuand
taxa deductibild cu suma de ..........

Pagina:



Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare addugatd Tn suma de ......... lei s-
au calculat accesorii_in sumi de ......... lei, reprezentand majorari, dobanzi si
penalitdti de Intarziere.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

In urma verificarii efectuate prin raportul de inspectie fiscald nr.
......... /10.10.2011 s-a stabilit suplimentar suma .........lei, reprezentand TVA, care se
compune din :

L JEO lei — TVA dedus de pe facturile emise de ......... :
L — TVA dedus de pe facturile emise de ..........
Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare addugatd Tn suma de ........ lei s-
au calculat accesorii in suma de ......... lei, reprezentand majorari, dobanzi si

penalitati de Tntarziere.

1. Referitor la suma contestata de ......... lei, reprezentand TVA suplimentar
stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr. F-SV ......... /07.10.2011, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
cereeenee/10.10.2011, cauza supusd solutionirii este daca ........ avea dreptul si
deduca TVA aferenta facturilor emise de o societate neimpozabila in scopuri de
TVA.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in lunile iulie si august
2010, societatea a dedus TVA 1n baza facturilor emise de ......... , societate
neimpozabild in scopuri de TVA, dupa cum urmeaza:

Total iulie 2010 ...

Total august2010 ...
Total general
De asemenea, organele de control au constatat cd emitentul facturilor nu este o
persoand impozabila, neinscriind in facturile emise codul de inregistrare in scopuri de
TVA al sau, prin urmare, stabilind ca ......... nu indeplineste conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei.
Organele de inspectie fiscala au recalculat taxa pe valoarea adaugatd dedusa,
diminuand taxa deductibild cu suma de ......... lei.
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Contestatarul precizeaza ca a evidentiat in contabilitate facturile primite de la
furnizori, orice abatere sau neregula privind modul de Tntocmire a acestora fiind Tn
sarcina emitentului.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 146 alin. 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit. si art. 155 alin. (5) lit. (d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare 1n perioada supusa verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 146

,»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoani impozabild, si detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

La art. 155 alin. (5) lit. (d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, se
prevede ca:

,» (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmitoarele informatii:
d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA

sau dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca o persoand impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau serviciilor care i-au fost
prestate in beneficiul sau de cdtre o persoand impozabild, sa detina o factura care sa
cuprinda in mod obligatoriu denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA ale persoanei impozabile care emite factura.

Rezulta ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata din facturile de achizitii de completarea informatiilor obligatorii
din facturi.

De asemenea, se retine ca factura fiscald se emite pentru livrdrile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate catre beneficiar si frebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu anumite informatii, printre care si codul de inregistrare in scopuri de
TVA ale persoanei impozabile care emite factura.

La art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicata, se
prevad urmatoarele:
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatid se consemneaza in
momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991,
republicatd si ale art.146 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului fiscal,
referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul 1n interesul legii, in sensul de a
se stabili ca taxa pe valoarea adiugati nu poate fi dedusd in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund
realitdtii, decide cd ,,Taxa pe valoarea adiaugatid nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile previzute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ca documentele ce au stat
la baza operatiunilor cuprind mentiuni incomplete, inexacte, se trage concluzia ca nici
taxa pe valoarea adaugatd aferentd operatiunilor respective nu poate fi admisd la
deducere.

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea adaugata
este deductibilda doar pentru operatiunile inregistrate 1n contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, care au la baza
documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele impozabile au
dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
numai daca sunt indeplinite anumite conditii cumulative, sa detind o facturd care sa
cuprindd Tn mod obligatoriu denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, ale persoanei impozabile care emite factura, achizitiile sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si sa aiba la baza documente
care sa contind obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata este conditionat de esistenta
documentelor care sa contind obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficientd pentru ca taxa pe
valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

In urma verificarii bazei de date existente la Directia Generald a Finantelor
Publice, s-a constatat ca ......... a fost Tnregistrata in scopuri de TVA 1in perioada
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07.10.2005 pana la data de 01.07.2009, iar facturile sunt emise catre .........
ulterior datei de 01.07.2009, respectiv lunile iulie-august 2010.

Deoarece emitentul facturilor nu este o persoand impozabila, neinscriind in
facturile emise codul de inregistrare in scopuri de TVA al sau, ......... nu Tndeplineste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei.

Prin contestatia formulata societatea sustine cd masura este nelegald, dar nu
anexeaza nici un document prin care sa contrazica constatarile organelor fiscale.

e Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,ZArt. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine cd petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile pe
care acesta se intemeiaza.

Contestatoarea nu depune documente care sd contrazica constatarile organelor
de control si care sd demonstreze ca nu datoreaza suplimentar bugetului de stat TVA
in suma totala de ......... lei.

Avand in vedere cele mentionate si intrucat contestatorul nu depune documente
care sa contrazica constatarile organelor de control si care sa demonstreze ca bunurile

achizitionate sunt de la furnizori care au fost Tnregistrati in scopuri de TVA, care sa
7
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dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, urmeaza a
se respinge contestatia pentru aceastd suma si pentru accesoriile aferente, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la suma contestata de ......... , reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor prestari de servicii, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare are dreptul la deducerea acestei sume, in conditiile in
care acesta nu face dovada realititii operatiunii.

in fapt, organele de control au constatat ci, in luna noiembrie 2009, ......... a
dedus TVA in suma de ......... conform facturii fiscale seria ......... , emisa de ......... ,
CUI......... , reprezentand ,.transport piatrd”.

Organele de inspectie fiscald au solicitat la DGFP-AIF lasi efectuarea unui
control incrucisat la ......... referitor la tranzactiile efectuate cu ..........

In urma verificarilor efectuate, DGFP-AIF lagi, prin adresa nr. ......... , a
transmis rezultatele controlului, astfel, s-a constatat ca ......... , CUI ........ , nu a putut

efectua prestarea de servicii ,transport piatrd”, neexistind documente legale din care
sa rezulte ca acesta ar fi achizitionat prestari servicii de transport de la o terta
persoand, nu a dispus de baza materiald pentru a presta serviciile de transport Tnscrise

in factura fiscala seria ......... , Intrucat, conform balantei de verificare incheiata la data
de 31.12.2009, nu a detinut mijloace de transport in patrimoniu §i nu a avut personal
angajat.

Contestatarul precizeazad ca a evidentiat in contabilitate facturile primite de la
furnizori, orice abatere sau neregula privind modul de intocmire a acestora fiind n
sarcina emitentului.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si (2) si art. 146 alin.
(1) si (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare pentru perioada verificata, unde se prevede ca:

Art. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
Art. 146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sdu, si detind o facturd care sa cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca deductibilitatea taxei pe valoarea
addugata este conditionatd de dovada realitatii operatiunilor si de necesitatea
efectudrii operatiunilor prin specificul activitatii desfasurate.

Se retine, ca orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 11 fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1 fie prestate in beneficiul sau, dacd acestea sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor sale taxabile.

La art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicata, se
prevad urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuati se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sti la baza inregistriarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991,
republicatd si ale art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului fiscal,
referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea addugatd Tn cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a
se stabili cd taxa pe valoarea adaugatia nu poate fi dedusid in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund
realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit_in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate
informatiile previzute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ca documentele ce au stat
la baza operatiunilor nu constituie documente legale de provenienta, operatiunile
avand la baza documente care nu corespund realititii, se trage concluzia ca nici
taxa pe valoarea adaugatd aferentd operatiunilor respective nu poate fi admisa la
deducere.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficientd pentru ca taxa pe
valoarea adaugatd sa fie deductibila fiscal.

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea adaugata
este deductibilda doar pentru operatiunile inregistrate 1n contabilitate potrivit

9
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reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, care au la baza
documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele impozabile au
dreptul sd deducd taxa pe valoarea addugatd aferentd achizitiilor de bunuri si
prestdrilor de servicii numai dacad sunt Tndeplinite anumite conditii, respectiv sa fie
aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa 11 fie prestate in beneficiul sau, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si sa aiba la baza documente care sa
contind obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile au fost achizitionate si ci
bunurile au fost utilizate n folosul operatiunii sale taxabile, persoana impozabila este
obligatd nu numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea addugata
deductibild, ci sa si demonstreze cd bunurile au intrat sau urmeaza a intra in gestiunea
sa si ca acestea sunt destinate sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.
Astfel ca, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea dreptului
de deducere de catre contribuabili.

Potrivit anexei nr. 3 la actul administrativ atacat, la baza operatiunii a stat
factura nr. fiscala seria ......... privind prestari de servicii (transport piatrd) in suma
totala de ......... , din care TVA ......... ,emisa de ..........

In urma verificarii incrucisate, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Iasi — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat faptul ca ......... nu a putut
efectua prestarea de servicii, (transport piatrd), neexistaind documente legale din care
sd rezulte ca acesta ar fi achizitionat prestdri servicii de transport de la o terta
persoana.

Pentru prestarile de servicii ,.transport piatra” efectuate citre ......... conform
facturii fiscale seria ......... s e , CUI ......... , a justificat prestarea de serviciu cu
factura de achizitie seria ......... , emisa de ......... s e R GO actionand ca un
intermediar).

......... , CIF ........., nu a fost inregistrata in scopuri de TVA si figureazad ca
radiatd din data de 19.08.2009, conform bazei de date a A.N.A.F. (aplicatia
FISCNET - Pregatirea controlului).

.................. nu a dispus de baza materialda pentru a presta serviciile de
transport nscrise 1n factura fiscala seria ......... , Intrucdt, conform balantei de
verificare incheiatd la data de 31.12.2009, nu a detinut mijloace de transport in
patrimoniu si nu a avut angajati.

Societatea precizeaza ca a evidentiat in contabilitate facturile primite de la
furnizori, orice abatere sau neregula privind modul de Tntocmire a acestora fiind Tn
sarcina emitentului, iar relatiile comerciale se bazeaza pe buna credintd si prezumtia
de legalitate a tuturor actelor aflate in circuitul comercial si fiscal.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazica constatarile organelor
de control si care sa demonstreze ca nu datoreaza suplimentar bugetului de stat TVA
in suma totala de ..........
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e Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere si
faptul ca societatea nu detine documente prin care sa demonstreze realitatea efectuarii
operatiunilor, in baza prevederilor mentionate, se conchide ca societatea nu are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ......... , urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceastd sumi si pentru accesoriile aferente, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut taxda pe valoare adaugata in
suma de .eceeee lei, care a generat accesoriile In suma de ......... lei, reprezentand
majorari, dobanzi si penalitati de Intarziere, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si accesoriile in
suma de ......... lei, reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 alin. (1) si (2) , art. 146 alin. (2) lit. (a) si art. 155 alin. (5) lit.
(d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,

Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile
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Unite, art. 64 , 65 si 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente a contestatiei
formulate de ......... , CUI ......... ,din ... , Str. el , N e, , Judetul Suceava,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ......... 07.10.2011, 1inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ... /10.10.2011, privind suma totala de ........ lei,
reprezentand:

L J lei TVA;

L accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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