MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ........

DECIZIA NR. 60
din 25.06.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C......... S.R.L. din localitatea ........ ,
inregistratad la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ........ sub nr. ........ din 09.05.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ........ a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului ........ —
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ........ din 08.05.2008,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ........ sub
nr. ........ din 09.05.2008, cu privire la contestatia formulatd de S.C. ........
S.R.L. din localitatea ........ ,

S.C. ... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
........ din 31.03.2008, finregistratd la Administratia Finantelor Publice a

municipiului ........ sub nr. ........ in 31.03.2008, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... in 31.03.2008, privind suma de ... lei,
reprezentand:
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s lei majorari de intarziere aferente TVA;
- e lei penalitati aferente T.V.A..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 205 si1 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ........ este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........, prin contestatia
formulata si completirile depuse ulterior, solicitd admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de impunere nr. ...... /31.03.2008 si a dispozitiei de masuri
emise de AFPM ........ , ca fiind netemeinice si nelegale.

1. Contestatoarea considerd ca in mod ilegal controlorii fiscali
au stabilit ca in perioada 01.01.2005 — 31.12.2007 societatea nu a inregistrat
venituri si sustine cd decontarea cheltuielilor cu combustibilii s-a efectuat
avand la baza urmatoarele documente:

- factura fiscala / bon fiscal de achizitionare a combustibililor;

- foaia de parcurs a autoturismului cu precizarea consumului
specific, km parcursi si consumul total.

Societatea precizeazad ca cheltuielile cu combustibilul au fost
inregistrate in contabilitate pe baza de documente justificative, conform Legii
nr. 82/1991 si a HG nr. 831/1997, factura fiscala si bonurile fiscale fiind
recunoscute pentru Inregistrarea n contabilitate, cu conditia ca acestea sa
cuprinda informatiile obligatorii stipulate 1n actele normative invocate.

De asemenea, apreciaza ca organele de inspectie fiscala au
abordat o metoda superficiala si neprofesionista de estimare a bazei de
impunere, fard a lua in calcul toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare si care sa fie apropiate situatiei fiscale de fapt, conform art.
66 din O.G. 92/2003.

Societatea considera cd nu au fost avute in vedere prevederile
O.M.E.F nr. 1181/2007 privind modelul si continutul raportului de inspectie
fiscald si ca in mod aleatoriu, fara sa prezinte argumente, organele de control
au stabilit nedeductibile cheltuielile cu combustibilii consumati, presupunand
ca fiind nedeductibila suma de ...... lei in anul fiscal 2005, suma de ...... lei in
anul 2006 si suma de ...... lei in anul 2007, nerespectandu-se prevederile art.
92 alin. 2 1it. d 1) din O.G. nr. 92/2003.

Contestatoarea sustine ca in perioada 2005 — 2007 a Tnregistrat
venituri din activitatea de paza, in anul 2005 in suma de ...... lei, in anul 2006
in suma de ...... lei si in anul 2007 in suma de ...... lei, pentru care depune in
sustinerea cauzei copii dupd jurnalul de vanzari aferent perioadei 2005 —
2007.

Prin contestatia formulatd precizeaza ca in perioada anterioara,
respectiv 2001 -2004, ponderea cheltuielilor cu combustibilii consumati de
unitate in total venituri realizate din activitatea de paza este de 56 %, procent
care se mentine cu mici influente si in anii 2005 si 2007, cu exceptia anului
2006, cand societatea si-a indreptat atentia spre recuperarea creantelor si
efectuarea de studii de piatd in vederea incheierii de noi contracte si de
cooptare de noi clienti.



In sustinerea cauzei contestatoarea invoci prevederile art. 21
alin. 1 lit. 1) din Legea nr. 571/2003 unde se prevede ca sunt considerate
cheltuieli deductibile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile si
,.cheltuielile cu studiul pietii, promovarea pe pietele existente sau noi”.

Societatea prezinta situatia veniturilor realizate din activitatea
de paza si consumul de combustibil pentru perioada 2001 — 2007, cu
reflectarea ponderii cheltuielilor cu combustibilul in total venituri astfel:

An Venituri Cheltuieli Pondere

fiscal (cont 704) (cont 6022)

2001 | cooee | e 61,12 %
2002 | cooeee | 67,71 %
2003 | cooee. | e 38,72 %
2004 | ooe.. | 53,49 %
2005 | cooeee | e 57,86 %
2006 | cooee. | 411,94 %
2007 | cooeee | 48,90 %

2. In ceea ce priveste cheltuielile inregistrate in contul
6581, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2007, in suma de ...... lei,
considerate de organele de control nedeductibile, societatea sustine cd din
analiza fisei de cont se trage concluzia ca in anul 2007 societatea a inregistrat
in mod eronat prin contul 6581 o serie de reconsiderari a unor cheltuieli dupa
cum urmeaza:

- cheltuielile cu chirii, aferente unui contract de leasing, ce au
fost inregistrate eronat pe cheltuieli in anul 2006, care ar fi trebuit sd fie
nedeductibile din punct de vedere fiscal in anul 2006, societatea facand
corectia acestor inregistrari in anul 2007 pe seama contului 6581;

- cheltuieli cu amortizarea unor mijloace de transport i a
cladirii proprietatea firmei, care trebuiau inregistrate pe cheltuieli in anul
2006 si care ar fi1 fost deductibile din punct de vedere fiscal in perioada la
care se refera.

Contestatoarea invocd prevederile H.G. 44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 19 pct. 13, unde se
prevede ca ,Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia i
apartin”, si prevederile OMF 1752/2005, unde se prevede ca orice corectie a
unor elemente de cheltuiala care au fot inregistrate pe cheltuiald, care au fost
inregistrate eronat in anii precedenti sau care nu au fost inregistrate in
contabilitate in momentul efectuarii lor, se corecteaza 1n contabilitate pe
seama rezultatului reportat.



Societatea sustine cd organele de inspectie ar fi trebuit sd ia in
calcul la stabilirea profitului impozabil pentru anul 2007 (......le1 — ...... lei)
cheltuielile nedeductibile in suma de ......lei.

De asemenea, mentioneazd ca elementele care au fost
inregistrate eronat prin contul 6581 in anul 2007 sunt urmatoarele:

- stornare cheltuieli cu chirii = e lei (NC/31.12.2007);

- amortizare cladire = ... lei (NC/31.12.2007);

- amortizare mijloc de transport =...... lei (NC/31.12.2007).
TOTAL R (2

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei, dedusa pe baza de facturi si bonuri fiscale, privind combustibilul,
neadmisa la deducere pe motiv ca nu a realizat venituri, societatea sustine ca
facturile fiscale si bonurile fiscale sunt recunoscute ca documente
justificative pentru Inregistrare in contabilitate, iar combustibilii au fost
utilizati in folosul realizarii de operatiuni taxabile, conform celor prezentate
la capitolul privind impozitul pe profit.

4. In ceea ce taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
neadmisa la deducere de organele de control pe motiv cd in perioada
01.01.2005 — 31.12.2006 societatea a vandut sub pret diferite mijloace fixe,
fara a colecta TVA aferentd cheltuielilor nedeductibile inregistrate in urma
vanzarii, contestatoarea sustine ca prin actul de control nu sunt mentionate
principalele elemente de identificare si determinare a bazei impozabile,
respectiv denumire, valoare de intrare, valoarea amortizatd, valoare de
vanzare si TVA deductibila, apreciind ca nu au fost respectate prevederile
O.M.E.F. nr. 1181/2007.

Totodata, precizeazd ca art. 13471 alin. (3) din Legea nr.
571/2003, invocat de organele de control, nu are legdturd cu constatdrile
efectuate.

De asemenea, precizeazd cd pentru tranzactiile efectuate s-au
emis facturi fiscale, pentru care societatea a colectat taxa pe valoarea
adaugata, astfel:

- in anul 2005 societatea a vandut un spatiu de 14 mp, ce are la
baza factura nr. ...... /01.01.2008, la valoarea de ...... leisi TVA de ...... lei, care
a fost achizitionat cu ...... lei si pentru care societatea a dedus TVA de ...... lei;

- in anul 2005 societatea a vandut cu factura nr.
...... /23.04.2005 un autoturism ce a fost achizitionat in anul 2003 de la o



persoana fizica pentru care societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitionare;

Societatea precizeaza ca valoarea cheltuielilor ramase Tn urma
vanzarii acestui imobil sunt Tn suma de ......lei.

- in anul 2005 societatea a vandut in baza facturii nr.
...... /23.04.2005 un autoturism ce a fost achizitionat Tn anul 2003 de la o
persoana fizica pentru care societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitionare. Valoarea de intrare a mijlocului de transport a fost de ...... lei,
iar valoarea de vanzare fara TVA de ...... lei, societatea colectand TVA de
...... lei. Valoarea cheltuielilor ramase neamortizate cu ocazia scoaterii din
evidenta a autoturismului sunt de ......lei.

- 1n anul 2006, in baza facturii nr. ...... /30.12.2007, societatea a
vandut un autoturism la valoarea fara TVA de ......lei, care a fost achizitionat
de la o persoana fizicd in anul 2005 la valoarea de ...... lei, drept pentru care
societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
31.03.2008, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ........ sub nr. ........in 31.03.2008, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald nr. .....in 31.03.2008, organele de control au
constatat ca in perioada 01.01.2005 — 31.12.2007 societatea este platitoare
de impozit pe profit si cd in perioada respectivd contul de profit si pierdere se
prezinta astfel:

DENUMIRE
INDICATORI

ANUL 2005

ANUL 2006

ANUL 2007

Venituri

Cheltuieli

Profit/pierdere
contabila

Cheltuieli
nedeductibile

Profit impozabil/
pierdere

Impozit pe profit

A. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT




In ceea ce priveste impozitul pe profit, in urma verificarii
efectuate organele de control au constatat urmatoarele:

1. In trimestrul I 2005, societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de ...... lei, pentru care nu a calculat impozit pe profit,
motiv pentru care organele fiscale au stabilit suplimentar suma de ...... lei
(......le1 x 16%), fiind incdlcate prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr.
571/2003.

2. In perioada 01.01.2005 - 31.12.2007, societatea a
inregistrat cheltuieli privind combustibilul in suma de ...... lei, fara a realiza
venituri, stabilindu-se ca cheltuielile nu sunt aferente veniturilor, fiind
incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

3. In perioada 01.01.2005 - 31.12.2005, societatea a
inregistrat in contul 603 ,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor
de inventar” suma de ...... lei, fard a avea la baza documente legale, organele
de control considerand cd suma respectiva nu este deductibila fiscal, fiind
incdlcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003.

4. In perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, socictatea a
inregistrat in contul 6581 ,,Despagubiri, amenzi si penalitati” cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ...... lei, care nu au fost adunate la stabilirea
impozitului pe profit, organele de control considerdnd ca au fost Tncalcate
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

Pentru faptele prezentate, organele de control au recalculat
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2005 — 31.12.2007, conform
anexei nr. 1, si au stabilit urmatoarele:

- impozit pe profit suplimentar Tn suma totala de ........ lei;

- recuperarea pierderii fiscale aferenta anului 2005, in suma de

- reducerea pierderii fiscale aferenta anului 2006 cu suma de

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit suplimentar de
........ lei s-au calculat majorari de intarziere de .......lei §i penalititi de
intarziere de 98 lei.

B. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugats, organele
de control au constatat ca n perioada 01.01.2005 — 30.04.2007 societatea a
avut suspendatd autorizatia de functionare si nu a Tnregistrat venituri aferente
obiectului de activitate declarat, dar s-a aprovizionat cu combustibil si a
dedus TVA in suma de ......lei de pe diverse documente de achizitii.



1.1 Organele de control au considerat ca in perioada cat
societatea nu a realizat venituri nu justifica necesitatea aproviziondrii cu
combustibil, neavand dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de ...... lei, conform prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
571/2003.

1.2 De asemenea, organele de control au constatat ca in
perioada 01.01.2005 — 31.12.2006 societatea a vandut sub pret diferite
mijloace fixe, fara a colecta TVA in suma de .....lei, aferenta cheltuielilor
nedeductibile inregistrate ca urmare a vanzarii, fiind incalcate prevederile art.
13471 alin. (3) din Legea nr. 571/2003.

1.3 Organele de control au constatat cd in luna iunie 2005
societatea a Tnregistrat in contabilitate TVA deductibild in suma de ...... lei si
in luna octombrie 2005 a Tnregistrat TVA deductibila Tn suma de ...... lei, fara
a prezenta documente justificative, considerand cd au fost TIncalcate
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003.

1.4 Totodatd, in urma inventarierii faptice la data de
31.12.2007, s-a constatat o lipsa la stocul de materii prime si de produse
finite Tn suma totala de ...... lei (......le1 la materii prime si ...... lei la produse
finite), stabilindu-se o taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, considerand ca au
fost incdlcate prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugata stabilitd
suplimentar, de ........ lei, s-au calculat majordri de intarziere de ........ lei si
penalitati de Intarziere de ........ lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

A. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

In urma verificarii efectuate, organele de control au stabilit ca
societatea datoreaza pentru anii 2005 si 2007 un impozit pe profit suplimentar
de ........ lei, din care ......le1 pentru anul 2005 si ......le1 pentru anul 2007.

In ceea ce priveste impozitul pe profit pentru anul 2005, in
sumd de ...... lei, a fost stabilit suplimentar de organele de control prin
neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ...... lei, din care cu
combustibilul de ...... lei si cu obiectele de inventar de ...... lei. Avand in vedere
ca societatea a inregistrat Tn anul 2005 o pierdere de ...... lei, s-a stabilit un



profit impozabil de ...... lei (.....let1 — ...... let = ...... lei), pentru care societatea
datoreaza un impozit pe profit de ...... lei (.....leix 16 % = ...... lei).

Pentru anul 2007, organele de control au stabilit un profit
impozabil suplimentar de ...... lei, prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor
cu combustibilul Tn suma de ...... lei si a cheltuielilor Tnregistrate de societatea
in contul 6581 ,,Despagubiri, amenzi si penalitdti” Tn suma de ...... lei,
stabilind un impozit pe profit suplimentar de ......le1 (......lei x 16 % = ...... lei).

Pentru impozitul pe profit suplimentar stabilit de organele de
control, in suma de ........ lei, s-au calculat majorari de intarziere de ......lei.

1. Referitor la cheltuielile cu combustibilul de ...... lei, din
care ...... lei inregistrate in anul 2005 si ...... lei inregistrate in anul 2007,
cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, in conditiile in care nu face dovada ca a inregistrat
venituri din activitatea de protectie si paza.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control nu
au admis la deducere cheltuielile cu combustibilul in suma de ...... lei, din care
...... lei inregistrate in anul 2005 si ......leil inregistrate in anul 2007, pe motiv
ca nu sunt aferente veniturilor.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si 21 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la determinarea
profitului impozabile sunt deductibile numai cheltuielile ce sunt efectuate in
scopul realizarii veniturilor.



In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
ca societatea a dedus la calcului impozitului pe profit cheltuieli cu
combustibilul in suma ...... lei in anul 2005 si in suma ...... lei in anul 2007, 1n
conditiile Tn care nu a realizat venituri din activitatea de protectie si paza.

De asemenea, au constatat ca in perioada supusad verificarii
societatea a avut suspendata autorizatia de functionare eliberata de Politia

Contestatoarea sustine ca in perioada 2005 — 2007 a inregistrat
venituri din activitatea de paza, in anul 2005 in suma de ...... lei, in anul 2006
in suma de ......lei i Tn anul 2007 in suma de ...... lei.

Societatea prezinta situatia veniturilor realizate din activitatea
de paza si consumul de combustibil pentru perioada 2001 — 2007, cu
reflectarea ponderii cheltuielilor cu combustibilul in total venituri astfel:

An Venituri Cheltuieli Pondere
fiscal (cont 704) (cont 6022)
2001 . | 61,12 %
2002 e | 67.71 %
2003 | e | 38,72 %
2004 | . | 53,49 %
2005 e | 57,86 %
2006 | 0 e 411,94 %
2007 | e 48,90 %
Avand in vedere sustinerile societdtii, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ........ , prin adresa nr. ........ din 22.05.2008,
transmisa la data de 27.05.2008 cu confirmarea de primire nr. ...... a solicitat

societdtii contestatoarei sd depund documente prin care sa faca dovada ca a
realizat venituri din activitatea de paza.

Prin completarile ...... din 02.06.2008, inregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ........ sub nr. ...... din 03.06.2008,
contestatoarea nu aduce argumente noi care sa combata constatarile organelor
de control.

Prin completarile aduse, societatea prezintd aceleasi
argumente ca si in contestatia formulata initial, fard a veni cu documente si
precizari concrete care sd demonstreze cad cheltuielile cu combustibilul sunt
aferente veniturilor i ca in perioada 2005 — 2007 a inregistrat venituri din
activitatea de pazd, asa cum sustine, respectiv in anul 2005 in suma de ...... lei
si in anul 2007 in suma de ...... lei.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a



dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.”

Societatea depune in sustinerea cauzei copii dupa jurnalul de
vanzari aferent perioadei 2005 — 2007, dar aceste documente nu cuprind
elemente de naturd sd demonstreze cd a realizat venituri din activitatea de
protectie si paza, in ce constau veniturile realizate in perioada respectiva, in
jurnalul de vanzari fiind mentionate doar numerele facturilor emise,
denumirea beneficiarilor, taxa pe valoarea adaugata si baza impozabila
aferenta.

De asemenea, prin contestatia formulatd societatea precizeaza
cd Tn perioada anterioard, respectiv 2001 -2004, ponderea cheltuielilor cu
combustibilii consumati de unitate 1n total venituri realizate din activitatea de
paza este de 56 %, procent care se mentine cu mici influente si in anii 2005 si
2007, cu exceptia anului 2006, cand societatea si-a indreptat atentia spre
recuperarea creantelor si efectuarea de studii de piata in vederea incheierii de
noi contracte si de cooptare de noi clienti.

Contestatoarea invoca prevederile art. 21 alin. 1 lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal unde se prevede ca sunt considerate
cheltuieli deductibile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile si
,.cheltuielile cu studiul pietii, promovarea pe pietele existente sau noi”.

In ceea ce priveste aceastd sustinere, respectiv ci cheltuielile
cu carburantii au fost facute pentru efectuarea de studii de piatd In vederea
incheierii de noi contracte si de cooptare de noi clienti, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucdt, asa dupa cum rezultd din
documentele existente la dosarul cauzei, societatea a avut suspendatd
activitatea de protectie si paza, astfel ca nu se justifica studiul pietii pentru o
activitate pe care societatea nu poate sa o desfasoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cheltuielile cu
combustibilul au fost Tnregistrate in contabilitate pe bazda de documente
justificative, respectiv facturi fiscale si bonurile fiscale, care sunt recunoscute
ca documente justificative pentru Tnregistrarea n contabilitate, cu conditia ca
acestea sd cuprinda informatiile obligatorii stipulate in actele normative
invocate, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat
motivul neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu combustibilul il reprezinta
faptul ca cheltuielile respective nu sunt aferente veniturilor, organele de
control constatind cd societatea a avut suspendatd autorizatia pentru
activitatea de protectie si pazd in perioada respectiva.

Referitor la aprecierea societdtii ca organele de inspectie
fiscala au abordat o metoda superficiald si neprofesionista de estimare a bazei
de impunere, neluand in calcul toate datele si documentele care au relevanta
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pentru estimare si care sa fie apropiate situatiei fiscale de fapt, nu poate fi
retinutd 1n solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat din actul de control
nu rezulta ca profitul impozabil suplimentar a fost stabilit prin estimare.

Avand in vedere cd societatea contestatoare nu demonstreaza
ca cheltuielile cu combustibilul in suma de ...... lei, din care ...... lei
inregistrate in anul 2005 si ...... lei inregistrate in anul 2007, sunt aferente
veniturilor si nu face dovada ca a inregistrat venituri din activitatea de
protectie si paza, urmeaza a se respinge contestatia formulata pentru acest
capat de cerere ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la cheltuielile in sumai de ......lei, inregistrate de
societatea in perioada 01.01.2007 - 31.12.2007 in contul 6581
»,Despagubiri, amenzi si penalititi’, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ........ este investitd si analizeze dacd acestea sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, in conditiile In care
societatea depune in sustinerea cauzei documente care nu au fost avute
de organele de control.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 societatea nu avea dreptul
la deducerea cheltuielilor in suma de ...... lei, inregistrate in contul 6581
,Despagubiri, amenzi §i penalitati”, motiv pentru care au recalculat profitul
impozabil pentru perioada respectivd si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar aferent de ......lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si 21
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prevad
urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
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realiziarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile,
confisciarile si penalititile de intarziere datorate catre autorititile
romane, potrivit prevederilor legale. Amenzile, dobanzile, penalitatile
sau majorarile datorate citre autoritati striine ori in cadrul contractelor
economice Incheiate cu persoane nerezidente si/sau autorititi striaine
sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al caror regim este
reglementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si ca
cheltuielile cu dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile si penalitdtile de
intarziere datorate catre autoritdtile romane nu sunt deductibile fiscal.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumai de ...... lei, considerate
de organele de control nedeductibile, societatea sustine ca a inregistrat n
mod eronat prin contul 6581 o serie de reconsiderari a unor cheltuieli cu
chirii inregistrate Tn anul 2006, precum si amortizarea unor mijloace de
transport si a cladirii proprietatea firmei, care trebuiau inregistrate pe
cheltuieli in anul 2006 si care ar fi fost deductibile din punct de vedere fiscal
in perioada la care se refera.

Societatea sustine ca in anul 2007 societatea a inregistrat in
mod eronat prin contul 6581 o serie de reconsiderari a unor cheltuieli dupa
cum urmeaza:

- cheltuielile cu chirii aferente unui contracte de leasing ce au
fost inregistrate eronat pe cheltuieli in anul 2006, care ar fi trebuit sa fie
nedeductibile din punct de vedere fiscal in anul 2006, societatea facand
corectia acestor Tnregistrari in anul 2007 pe seama contului 6581;

- cheltuieli cu amortizarea unor mijloace de transport si a
cladirii proprietatea firmei, care trebuiau Tnregistrate pe cheltuieli in anul
2006 si care ar fi fost deductibile din punct de vedere fiscal in perioada la
care se refera.

Societatea sustine ca organele de inspectie ar fi trebuit sa ia in
calcul la stabilirea profitului impozabil pentru anul 2007 (......let — ...... lei)
cheltuielile nedeductibile in suma de ......le1.

De asemenea, mentioneaza ca elementele care au fost
inregistrate eronat prin contul 6581 in anul 2007 sunt urmatoarele:

- stornare cheltuieli cu chirii = e lei (NC/31.12.2007);
- amortizare cladire = .. lei (NC/31.12.2007);
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- amortizare mijloc de transport =...... lei (NC/31.12.2007).

TOTAL ... lei.

Argumentele aduse de societate, ce au fost mentionate mai
sus, nu pot fi avute in vedere, intrucat, asa cum rezulta din cele prezentate de
contestatoare, cheltuielile cu chiriile §i amortizarea privesc anul 2006 si nu
anul 2007, in anul fiscal 2007 putand fi admise la deducere doar cheltuielile
aferente acelui an fiscal, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal unde se prevede ca ,,Profitul impozabil se calculeaza
ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]”

In ceea ce priveste modul de corectare a inregistrarilor eronate
din anii precedenti, sunt aplicabile prevederile Normelor Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004,
unde la punctul 13, referitor la aplicarea art. 19 din Codul fiscal, se prevede
ca ,,13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia
ii apartin. In cazul in care contribuabilul constati ci dupi depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a
fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat si depuni declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit,
atunci pentru aceasti suma se datoreazd dobanzi si penalititi de
intarziere conform legislatiei in vigoare”.

Totodatda, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
1752 / 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, la punctul 63 alin. (1), prevede urmatoarele :
,Corectarea erorilor constatate in contabilitate se efectueazia pe seama
rezultatului reportat.”

Din textele de lege prezentate se retine ca 1n anul fiscal se
inregistreazd numai veniturile si cheltuielile ce sunt aferente anului respectiv,
cele care privesc anii precedenti corectandu-se pe seama rezultatului reportat.

Totodata, prin adresa inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ........ sub nr. ...... din 12.06.2008, contestatoarea
sustine ca suma de ...... lei reprezentand rulajul contului 6581 pentru luna
decembrie 2007 a fost Tnregistratd pe cheltuialda nedeductibild la calculul
impozitului pe profit.

In sustinerea cauzei societatea depune copii dupa Balanta de
verificare la 31.12.2007, Situatia calculului impozitului pe profit pentru anul
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2007, Fisa contului 6581 ,Despagubiri, amenzi si penalitdti” si diverse
situatii.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt depuse copii dupa
Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2007, una inregistrata sub nr.
...... din 24 ianuarie 2008, si alta rectificativa, nr. ...... din 23 aprilie 2008,
deci care este depusa dupa data controlului.

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,,(4) Contestatorul, intervenientii
sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei.
in aceasti situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se
va oferi posibilitatea si se pronunte asupra acestora.”

In legaturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de
orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune n sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata,

»Forta probanti a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Din prima declaratie pentru anul 2007, nr. ...... din 24 ianuarie
2008, rezulta ca societatea a declarat ca datoreaza bugetului de stat un
impozit pe profit de ...... lei, la stabilirea caruia au fost avute in vedere
veniturile din exploatare de ...... lei, venituri financiare de ...... si cheltuieli
din exploatare de ...... lei, cheltuieli financiare de ...... lei, cheltuieli
extraordinare de ...... lei si amortizare fiscala de ...... lei, cheltuieli cu amenzi
si penalitati de ...... lei, iar impozitul pe profit declarat este de ...... lei.
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Prin actul de control se mentioneaza insa ca pentru anul 2007
situatia contului de profit si pierdere se prezinta astfel:

' 111111 o LR lei;
-cheltuieli ........coooviiiiii, lei;

- profit impozabil /pierdere .............Iei;

- cheltuieli nedeductibile ..............lei

- impozit pe profit .............. ... lel.

Se observa ca intre datele prezentate de organele de control si
datele din declaratia initiald privind impozitul pe profit, depusa de societate
pentru anul 2007, exista neconcordante, in ceea ce priveste cheltuielile si
impozitul pe profit.

Totodatd, din declaratia rectificativd depusd de societate, dar
dupa data controlului, rezultd cd societatea a declarat ca in anul 2007 a
realizat venituri din exploatare de ...... lei si financiare de ...... , 1ar cheltuieli
din exploatare de ...... lei, cheltuieli financiare de ...... lei, cheltuieli cu amenzi
si penalitati de ...... lei, 1ar impozitul pe profit declarat de societate este de

Din situatia privind calculul pe profit, depusad in xerocopie de
societate 1n sustinerea cauzei, rezulta ca in anul 2007 societatea a Tnregistrat
cheltuieli deductibile de ...... lei si cheltuieli nedeductibile de ...... lei, rezultand
un profit impozabil de ...... lei si un impozit aferent de ...... lei, care corespunde
cu cel din declaratia rectificativa, dar care a fost depusa dupa data controlului.

De asemenea, din Fisa contului 6581 ,,Despagubiri, amenzi si
penalitdti”, depusa In xerocopie de societate, rezultd ca Tn acest cont sunt
cuprinse si alte sume decit amenzile si penalitatile.

Din cele prezentate rezulta anumite neconcordante intre datele
din actul de control si cele din declaratiile si documentele existente la dosarul
cauzei, astfel cd organul de solutionare competent nu se poate pronunta
asupra acestui capa de cerere.

Potrivit art. 64, 105 si 107 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii. [...]

Art. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.[...]
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Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ,
»(2) Organul fiscal este indreptatit s3 examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. in
analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Avand in vedere neconcordantele existente intre datele din
actul de control si cele din declaratiile si documentele existente la dosarul
cauzei sl ca societatea depune in sustinerea cauzei documente care nu au fost
avute de organele de control, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
........ din 31.03.2008, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ........ sub nr. ........ in 31.03.2008, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ........ in 31.03.2008, pentru cheltuielile ......lei, inregistrate
de societatea 1n perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 in contul 6581
,Despagubiri, amenzi §i penalitdti” si implicit pentru impozitul pe profit
aferent de ...... lei, in vederea reanalizdrii cauzei, tinand cont de cele
prezentate Tn prezenta decizie.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
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efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, privind
materialele de natura obiectelor de inventar, neadmise la deducere de
organele de control, cauza supusid solutionirii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ........ se poate pronunta asupra
acestora, in conditiile in care societatea nu motiveaza contestatia pentru
acest capat de cerere.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd in perioada 01.01.2005 — 31.12.2005, societatea a inregistrat in
contul 603 ,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar”
suma de ......lei, fard a avea la baza documente legale.

Prin contestatia formulatd, societatea nu prezinta argumente si
documente care sd Inlature constatarile organelor de control referitoare la
impozitul pe profit ce a rezultat prin neadmiterea la deducere a acestor
cheltuieli.

In drept, art. 206 alin. (1) lit ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborat cu prevederile punctului 12.1 din Ordinul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, care stipuleaza urmatoarele:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivatid, In situatia In care contestatorul nu

prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”
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Din dispozitiile legale mentionate mai sus se retine ca in
contestatie societatea trebuie sd mentioneze atat motivele de fapt, cat si de
drept, precum si dovezile pe care se iIntemeiaza acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care contesta sumele respective.

Intrucat prin contestatia formulati nu au fost prezentate pentru
intreaga suma contestata motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ........ , prin
adresa nr. ........ din 22.05.2008, transmisa la data de 27.05.2008 cu
confirmarea de primire nr. ...... a solicitat societatii contestatoarei sa precizeze
in scris pentru toate capetele de cerere motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia formulata.

Prin completarile aduse, inregistrate la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ........ sub nr. ...... din 03.06.2008, societatea
prezinta aceleasi argumente ca si in contestatia formulata initial, fara a veni
cu documente si precizari n legatura cu cheltuielile in suma de ...... lei,
privind materialele de natura obiectelor de inventar, si implicit a impozitului
pe profit rezultat prin neadmiterea la deducere a acestor cheltuieli.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei, care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combatd si sa Inlature constatdrile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulatd pentru cheltuielile in suma de ...... lei,
privind materialele de natura obiectelor de inventar.

Din cele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, se
retine ca pentru anul 2005 societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor
cu combustibilul in suma de ...... lei, intrucat nu face dovada ca au fost
efectuate 1n interesul afacerii, iar pentru cheltuielile cu obiectele de inventar
in suma de ......lei societatea nu aduce argumente in sustinerea contestatiei.

Intrucit societatea a declarat in anul 2005 o pierdere de ......lei,
prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor Tn suma de ...... lei, rezulta un
profit impozabil de ......Iei, pentru care contestatoarea datoreaza un impozit pe
profit de ......lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit pentru anul 2007, in
suma de ... lei, se retine cad societatea nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu combustibilul in suma de ...... lei, intrucat nu face dovada ca
au fost efectuate 1n interesul afacerii, iar pentru cheltuielile Tn suma de ...... lei,
inregistrate Tn contul 6581 ,,Despdgubiri, amenzi si penalitdti”, decizia de
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impunere a fost desfiintatd, urmand a se efectua o noud verificare, conform
prevederilor legale.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza a se respinge
contestatia pentru impozitul pe profit pentru anul 2005, in suma de
.....lei, stabilit suplimentar de organele de control, si a se respinge
contestatia pentru impozitul pe profit pentru anul 2007 in suma de
......lei, aferent cheltuielilor cu combustibilul, si a se desfiinta decizia de
impunere contestatd pentru impozitul pe profit pentru anul 2007 in suma
de ...... lei, conform celor prezentate mai sus.

Avand 1n vedere cd pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar de organele de control, in suma de ........ lei, s-a dispus
respingerea contestatiei pentru suma de ...... lei si desfiintarea decizie de
impunere pentru suma de ......lei, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
........ din 31.03.2008, 1inregistratda la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ........ sub nr. ........ din 31.03.2008, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ........ in 31.03.2008, pentru accesoriile aferente in suma
de ...... lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeazd principalul), urméind ca organele de inspectie fiscala,
prin alta echipa sda procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru
aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

La reverificarea accesoriilor, organele de control vor avea in
vedere ca pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
control, Tn suma de ........ lei, s-a dispus respingerea contestatiel pentru suma
de ...... lei si desfiintarea deciziei de impunere pentru suma de ...... lei si vor
tine cont de principiul "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

4. Referitor la suma de ...... lei, cauza supusa solutionarii
este daca societatea are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta combustibilului achizitionat, in conditiile In care nu face dovada
ca este aferent veniturilor.

In fapt, organele de control au constatat ca in perioada
verificatd societatea a avut suspendatd autorizatia de functionare si nu a
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inregistrat venituri aferente obiectului de activitate declarat, dar s-a
aprovizionat cu combustibil si a dedus TVA in suma de ...... lei de pe diverse
documente de achizitii.

Organele de control au considerat cd Tn perioada cat societatea
nu a realizat venituri nu justificd necesitatea aproviziondrii cu combustibil,
neavand dreptul la deducerea taxei pe valoarea addaugatd in suma totala de
...... lei.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine cd suma
respectiva a fost dedusa pe baza de facturi si bonuri fiscale, privind
combustibilul, care sunt recunoscute ca documente justificative pentru
inregistrare 1n contabilitate, iar combustibilii au fost utilizati Tn folosul
realizdrii de operatiuni taxabile, conform celor prezentate la capitolul privind
impozitul pe profit.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistratia ca platitor de taxa pe valoarea adiugatia are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adiaugata datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Aceste prevederi, Tn urma modificarilor ce au avut loc, fsi
pastreaza in esenta continutul, astfel:

»OSfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmaitoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din textele de lege mentionate se retine cd persoanele
impozabile au dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, numai daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Organele de control au constatat ca Tn perioada verificata
societatea a avut suspendata autorizatia de functionare eliberatd de Politia
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Contestatoarea sustine ca in perioada 2005 — 2007 a Tnregistrat
venituri din activitatea de paza, tn anul 2005 in suma de ...... lei, in anul 2006
in suma de ...... lei si in anul 2007 in suma de ...... lei.

Societatea prezinta situatia veniturilor realizate din activitatea
de pazd si consumul de combustibil pentru perioada 2001 — 2007, cu
reflectarea ponderii cheltuielilor cu combustibilul in total venituri astfel:

An Venituri Cheltuieli Pondere
fiscal (cont 704) (cont 6022)
2001 | cooee | e 61,12 %
2002 | cooeee | 67,71 %
2003 | cooe. | 38,72 %
2004 | oe.. | 53,49 %
2005 | cooeee | e 57,86 %
2006 | .. | 411,94 %
2007 | cooeee | 48,90 %
Avand in vedere sustinerile societatii, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ........ , prin adresa nr. ........ din 22.05.2008,
transmisa la data de 27.05.2008 cu confirmarea de primire nr. ...... a solicitat

societatii contestatoarei sa depuna documente prin care sd faca dovada ca a
realizat venituri din activitatea de paza.

Prin completarile ...... din 02.06.2008, inregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ........ sub nr. ...... din 03.06.2008,
contestatoarea nu aduce argumente noi care sa combata constatarile organelor
de control.

Prin completdrile aduse, societatea prezintd aceleasi
argumente ca si in contestatia formulata initial, fard a veni cu documente si
precizari concrete care sa demonstreze ca cheltuielile cu combustibilul sunt
aferente veniturilor s1 ca in perioada 2005 — 2007 a inregistrat venituri din
activitatea de pazd, asa cum sustine, respectiv in anul 2005 in suma de ......
lei, Tn anul 2006 in suma de ...... lei si in anul 2007 in suma de ...... lei.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.”

Societatea depune 1n sustinerea cauzei copii dupa jurnalul de
vanzari aferent perioadei 2005 — 2007, dar aceste documente nu cuprind
elemente de naturd sa demonstreze ca a realizat venituri din activitatea de
paza si protectie, in ce constau veniturile realizate in perioada respectiva, in
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jurnalul de vanzari fiind mentionate numerele facturilor emise, denumirea
beneficiarilor, taxa pe valoarea addugata si baza impozabila aferenta.

De asemenea, prin contestatia formulatd societatea precizeaza
ca in perioada anterioard, respectiv 2001 -2004, ponderea cheltuielilor cu
combustibilii consumati de unitate in total venituri realizate din activitatea de
paza este de 56 %, procent care se mentine cu mici influente si in anii 2005 si
2007, cu exceptia anului 2006, cind societatea si-a Indreptat atentia spre
recuperarea creantelor si efectuarea de studii de piata in vederea incheierii de
noi contracte si de cooptare de noi clienti.

Contestatoarea invoca prevederile art. 21 alin. 1 lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal unde se prevede ca sunt considerate
cheltuieli deductibile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile si
,cheltuielile cu studiul pietii, promovarea pe pietele existente sau noi”.

In ceea ce priveste aceastd sustinere, respectiv ci cheltuielile
cu carburantii au fost facute pentru efectuarea de studii de piata in vederea
incheierii de noi contracte si de cooptare de noi clienti, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa dupa cum rezultd din
documentele existente la dosarul cauzei, societatea a avut suspendatd
activitatea de protectie §i paza, astfel ca nu se justifica studiul pietii pentru o
activitate pe care societatea nu poate sa o desfasoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cheltuielile cu
combustibilul au fost Tnregistrate in contabilitate pe bazd de documente
justificative, respectiv facturi fiscale si bonurile fiscale, care sunt recunoscute
pentru inregistrarea in contabilitate, cu conditia ca acestea sa cuprinda
informatiile obligatorii stipulate Tn actele normative invocate, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat motivul neadmiterii
la deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferentd cheltuielilor cu
combustibilul 1l reprezinta faptul cd acestea nu sunt aferente veniturilor,
organele de control constatind cd societatea a avut suspendatd autorizatie
pentru activitatea de protectie si paza in perioada respectiva.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu demonstreaza
ca cheltuielile cu combustibilul sunt aferente veniturilor si nu face dovada ca
a Tnregistrat venituri din activitatea de protectie si pazd, urmeazd a se
respinge contestatia formulatd pentru taxa pe valoarea adaugata Tn suma de
......]ei, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

5. Referitor la taxa pe valoarea adiugati in suma de

.....lei, cauza supusa solutionirii este daca organul de solutionare se
poate pronunta asupra acestei sume, in conditiile in care prin actul
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administrativ atacat nu se prezinta documentele avute in vedere,
considerentele care au dus la concluzia ca bunurile au fost vindute sub
pret si modul in care societatea a tratat operatiunile respective din punct
de vedere fiscal.

in fapt, organele de control au constatat cd in perioada
01.01.2005 — 31.12.2006 societatea a vandut sub pret diferite mijloace fixe,
fard a colecta TVA 1n suma de .....lei, aferentd cheltuielilor nedeductibile
inregistrate ca urmare a vanzarii, fard a mentiona documentele avute in
vedere, considerentele care au dus la concluzia ca bunurile au fost vandute
sub pret si modul in care societatea a tratat operatiunile respective din punct
de vedere fiscal.

In ceea ce taxa pe valoarea adiugati in sumi de ...... lei,
neadmisa la deducere de organele de control pe motiv ca in perioada
01.01.2005 — 31.12.2006 societatea a vandut sub pret diferite mijloace fixe,
fara a colecta TVA aferenta cheltuielilor nedeductibile inregistrate in urma
vanzarii, contestatoarea sustine ca prin actul de control nu sunt mentionate
principalele elemente de identificare si determinare a bazei impozabile,
respectiv denumire, valoare de intrare, valoarea amortizatd, valoare de
vanzare si TVA deductibila, apreciind ca nu au fost respectate prevederile
O.M.E.F. nr. 1181/2007.

in drept, la art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, se prevad
urmatoarele:

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

»Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor
nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald", la
punctul 2.1.2, prevede ca la rubrica ,Motivul de fapt” din decizia de
impunere ,,se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniali, modul cum a tratat
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din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal
aplicat de acesta, precum s§i prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de
fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textul de lege mentionat se retine ca organele de control la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare trebuie sia analizeze §i sa
mentioneze prin decizia de impunere modul in care contribuabilul a efectuat
s a inregistrat operatiunea patrimoniald, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscald si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum i prezentarea consecintelor fiscale.

Contestatoarea precizeazad ca pentru tranzactiile efectuate  s-
au emis facturi fiscale, pentru care a colectat taxa pe valoarea adaugata,
astfel:

- in anul 2005 societatea a vandut un spatiu de 14 mp, ce are la
baza factura nr. ...... /01.01.2008, la valoarea de ...... leisi TVA de ...... lei, care
a fost achizitionat cu ......lei si pentru care societatea a dedus TVA de ......lei;

- in anul 2005 societatea a vandut cu factura nr.
...... /23.04.2005 un autoturism ce a fost achizitionat Tn anul 2003 de la o
persoana fizica pentru care societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitionare;

Societatea precizeazad ca valoarea cheltuielilor ramase Tn urma
vanzdrii acestui imobil sunt in suma de ...... lei.

- in anul 2005 societatea a vandut in baza facturii nr.
...... /23.04.2005 un autoturism ce a fost achizitionat Tn anul 2003 de la o
persoana fizica pentru care societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitionare. Valoarea de intrare a mijlocului de transport a fost de ...... lei,
iar valoarea de vanzare fara TVA de ...... lei, societatea colectand TVA de
...... lei. Valoarea cheltuielilor ramase neamortizate cu ocazia scoaterii din
evidentd a autoturismului sunt de ......1ei.

- 1n anul 2006, in baza facturii nr. ...... /30.12.2007, societatea a
vandut un autoturism la valoarea fara TVA de ...... lei, care a fost achizitionat
de la o persoana fizicd in anul 2005 la valoarea de ...... lei, drept pentru care
societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cd prin actul de control nu se prezintd
documentele avute 1n vedere, modul in care societatea a efectuat si a
inregistrat bunurile respective, precum si modul cum a tratat operatiunile din
punct de vedere fiscal, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. ... din 31.03.2008, inregistratd la Administratia
Finantelor Publice a municipiului ........ sub nr. ........ in 31.03.2008, emisa 1n
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baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ in 31.03.2008, privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de ......lei, neadmisa la deducere de organele de
control pe motiv ca in perioada 01.01.2005 — 31.12.2006 societatea a vandut
sub pret diferite mijloace fixe, fard a colecta TVA aferentd cheltuielilor
nedeductibile Tnregistrate Tn urma vanzarii.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea In vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

6. Referitor la taxa pe valoarea adiugati in suma de
...... lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ........ se poate pronunta asupra acestora,
in conditiile in care societatea nu motiveazi contestatia pentru acest
capat de cerere.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd in luna iunie 2005 societatea a inregistrat in contabilitate TVA
deductibild Tn suma de ...... lei si in luna octombrie 2005 a inregistrat TVA
deductibila in suma de ...... lei, fara a prezenta documente justificative,
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considerand cd au fost incdlcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003.

Prin contestatia formulatd, societatea nu prezinta argumente si
documente care sa inldture constatarile organelor de control referitoare la taxa
pe valoarea adaugatd in suma de ......lei, neadmisa la deducere.

In drept, art. 206 alin. (1) lit ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborat cu prevederile punctului 12.1 din Ordinul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu

prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus se retine cd in
contestatie societatea trebuie sd mentioneze atadt motivele de fapt, cit si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiazd acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care contesta sumele respective.

Intrucat prin contestatia formulata nu au fost prezentate pentru
intreaga suma contestata motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului ........ , prin
adresa nr. ........ din 22.05.2008, transmisa la data de 27.05.2008 cu
confirmarea de primire nr. ...... a solicitat societatii contestatoarei sa precizeze
in scris pentru toate capetele de cerere motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia formulata.

Prin completarile aduse, inregistrate la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ........ sub nr. ...... din 03.06.2008, societatea
prezinta aceleasi argumente ca si In contestatia formulata initial, fara a veni
cu documente si precizari 1n legatura cu taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei, neadmisa la deducere pe motiv cd nu a prezentat documente
justificative.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei, care
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sa fie justificat cu documente §i motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combatd si sd inlature constatdrile organelor de inspectie fiscald, se va
respinge contestatia formulatd pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de ...... lei, ca nemotivata.

7. Referitor suma de ......lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferentd materiilor
prime in suma de ... lei si produselor finite in suma de ... lei,
considerate de organele de control ca fiind lipsa in gestiune,
neimputabili, in conditiile in care din actul de control nu rezulta
documentele avute in vedere la stabilirea lipsurilor, iar societatea depune
in sustinerea cauzei liste de inventariere in care sunt inscrise stocurile
faptice si scriptice ale diferitelor produse.

In fapt, organele de control stabilesc ci societatea verificata
datoreaza bugetului de stat o taxa pe valoarea addugatd in suma de ...... lei,
aferenta lipsurilor neimputabile la stocul de materii prime de ...... let 1 de
produse finite de ...... lei, inregistrate de societate in gestiunea societatii in
urma inventarierii faptice la data de 31.12.2007.

In drept, in ceea ce priveste operatiunile cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugata, la art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevad urmatoarele:

»»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaitoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

Prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ........ sub ...... din 12.06.2008 societatea sustine ca
materiile prime n suma de ...... lei si produsele finite de ......lei exista.

Prin actul de control se precizeazd ca in urma inventarierii
faptice la data de 31.12.2007 societatea a Inregistrat lipsuri neimputabile la
stocul de materii prime de ...... lei si de produse finite de ...... lei, fara a
mentiona documentele avute in vedere si considerentele care au dus la
concluzia ca societatea a Tnregistrat lipsurile respective.

Potrivit art. 64, 105 si 107 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatiri proprii. [...]
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Art. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.[...]

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ,
»(2) Organul fiscal este indreptatit s3 examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in
analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Totodata, in sustinerea cauzei, societatea depune copii dupa
Listele de inventariere la data de 31 decembrie 2007 si procesul verbal din
data 31 decembrie 2007, intocmit de comisia de inventariere, In care se
mentioneazd ca nu au fost stabilite diferente intre stocul faptic si stocul
scriptic.

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,,(4) Contestatorul, intervenientii
sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei.
In aceasti situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se
va oferi posibilitatea si se pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de
orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune in sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.
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Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata,

»Forta probantd a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Avand 1n vedere cd societatea depune in sustinerea cauzei
documente care nu au fost avute de organele de control si tindnd cont de
faptul ca prin actul administrativ atacat nu se precizeaza documentele avute
in vedere si considerentele care au dus la concluzia ca bunurile sunt lipsa, se
va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din 31.03.2008, nregistratd la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ........ sub nr. ... in
31.03.2008, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ in

31.03.2008, pentru taxa pe valoarea adaugati in suma de .....lei, in
vederea reanalizarii cauzei, tinand cont de cele prezentate in prezenta decizie.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusia in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
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aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea addugatda in suma
de ... lei, stabilita suplimentar de organele de control, s-a dispus
respingerea contestatiei pentru suma de ...... lei si desfiintarea deciziei de
impunere pentru suma de ......lei, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
........ din 31.03.2008, 1inregistratda la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ........ sub nr. ........ din 31.03.2008, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ........ in 31.03.2008, pentru accesoriile aferente in suma
de ...... lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul), urmédnd ca organele de inspectie fiscala,
prin alta echipd sd procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru
aceeasl perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

De asemenea, la reverificarea accesoriilor, organele de control
vor avea in vedere cad pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
de organele de control, in suma de ........ lei, s-a dispus respingerea contestatiei
pentru suma de ...... lei si desfiintarea decizie de impunere pentru suma de
...... lei si vor tine cont de principiul "accesorium sequitur principale'’
(accesoriul urmeaza principalul).

8. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere in anul
2005, in suma de ...... lei, cu care a fost diminuata pierderea inregistrata
de societate in anul 2006, cauza supusa solutionirii este daca organul de
solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ........ are competenta materiald de a se investi cu solutionarea
pentru acest capit de cerere in conditiile in care prin neadmiteterea la
deducere a acestor cheltuieli nu a rezultat impozit pe profit.

In urma verificarii efectuate, organele de control nu au admis
la deducere in anul 2006 cheltuielile cu combustibilul in suma de ...... lei, pe
motiv ca nu sunt aferente veniturilor, societatea neinregistrand venituri din
activitatea de protectie si paza.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. ........ S.R.L. din

localitatea ........ solicita admiterea la deducere a cheltuielilor in suma de
...... lei, considerate de organele de control prin Raportului de inspectie fiscala
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nr. ... in 31.03.2008 ca fiind nedeductibile fiscal, care au avut drept
consecinta diminuarea pierderii inregistrata de societate in anul 2006.

Din Raportului de inspectie fiscald nr. ........ in 31.03.2008, se
retine cd Tn urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului ........ au stabilit ca societatea
verificata nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma ......lei pe motiv ca
nu sunt aferente veniturilor, societatea neinregistrand venituri din activitatea
de protectie si paza.

Asa dupda cum rezultd din raportul de inspectie fiscala,
societatea a inregistrat in anul 2006 o pierdere fiscald de ...... lei, astfel ca
neadmiterea la deducere de catre organele de control a cheltuielilor in suma
de ...... lei nu a generat impozit pe profit.

Prin contestatia formulatd societatea contestatoare solicita
anularea dispozitiei de masuri prin care a fost diminuatd pierderea fiscala
inregistratd de societate.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

,»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneazia dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamali, precum si accesorii ale acestora, al caror
cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii
au domiciliul fiscal; [...]

(2) Contestatiile formulate 1impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum s§i accesorii ale acestora,
or pentru anul 2006 nu s-a stabilit impozit pe profit intrucat societatea a
inregistrat pierdere, organele de control emitind in acest sens Dispozitia
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privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ........ din
31.03.2008, pentru diminuarea pierderii cu suma de ......lei.

Conform textelor de lege mentionate mai sus cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.

Potrivit pct. 5.1 — 5.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519 / 2005:

»3.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

In situatia in care, ca urmare a raportului privind
rezultatele inspectiei fiscale, nu se modifica baza de impunere, de la data
aducerii la cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta
fiscala susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o
decizie de impunere in conditiile art. 83 din Codul de procedurai fiscala,
republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari
de plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului etc.

5.4. Competenta de solutionare este datd de cuantumul
total al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii
stabilite de plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora,
sau de cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu: [...]

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor_cheltuieli, fira a rezulta, pe cale de consecinta,
impozit pe profit, reprezintd masura si intrd in competenta de
solutionare a organului__emitent al actului _administrativ__atacat,
indiferent de cuantumul sumei contestate.”

Din textele de lege mentionat mai sus se retine ca in cazul in
care are loc o diminuare a pierderii fiscale, fard a rezulta pe cale de
consecintd impozit pe profit, acesta reprezintd o masura care intrd in
competenta organului emitent al actului administrativ atacat.
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Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, or in cazul
de fata organele de inspectie fiscald au respins la deducere unele cheltuieli
care nu au avut drept consecinta stabilirea unui impozit pe profit suplimentar,
ci diminuarea pierderii fiscale, situatie in care organele de control aveau
obligatia emiterii unei dispozitii de masuri, care reprezintd un alt act
administrativ fiscal si care, asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, competenta de solutionare apartine organului fiscal emitent,
respectiv Administratiei Finantelor Publice a municipiului .........

Fata de cele prezentate mai sus, se trage concluzia ca organul
de solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetuluti ........ nu are competenta materiald in solutionarea cererii formulate
de S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........ privind cheltuielile neadmise la
deducere in anul 2006, Tn suma de ...... lei, cu care a fost diminuata pierderea
inregistratd de societate in aceastd perioada, drept pentru care se va
transmite dosarul Administratiei Finantelor Publice a municipiului ........
pentru a proceda conform actelor normative aplicabile spetei.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 19, 21, 128 alin. (4) lit. d), 145 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 7 alin. (2), 64, 65, 105,
107, 206 alin. (1) lit c¢) si d), 209, 213 alin. (4), 216 (3), din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, punctul 63 alin. (1) din Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 1752 / 2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, pct. 102.5 si 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004, pct. pct. 5.1 — 5.4, 12.1 si 12.7 din Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, punctul 2.1.2 din Ordinul Ministerului Economiei i
Finantelor nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala", coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

33



DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ........ S.R.L. din
localitatea ........ pentru suma de ...... lei , conform celor retinute in prezenta
decizie, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ........ din 31.03.2008,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului ........ sub nr.
........ in 31.03.2008, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........in
31.03.2008, privind suma de ......lei, reprezentand:

S lei impozit pe profit;

........ lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;

a.
.
<
=z

e lei majorari de intarziere aferente TVA;

- e lei penalitati aferente T.V.A.,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipd, sa procedeze la
reanalizarea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal, avand 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea
care a emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru cheltuielile neadmise

la deducere in anul 2006, in suma de ...... lei, cu care a fost diminuata
pierderea inregistratd de societate in aceastd perioadd, Administratiei
Finantelor Publice a municipiului ........ pentru a proceda conform actelor

normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ........ , In termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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1. IMPOZIT PE PROFIT - deductibilitatea fiscala a cheltuielilor ce nu
au corespondent in venituri
- art. 19 51 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

2. IMPOZIT PE PROFIT - neanalizarea de cétre organele de inspectie
fiscala a documentelor prezentate de societate
- art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala

3. PROCEDURA - contestatie nemotivati
- art. 206 alin. (1) lit ¢) si d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,

4. TVA - dreptul de deducere a TVA aferenta unor operatiuni care nu au
legatura cu activitatea economica a societatii
- art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal

5. PROCEDURA - constatiri incomplete care necesiti verificare
- art. 64, 105 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata

6. PROCEDURA - contestatie nemotivati
- art. 206 alin. (1) lit ¢) si d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

7. PROCEDURA - contestatia indreptata impotriva dispozitiei de masuri

- art. 209 din Ordonanta  Guvernului nr. 92 / 2003,
privind Codul de procedura fiscald, republicata,
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