
 
DECIZIA NR.118 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2008. 

 
                     Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara a fost sesizat� 
asupra contesta�iei formulat� de SC X SRL din HUNEDOARA împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.../2008 emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara – Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. .../2008. 
                     Contesta�ia are ca obiect suma total� de ... lei reprezentând :  
   ... lei – impozit pe profit suplimentar; 
   ... lei – major�ri de întârziere aferente; 
     ... lei – impozit pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i –  
                       persoane fizice; 
     ... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile ob�inute  
                       din România de nereziden�i – persoane fizice; 
        ... lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
 
                        Decizia de impunere nr. .../2008 privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite la inspec�ia fiscal�  a fost expediat� cu adresa nr. ... în data de ....2008.  
                        Contesta�ia a fost depus� de SC X SRL la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului HUNEDOARA, fiind înregistrat� sub nr. .../2008. 
 
                         Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 206, 207 �i 
art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 
2003, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Hunedoara, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor, este investit� s� 
se pronun�e asupra contesta�iei depus� de SC X SRL  .  
 
 
             I. Prin contesta�ia formulat�, SC X SRL invoc� în sus�inerea cauzei 
urm�toarele argumente : 
 
                I.1.A. Stabilirea impozitului pe profit �i a obliga�iilor anexe, ca obliga�ii 
suplimentare, s-a efectuat în contradic�ie cu prevederile art. 13 �i art. 64 din O.G. 92 / 2003 
privind Codul de Procedura fiscal� în sensul c� determinarea bazei de impunere,  în  sum� 
suplimentar� de ... lei privind impozitul pe profit s-a f�cut prin neluarea în considerare a 
documentelor justificative �i eviden�elor contabile care, potrivit art. 64 din O.G. 92 / 2003, 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere.  
 
               I.1.B. Organele de inspec�ie fiscal�, în dimensionarea cheltuielilor nedeductibile cu 
comisioanele de intermediere în sum� de ...lei, nu au luat în considerare st�rile de fapt �i 
raporturile juridice relevante pentru impunere,lconsiderand c� agentul economic nu a 
efectuat cheltuielile cu comisioanele specifice obiectului de activitate, de�i, a�a cum rezult� 
din balan�a de verificare la ...2006, societatea a realizat venituri în sum� de ... lei pentru care 
a înregistrat cheltuieli cu comisioanele de intermediere în valoare de ... lei, iar la ...2007 a 
realizat venituri din vânzarea m�rfurilor de ... lei �i din comisioane în sum� de ... lei, pentru 
care organele de inspec�ie nu au acordat deductibilitate fiscal� pentru cheltuieli în sum� de 
... lei, f�r� motivare legal� din punct de vedere al dreptului contabil �i dreptului fiscal.  
               În fapt, în sus�inerea lipsei de temeinicie legal� a neacord�rii deductibilit��ii pentru 
cheltuielile în sum� de ...lei, petenta aduce urm�toarele argumente:  
- pentru anii 2006 - 2007, petenta prezint� contractul încheiat între Y �i SC X SRL, prin care 
se certific� obiectul acestui contract ca reprezentând: prest�rii servicii în domeniul mijlocirii 
de autovehicule folosite prin Y pentru SC X SRL, pentru care costul prest�rii serviciilor este 
de 1 - 10 % din valoarea unitar� a presta�iei, precum �i o sum� forfetar� între 100 - 500 Euro 
/ lun�.  
               Raportând structura vânz�rilor în perioada 2006- 2007, în sum� total� de ...lei, la 
valoarea comisioanelor facturate pentru realizarea acestor venituri, în sum� de ...lei, rezult� 
respectarea integral� a prevederilor din contract, atât ca obiect, condi�ii �i formalit��i de 
plat�.  
              A�a cum s-a fundamentat mai sus, cheltuielile în sum� de ...lei se justific�, în 
perioada 2006 – 2007, prin realizarea unor venituri de ...lei, iar în sus�inerea temeiniciei 
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legale a deductibilit��ii cheltuielilor petenta prezint� contractul ce a fost respectat, atât ca 
obiect, cât �i ca formalit��i �i condi�ii de plat�. 
 
               I.1.C. În sustinerea deductibilit��ii cheltuielilor înregistrate în luna ... 2007 în sum� 
de ... lei facturate de societatea Z - KOREA, reprezentând comision, petenta prezint� 
contractul de vânzare-cump�rare nr. ... prin care SC X SRL, achizi�ioneaz� de la W - un 
utilaj în valoare de ... EURO, pe care îl comercializeaz� c�tre Q la o valoare de ... EURO, în 
baza contractului de vânzare-cump�rare nr. ... / 2007. Totodat�, petenta prezint�  
CONTRACTUL nr. ... prin care SC X SRL, pentru serviciile din ROMANIA efectuate de Z - 
KOREA la achizi�ionarea �i vânzarea utilajului, se oblig� s� achite un comision de ... EURO, 
respectiv ... lei.  
                Astfel, cheltuielile sunt deductibile fiscal, atât ca stare de fapt, cât �i ca stare de 
drept, conform  art.21 alin.1 din Legea 571 /2003.  
 
               I.1.D. Neacordarea deductibilit��ii pentru cheltuielile în sum� de ... lei reprezentând 
utilit��i pentru sediul societ��ii care a fost pus la dispozi�ia persoanei juridice de c�tre 
persoana fizic�, în regim de Comodat, încalc� prevederile Codului Civil, precum �i art.19 
alin.1 din Legea 571 / 2003 : « Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri ».  
               Având în vedere probele aduse la pct.A-D, precum �i prevederile art.19 �i art.21 
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal, rezult� lipsa de temeinicie legal� a oblig�rii 
societ��ii la plata c�tre buget a impozitului pe profit ca obliga�ie suplimentar� în sum� de ... 
lei. Având în vedere starea de fapt �i motivele de drept, rezult� c� major�rile de întârziere în 
sum� de ... lei au fost calculate în contradic�ie cu prevederile art.119 alin.1 din O.G. 92 / 
2003, în sensul c� majorarile de întârziere se datoreaz� pentru neachitarea la termenul de 
scaden��, situa�ie în care nu se afl� societatea privind achitarea c�tre buget a impozitului pe 
profit datorat �i declarat.  
 
               I.2. Referitor la calcularea major�rilor de întârziere în sum� de ... lei localizate la 
veniturile ob�inute de persoane fizice nerezidente aferente perioadei ... - ... 2007, petenta 
sus�ine: 
              Calcularea s-a f�cut în contradic�ie cu prevederile art.114 alin.4 din O.G. 92 / 2003 
privind Codul de Procedur� Fiscal� �i Decizia nr. 1 / 2006 a Comisiei Fiscale Centrale, 
aprobat� prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 617 / 2006, în sensul c� în timp de 1 
an se poate efectua de c�tre organele fiscale îndreptarea erorilor din documentele de plat�, 
cu luarea în considerarea a pl��ii legale de la momentul efectu�rii acesteia în sum� �i din 
contul debitorului înscrise în documentele de plat�, cu condi�ia debit�rii contului acestuia �i a 
credit�rii unui cont bugetar.  
               Organele de inspec�ie fiscal�, de�i a�a cum rezult� din pag.11 a raportului de 
inspec�ie fiscal�, constat� debitarea contului SC X SRL �i creditarea contului bugetar 
«impozit pe venit conven�ii civile » la termenele legale pentru calcularea �i virarea impozitului 
pe venit potrivit art. 57 din Legea 571 / 2003, calculeaz�, f�r� baz� legal�, major�ri de 
întârziere în sum� de ... lei, pe care petenta sus�ine c� nu le datoreaz�, suma de ... lei 
reprezentând impozit pe venit fiind achitat� în termenele �i condi�iile legale ca reprezentând 
impozit venit conven�ii civile, neschimbându-se baza �i cota de impozitare.  
 
               I.3. Referitor la calcularea �i obligarea societ��ii la plata unei taxe pe valoare 
adaugat�, în sum� de ... lei aferent� cheltuielilor cu utilit��ile în sum� de ... lei, este nelegal� 
�i excede prevederile legisla�iei fiscale.  
              În fapt, cheltuielile în sum� de ... lei, s-au înregistrat în contabilitate în baza 
regimului de comodat a spa�iului ce reprezint� sediul real �i social al agentului economic.  
              Organele de inspec�ie fiscal� nu au constatat faptul c�, utilit��ile în sum� de ... lei, 
nu au fost destinate în folosul unor opera�iuni netaxabile �i nici faptul c� aceste utilit��i nu i-
au fost livrate în beneficiul s�u, constatând totodat� existen�a documentelor justificative 
pentru achizi�ia în regim de comodat, fapt ce conduce la concluzia lipsei de temeinicie legal� 
a calcul�rii ca obliga�ie de plat� a taxei pe valoare ad�ugat� în sum� de ... lei. 
 
              În urma acestei expuneri de motive, petenta solicit� admiterea contesta�iei 
împotriva Deciziei de impunere nr. .../2008.  
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                  II. În baza prevederilor legisla�iei fiscale în vigoare, organele de inspec�ie fiscal� 
ale Activit��ii de Control Financiar Fiscal din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
jude�ului Hunedoara au efectuat un control la SC X SRL . 
 
                     Urmare a verific�rii efectuate s-a încheiat raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
.../2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .../2008, în care organele de inspec�ie 
fiscal�  au constatat �i motivat m�surile luate astfel : 
 
                      II.1. Cu privire la suma de ...lei reprezentând : 
   … lei – impozit pe profit suplimentar; 
   ... lei – major�ri de întârziere aferente; 
 
                      În lunile ... �i ... 2006 organele de control au constatat c� societatea a 
înregistrat în contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile executate de ter�i" suma de ... lei 
reprezentând comision intermediere facturat de c�tre Y din GERMANIA - reprezentat� de H.. 
H. c�tre SC X SRL - al c�rui administrator este dl. H. H., care este una �i acea�i persoan� 
cu Y din GERMANIA (persoane afiliate). La data controlului dl. H.H. nu a putut pune la 
dipozi�ia organului de control nici un contract comercial care s� certifice rela�iile comerciale 
desf��urate de cele dou� p�r�i în perioada ...2006 - ...2007.  
                      Suma de ... lei a fost înscris� în urm�toarele facturi: 
- invoice nr. .. / ....2006 - suma de    ... lei - ... euro;  
- invoice nr. ... / .2006 - suma de    ... lei - ... euro;  
- invoice nr. ... /2006 - suma de   ... lei - ... euro;  
- invoice nr. .. / .2006 - suma de ... lei - ... euro;  
- invoice nr. ... / .2006 - suma de ... lei - ... euro;  
- invoice nr. ... / .2006 - suma de .... lei - . euro;  
                     Cheltuielile în sum� de ... lei, înregistrate de societate în contul 628, sunt 
nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea 571 / 2003 �i pct. 48 din H.G. nr. 44 
/ 2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal,. 
                      Dl. H.H., în calitate de administrator al SC X SRL ,sus�ine c� cele dou� p�r�i au 
încheiat contractul de colaborare nr.1 între SC X SRL �i Y - reprezetat� de H.H. �i care 
justific� prestarea serviciilor de c�tre Y reprezentat� de H.H. c�tre SC X SRL.  
                       Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� precontractul sus amintit a fost 
pus la dispozi�ia organului de control de c�tre administratorul societ��ii, acesta fiind scris în 
limba englez�, nefiind tradus în limba român� de c�tre un traducator autorizat. De 
asemenea, societatea nu a putut s� justifice prestarea de servicii efectuat� de Y - 
reprezetat� de H.H. cu alte documente justificative: situa�ii de lucr�ri, procese verbale de 
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare.  
                 Organele de inspec�ie fiscal� au precizat c� societatea SC X SRL a prezentat 
contractul de prest�ri servicii nr. 2 - know how, lobby, publicitate, intermediere, prest�ri, 
încheiat între Y, reprezentat� de H.H. - în calitate de furnizor de servicii �i SC X SRL în 
calitate de beneficiar de servicii. Contractul intr� în vigoare începând cu data de ...2007 �i 
are ca obiect transmiterea de c�tre furnizor beneficiarului, a strategiilor de marketing �i 
management vest-europene, în materia intermedierilor de utilaje noi, mandatul f�r� 
reprezentare dat furnizorului de c�tre beneficiar pentru a intermedia utilajele second hand �i 
noi, punerea la dispozi�ia beneficiarului a bazei de date a clien�ilor s�i �i efectuarea de lobby 
pe lâng� ace�tia pentru realizarea obiectului de activitate al beneficiarului. Pentru perioada 
...2006 - ...2007 societatea nu a putut prezenta nici un contract comercial încheiat SC X SRL 
�i Y H. H.. Contractul nr.2 nu face obiectul presta�iilor efectuate de Y-reprezetat� de H.H. 
c�tre SC X SRL pentru perioada ...2006-...2001.  
                       Potrivit art.21 alin.3 lit.a din L 571 / 2003 cheltuielile de protocol sunt 
deductibile,"in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul 
veniturilor impozabile �i totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decât 
cheltuielile de protocol �i cheltuielile cu impozitul, valoarea acestora fiind stabilita de organul 
de control pentru anul 2006 în  sum� de ... lei.             
                      Pierderea anului 2005 a fost acoperit� din rezultatul financiar al anului 2006, 
profitul impozabil aferent anului 2006 determinat de organul de control este în sum� de ... lei, 
cu un impozit pe profit aferent în sum� de ... lei, fa�� de ... lei, cât a calculat �i declarat 
societatea .  
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                      Diferen�a suplimentar� privind impozitul pe profit pentru anul 2006 stabilit� de 
organul de control este în sum� de ... lei.  
                      În cursul anului 2007 s-a constatat de c�tre organul de control c� societatea a 
înregistrat, în mod eronat, suma de .... lei reprezentând cheltuieli privind energia electric�, 
telefon, ap� canal, gaz metan, taxe asocia�ie, în conturile 605, 626  �i  628, în baza unor 
facturi fiscale care la rubrica „cumpar�tor” au înscris alt nume decât cel al agentului 
economic verificat. În conformitate cu prevederile Legii nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, 
art.21 alin.(4) lit.f), sunt nedeductibile fiscal cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu 
au la baz� un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor.  
                     Urmare a notei de constatare încheiat� în data de ....2008 de c�tre organele de 
control ale G�rzii Financiare-Sec�ia Hunedoara �i a adresei nr. ... / ... / ....2008 emis� de 
Garda Financiar� - Sec�ia Hunedoara, s-a constatat de c�tre organul de control c� 
societatea a înregistrat în contabilitate în luna septembrie 2007  în contul 628, factura nr. ... / 
....2007 emis� de Y - H.H. pentru intermedierile comerciale efectuate c�tre SC X SRL, în 
valoare de ... lei (... euro) reprezentând comisionul facturat de c�tre Y - H.H. pentru 
intermedieri, iar în luna ... 2007 SC X SRL a înregistrat tot în contul 628 suma de ... lei, în 
baza facturii nr. ... / .2007 emis� de Y - H.H.. În luna ... 2007, potrivit referatului nr. ... / .2007 
încheiat de administratorul societ��ii, din factura nr. .../ ..2007 este stornat� par�ial suma de 
... lei (... euro), întrucât unul dintre contractele de intermediere pe care firma le-a avut în 
derulare nu s-a mai finalizat, r�mân�nd un comision înregistrat în contul 628, în sum� de ... 
lei.  
                      De asemenea, în luna ... 2007 societatea a înregistrat pe cheltuieli, în contul 
628, suma de ... lei, potrivit invoice nr. ... / ...2007 (în limba englez�) emis de societatea Z 
LTM - KOREA reprezentând comision. Între SC X SRL �i Z LTM - KOREA nu a fost încheiat 
nici un contract comercial, administratorul societ��ii X SRL, dl. H.H., sus�inand c� SC Z LTM 
a intermediat vânzarea unei linii de utilaje c�tre SC A COREEA DE SUD  (pentru care 
societatea a prezentat contractul nr. ... / ... - în limba englez�).     
                      Pentru presta�ia efectuat� de societatea Z LTM KOREA, SC X SRL nu a putut 
prezenta nici un contract sau alte documente justificative.  
                      De asemenea, SC X SRL pentru perioada ....2006 - ...2007 nu a putut s� 
justifice prestarea de servicii efectuat� de Y reprezentat� de H.H. cu contracte sau cu alte 
documente justificative.  
                      Cheltuielile în sum� de ... lei, înregistrate de societate în anul 2007 în contul 
628 (cele facturate de Y - H.H. sunt în sum� de ... lei, iar cele facturate de Z . KOREA sunt 
în sum� de ... lei), sunt nedeductibile fiscal potrivit art.21 alin.(1) lit.m) din L 571 / 2003 �i pct. 
48 din H.G. nr.44 / 2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal. 
                      În urma recalcul�rii profitului impozabil de c�tre organul de control pentru anul 
2007 s-a stabilit un impozit pe profit în sum� de ... lei, fa�� de ... lei, cât a calculat �i declarat 
societatea. Diferen�a suplimentar� privind impozitul pe profit pentru anul 2007 stabilit� de 
organul de control este în sum� de ... lei .  
                      La data de ....2008 societatea înregistra o pierdere în sum� de ... lei, ce a fost 
diminuat� de c�tre organul de control cu suma de ... lei, reprezentând cheltuieli privind 
energia electric�, telefon, ap�, canal �i gaz metan, înregistrate în contabilitate în contul 605 
�i 626, în baza unor facturi fiscale care la rubrica „cump�r�tor” au înscris alt nume decât cel 
al agentului economic verificat. 
                      Potrivit prevederilor art. 21, alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003, privind Codul 
fiscal, cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� 
caz, potrivit normelor, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.  
                     Totalul diferen�ei privind impozitul pe profit stabilit suplimentar de c�tre organul 
de control pe perioada verificat� este în sum� de ... lei. 
                      În conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) �i art.120 alin.(1) �i (7) din OG 
nr. 92 / 2003, republicat�, privind Codul de procedur� fiscal� pentru diferen�a de impozit pe 
profit în sum� ... lei s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ... lei. 
                      Pentru întârzierea la plata impozitului pe profit declarat au fost calculate 
accesorii de organul fiscal teritorial care au fost comunicate societ��ii, acestea fiind 
înregistrate în contabilitate.  
 
                     II.2. Cu privire la suma de ... lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�; 
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                     În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� SC X SRL, în perioada ....2007 - 
....2008 a înregistrat în eviden�ele contabile facturi fiscale pe care sunt înscrise la rubrica 
„cump�r�tor” alt nume decât cel al agentului economic verificat, respectiv nume de persoane 
fizice , facturi ce au fost contabilizate de societate în contul 605 �i în contul 626 , a c�ror 
valoare total� este de ... lei, din care TVA aferent� în sum� de ... lei.  
                     Conform art. 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, 
agentul economic verificat nu are drept de deducere pentru TVA în sum� de ... lei, care 
corespunde cheltuielilor înregistrate în eviden�ele contabile pe perioada verificat�, conform 
unor facturi fiscale în valoare de ... lei, care la rubrica cump�r�tor au înscris alt nume decât 
cel al agentului economic verificat.  
                     În urma verific�rii efectuate, organul de control a stabilit o diferen�� de TVA în 
sum� total� de ... lei, diminuând astfel soldul sumei negative eviden�iat de societate la data 
de ...2008, în sum� de .... lei, rezultând c� societatea înregistreaz� o tax� pe valoarea 
ad�ugat� de rambursat în sum� de .... lei.  
 
                      II.3. Cu privire la suma de ... lei reprezentând : 
     ... lei – impozit pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i –  
                       persoane fizice; 
     ... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile ob�inute  
                       din România de nereziden�i – persoane fizice; 
 
                      În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în perioada ... 2007 - ... 2007 
asociatul unic care are �i calitatea de administrator al SC X SRL, dl. H. H. persoana fizic� 
nerezident�, a ob�inut potrivit art.115 lit.j) din Legea nr.  571 / 2003,  venituri reprezentând 
remunera�ii primite de nereziden�i ce au calitatea de administrator,  în cuantum de ... lei. 
Pentru aceste venituri societatea a re�inut �i virat în mod eronat un impozit pe venit conven�ii 
civile (în cot� de 16%) în sum� de ... lei.  
                      În conformitate cu prevederile art.116 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, societatea avea obliga�ia re�inerii, declar�rii �i vir�rii la 
bugetul de stat a impozitului pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i, în sum� de 
...lei, impozit calculat potrivit art.57 din Legea nr. 571/2003.  
                      Pentru nevirarea la termen a impozitului pe veniturile ob�inute în România de 
persoana fizic� nerezident� aferente anului 2007, în sum� de ...lei, organul de control în 
conformitate cu prevederile art. 119 alin.(1) �i art. 120 alin.(1) �i alin.(7) din OG nr. 92 / 2003, 
republicat�, a calculat major�ri de întârziere în sum� de ...lei. 
 
 
                     III.  Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei, avându-se în 
vedere motiva�iile contestatoarei, constat�rile organelor de control, precum �i  actele  
normative  invocate, în raport cu  perioada supus�  verific�rii, se re�in urm�toarele: 
 
                      SC X SRL, are sediul în Hunedoara, bd. ..., nr. ..., bl. ..., sc. ... ap. .., jud. 
Hunedoara, înregistrat� la ORC sub nr. J... / ... / ..., având CUI RO ..., reprezentat� de dl. 
H.H. , în calitate de administrator.  
 
                      III.1. Cu privire la suma de ...lei reprezentând : 
   … lei – impozit pe profit suplimentar; 
   ... lei – major�ri de întârziere aferente, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara este investit� s� se pronun�e 
asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor aferente unor servicii 
prestate de persoane nerezidente afiliate contestatoarei, în condi�iile în care aceasta nu 
justific� prestarea efectiv� a serviciilor cu situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie, 
rapoarte de lucru, sau alte materiale corespunz�toare, respectiv documentele justificative 
care s� ateste prestarea acestor servicii. 
 
                      În fapt, în perioadele ... - ... 2006 �i ... - ... 2007, organele de control au 
constatat c� societatea a înregistrat în contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile executate 
de ter�i" sumele de ... lei, respectiv ... lei reprezentând comision intermediere facturat de 
c�tre Y din GERMANIA reprezentat� de H.H. c�tre SC X SRL al c�rui administrator este dl. 
H.H., una �i acea�i persoan� cu Y din GERMANIA.  
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                      În timpul controlului organele de inspec�ie fiscal� au solicitat dI. H.H., in calitate 
de administrator al SC X SRL ,prezentarea de înscrisuri, respectiv un contract comercial 
care s� certifice rela�iile comerciale desf��urate de cele dou� p�r�i, Y �i SC X SRL . 
                      La dosarul contesta�iei a fost depus contractul de prest�ri servicii (datat 
….2006), între Y din GERMANIA  �i SC X SRL privind prest�ri servicii în domeniul mijlocirii 
de autovehicule folosite (conform contractului tradus de traduc�torul autorizat R. F. în data 
de ….2008), care la alin.(1-2) precizeaz� :  
„Aliniatul 1. Continutul contractului.  
Contract de prestari de servicii intre cele doua parti cu privire la  
Prestari de servicii ale ofertantului E.- H. H. catre:  
S.C. X S.R.L. Hunedoara  
Prestari de servicii in domeniul mijlocirii de autovehicole folosite, realizate prin E.-H.H. pentru 
S.C. X S.R.L. Hunedoara.  
Aliniatul 1.1  
Lobby si reprezentare in afara Romaniei  
a) Prezentari pe Internet  
b) Reclame la firme, expozitii etc.  
c) Tratative contractuale si acordare de sprijin pentru derularea integrala a unei mijlociri 

internationale  
d)    Transmiterea mai departe de Know-Hows si a experientei catre  
       firma S.C. X S.R.L. si personalului acestuia in 
       Romania  
e) Partener de contactare pentru clienti potentiali al firmei române si indrumarea 

acestora catre firma româna la activitati in cadrul României.  
f) Utilizarea cartotecii de clienti de la Y  
Aliniatul 2. Conditiile de plata 
Aliniatul 2.1  
Calculul serviciilor prestate  
Ofertantul prestatiei serviciilor Y primeste un Comision de succes, aceasta se orienteaza 
dupa valoarea unitara a prestatiei. De regula 1 pîna 10%  
Poate fi pretinsa o suma forfetara lunara intre ... si ... Euro. Suma se orienteaza dupa efortul 
serviciului prestat. ” 
                     Conform celor citate mai sus, obiectului contractului încheiat între Y �i SC X 
SRL const� în: prezent�ri pe internet, reclame la firme, expozi�ii, tratative contractuale �i 
acordare de sprijin pentru derularea integral� a unei mijlociri interna�ionale, transmiterea mai 
departe de Know-Hows �i a experien�ei, c�tre firma SC X SRL �i a personalului acestuia în 
România, partener de contactare pentru clien�i poten�iali ai firmei române �i îndrumarea 
acestora c�tre firma român� la activit��i în cadrul României, utilizarea cartotecii de clien�i de 
la P.F.A.E..  
                       Men�ion�m c� societatea nu a prezentat, nici în timpul controlului �i nici la 
dosarul contesta�iei, documente justificative pentru prestarea serviciilor prev�zute în 
contract, respectiv situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de 
fezabilitate, de pia�a sau orice alte materiale corespunz�toare, a�a cum se precizeaz� la 
pct.48 din H.G. nr. 44 / 2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 
nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal.  
                       Organul de control, din analiza contractului prezentat la dosarul contesta�iei, a 
constatat c� au fost încalcate �i prevederile aliniatului 2.1 din contract, respectiv calculul 
serviciilor prestate care constau într-un comision de succes în cota de 1 pân� la 10% din 
valoarea unitar� a presta�iei, întrucât valoarea vânz�rilor în perioada 2006 - 2007 este în 
sum� total� de ...lei, iar valoarea comisioanelor facturate pentru aceste venituri este în sum� 
de ...lei, ceea ce reprezint� mai mult de 10%, iar suma forfetar� lunar�, cuprins� între 100 - -
500 Euro, nu a fost pretins� lunar.  
                      Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� Y din GERMANIA �i SC X SRL, 
sunt persoane afiliate.  
 

       Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c�  

prevederile incidente în spe�� cu privire la încadrarea din punct de vedere fiscal al acestor 

cheltuieli , sunt ale art. 21 alin.(4) lit. m), coroborate cu art. 19 alin.(5) din Legea nr. 571 / 

2003 privind Codul fiscal, care prev�d:   
„ ART. 21 Cheltuieli 
      (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
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    m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte; 
ART. 19 Reguli generale 
     (5) Tranzac�iile între persoane afiliate se realizeaz� conform principiului pre�ului pie�ei 
libere, potrivit c�ruia tranzac�iile între persoanele afiliate se efectueaz� în condi�iile stabilite 
sau impuse care nu trebuie s� difere de rela�iile comerciale sau financiare stabilite între 
întreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere 
principiile privind pre�urile de transfer.”                             
 
                     În conformitate cu prevederile art.7 alin.1 pct.21 lit c. din Legea nr. 571 / 2003 
privind codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
 “21. persoane afiliate - o persoan� este afiliat� cu alt� persoan� dac� rela�ia dintre ele este 
definit� de cel pu�in unul dintre urm�toarele cazuri: 
    a) o persoan� fizic� este afiliat� cu alt� persoan� fizic�, dac� acestea sunt so�/so�ie sau 
rude pân� la gradul al III-lea inclusiv. Între persoanele afiliate, pre�ul la care se transfer� 
bunurile corporale sau necorporale ori se presteaz� servicii reprezint� pre� de transfer; 
    b) o persoan� fizic� este afiliat� cu o persoan� juridic� dac� persoana fizic� de�ine, în 
mod direct sau indirect, inclusiv de�inerile persoanelor afiliate, minimum 25% din 
valoarea/num�rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot de�inute la persoana juridic� 
ori dac� controleaz� în mod efectiv persoana juridic�; 
    c) o persoan� juridic� este afiliat� cu alt� persoan� juridic� dac� cel pu�in: 
    (i) prima persoan� juridic� de�ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de�inerile 
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/num�rul titlurilor de participare sau al 
drepturilor de vot la cealalt� persoan� juridic� ori dac� controleaz� persoana juridic�; 
    (ii) a doua persoan� juridic� de�ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de�inerile 
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/num�rul titlurilor de participare sau al 
drepturilor de vot la prima persoan� juridic�; 
    (iii) o persoan� juridic� ter�� de�ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de�inerile 
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/num�rul titlurilor de participare sau al 
drepturilor de vot atât la prima persoan� juridic�, cât �i la cea de-a doua.” 
 
                      Cu privire la aceste articole, punctele 48 �i 49 din HOT�RÂREA 
GUVERNULUI Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, fac urm�toarele preciz�ri:  
„Codul fiscal: 
    m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte ; 
    Norme metodologice: 
    48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau 
alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii : 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract care s� 
cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, 
precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea 
cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului 
sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: 
situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul 
activit��ilor desf��urate. 
49. Pentru servicii de management, consultan�� �i asisten�� tehnic� prestate de nereziden�ii 
afilia�i contribuabilului, la analiza tranzac�iilor pentru determinarea deductibilit��ii cheltuielilor 
trebuie s� se aib� în vedere �i principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea 
întreprinderilor asociate din Conven�ia-model cu privire la impozitele pe venit �i impozitele pe 
capital. Analiza trebuie s� aib� în vedere: 
    (i) p�r�ile implicate; 
    (ii) natura serviciilor prestate; 
    (iii) elementele de recunoa�tere a cheltuielilor �i veniturilor pe baza documentelor 
justificative care s� ateste prestarea acestor servicii.” 
 

   Conform textelor de lege sus invocate, în vedere justei încadr�ri a acestor 
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cheltuieli din punct de vedere fiscal, contestatoarea avea obliga�ia de a prezenta documente 

justificative, respectiv rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia��, devizele lunare sau 

orice alte documente justificative care s� ateste punerea în execu�ie a contractului în cauz�.  
           Se re�ine c� documentele anexate depuse de societate, nu sunt de natur� a 
demonstra executarea de c�tre prestator a obiectului contractului prin personal de 
specialitate, iar din acestea nu rezult� natura serviciilor prestate �i nici persoanele care au 
efectuat aceste servicii, calificarea acestora. 
                       Petenta nu a prezentat o defalcare clar� a acestor cheltuieli pe întreaga 
durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului, prestarea 
efectiv� a serviciilor nejustificându-se prin situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare.  
                      În vederea acord�rii deductibilit��ii cheltuielilor cu prest�rile de servicii, 
condi�iile impuse de legiuitor cumulativ sunt imperative, prin folosirea de c�tre acesta a 
sintagmei “trebuie îndeplinite cumulativ”, ceea ce înseamn� c�, în lipsa documentelor 
doveditoare �i a încheierii unor contracte de prest�ri servicii detaliate, astfel cum se 
precizeaz� expres în actul normativ, legiuitorul a în�eles s� nu acorde deductibilitate fiscal� 
acestor cheltuieli. Norma legal� nu incrimineaz� astfel numai realitatea efectu�rii lor, dar �i 
lipsa documentelor justificative privind termene de execu�ie, tarife percepute, date referitoare 
la prestatori etc. necesare verific�rii ulterioare a presta�iilor efectuate, de c�tre agen�ii fiscali.  
            În ceea ce prive�te contractul, se re�ine c� HOT�RÂREA GUVERNULUI  
Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, este act normativ cu caracter special care reglementeaz� 
regimul deductibilit��ii fiscale a cheltuielilor cu serviciile.  
           Prin prisma celor ar�tate mai sus, a textelor de lege invocate, 
documentele prezentate de petent� în cauz� nu con�in elemente care s� defineasc� concret 
natura presta�iilor contractate �i efectuate, cuantificarea acestora, termenele la care se 
realizeaz� serviciilor prestate, tarifele clar negociate �i acceptate de p�r�i, elemente absolut 
necesare pentru o just� comensurare a serviciilor prestate în vederea factur�rii �i achit�rii 
acestora de c�tre beneficiar. 
 
                     De asemenea, în luna noiembrie 2007, societatea a înregistrat pe cheltuieli, în 
contul 628, suma de ... lei, potrivit invoice nr. ... / .2007 (în limba englez�) emis de societatea 
Z LTM KOREA, reprezentând comision. Între SC X SRL �i Z LTM  KOREA nu a fost încheiat 
nici un contract comercial, administratorul societ��ii X SRL, dl. H.H., sus�inand c� SC Z LTM 
a intermediat vânzarea unei linii de utilaje c�tre SC A COREEA DE SUD  (pentru care 
societatea a prezentat contractul nr. ... / ...- în limba englez�).     
                      La dosarul contesta�iei societatea a prezentat factura nr. ... / .2007 (tradus� în 
limba român�) emis� de Z LTM KOREA c�tre SC X SRL �i contractul nr. ... / .2007 încheiat 
între : 
 
„E. - H.H., cu sediul în Karlsruhe, ....., Germania, înregistrat� la Biroul Registrului Comer�ului 
sub nr. .../ ....cont bancar: ... - ... Cont nr.: ...., reprezentant legal D-l. H. H.  
�i 
S. S. TRADING, cu sediul la Heawoondong ., ora�ul ..., ..., ...”, 
 
neputând prezenta un contract direct încheiat între SC X SRL �i Z LTM KOREA.  
                      De asemenea, societatea nu a prezentat documente la dosarul contesta�iei 
care s� justifice presta�ia efectuat� de Z LTM KOREA, respectiv situa�ii de lucr�ri, proces 
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare prev�zute la pct.48 din H.G. nr. 44 / 2004, privind aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal.  
                   Cele dou� condi�ii cumulative prev�zute la pct. 48 din H.G. nr. 44 / 2004, privind 
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571 / 2003 privind Codul Fiscal nu 
au fost îndeplinite de c�tre societate.  
                      Pentru a putea justifica presta�ia efectuat� de societatea Z LTM KOREA, SC X 
SRL nu a putut prezenta nici un contract sau alte documente justificative.                                   
                       
                  Referitor la neacordarea deductibilit��ii pentru cheltuielile în sum� de ... lei 
reprezentând utilit��i pentru sediul societ��ii, în urma inspec�iei fiscale efectuate de organele 
de control, nu s-a acordat drept deducere pentru cheltuieli în sum� de ... lei, din care suma 
de ... lei aferente anului 2006 �i ... lei aferente anului 2007.  
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                     În anul 2006 s-a constatat c� societatea comercial� a înregistrat pe cheltuieli, 
respectiv în contul 626, suma de ... lei, care nu are la baza documente justificative (facturi, 
chitan�e, bonuri), cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, în conformitate cu 
prevederile art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal.  
„ ART. 21 Cheltuieli 
      (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, potrivit 
legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, 
potrivit normelor;” 
                     De asemenea, tot în cursul anului 2006 s-a constatat de c�tre organul de 
control c� societatea a înregistrat, în mod eronat, suma de ... lei reprezentând cheltuieli 
privind energia electric�, telefon, ap� canal, gaz metan, taxe asocia�ie, înregistrate în 
contabilitate în conturile 605, 626  �i  628 în baza unor facturi fiscale care la rubrica 
„cumpar�tor” au înscris alt nume decât cel al agentului economic verificat. În conformitate cu 
prevederile Legii nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, art.21 alin.(4) lit.f), sunt nedeductibile 
fiscal, cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� 
caz, potrivit normelor. 
                      În cursul anului 2007 s-a constatat de c�tre organul de control c� societatea a 
înregistrat, în mod eronat, suma de ... lei reprezentând cheltuieli privind energia electric�, 
telefon, ap� canal, gaz metan, taxe asocia�ie, în conturile 605, 626  �i  628 în baza unor 
facturi fiscale care la rubrica „cumpar�tor” au înscris alt nume decât cel al agentului 
economic verificat. În conformitate cu prevederile Legii nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, 
art.21 alin.(4) lit.f), sunt nedeductibile fiscal, cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu 
au la baz� un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor.  
                       Societatea nu a respectat în anii 2006-2007 prevederile Legii nr. 571 / 2003, 
privind Codul fiscal, care la art. 21 alin.(3) lit. m) prevede:  
„m) cheltuielile de func�ionare, între�inere �i repara�ii aferente unui sediu aflat în locuin�a 
proprietate personal� a unei persoane fizice, folosit� �i în scop personal, deductibile în limita 
corespunz�toare suprafe�elor puse la dispozi�ia societ��ii în baza contractelor încheiate între 
p�r�i, în acest scop;” 
respectiv nu a determinat raportul dintre suprafa�a pus� la dispozi�ia contribuabilului �i 
suprafa�a total� a locuin�ei, suma de ... lei reprezentând utilit��i pentru sediul societ��ii care a 
fost pus la dispozi�ia persoanei juridice de c�tre persoana fizic� în regim de comodat fiind 
considerat�, în mod legal de c�tre organul de control, ca nedeductibila din punct de vedere 
fiscal.  
                       Astfel fa�� de cele ar�tate mai sus, organele de control, în mod legal, au 
considerat nedeductibile fiscal  aceste cheltuieli, respectiv: 

- suma de ... lei înregistrat în contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile executate de 
ter�i",  

- suma de ... lei reprezentând comision intermediere facturat de c�tre Y din 
GERMANIA - reprezentat� de H.H. c�tre SC X SRL; 

- suma de ... lei, reprezentând comision Z LTM KOREA, potrivit invoice nr. ... / 2007; 
- suma de ... lei, care nu are la baza documente justificative (facturi, chitan�e, bonuri); 
- sumele de ... lei, respectiv ... lei reprezentând cheltuieli privind energia electric�, 

telefon, ap� canal, gaz metan, taxe asocia�ie, înregistrate în contabilitate în conturile 
605, 626  �i  628 în baza unor facturi fiscale care la rubrica cumpar�tor au înscris alt 
nume decât cel al agentului economic verificat. 

 
                      În consecin��, în urma recalcul�rii profitului impozabil de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal�, în mod legal, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei, 
fapt pentru care contesta�ia se va respinge ca neîntemeiat� pentru acest cap�t de cerere. 
 
                    Cu privire la major�rile de întârziere în sum� de ... lei pentru diferen�a de 
impozit pe profit suplimentar, în sum� ... lei, în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) �i 
art.120 alin.(1) �i (7) din OG nr. 92 / 2003, republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, se 
arat�: 
„ART. 119 
    Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se 
datoreaz� dup� acest termen major�ri de întârziere. 
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    ART. 120 
    Major�ri de întârziere 
    (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 
    (7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, �i poate fi 
modificat prin legile bugetare anuale.” 
 
                      Referitor la afirma�ia petentei c� major�rile de întârziere în sum� de ... lei au 
fost calculate în contradic�ie cu prevederile art.119 alin.1 din O.G. 92 / 2003, în sensul c� 
majorarile de întârziere se datoreaz� pentru neachitarea la termenul de scaden��, situa�ie în 
care petenta sus�ine c� nu se afl�, aceast� afirma�ie nu poate fi luat� în considerare în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât pentru întârzierea la plata impozitului pe profit 
declarat de petent� au fost calculate accesorii de organul fiscal teritorial care au fost 
comunicate societ��ii, acestea fiind înregistrate în contabilitate.  

     În consecin��, trebuie s� se fac� distinc�ia între diferen�ele de obliga�ii 
fiscale stabilite suplimentar de organele de inspec�ie fiscal� prin decizii de impunere, �i 
obliga�iile fiscale principale declarate de societate, întrucât major�rile de întârziere se 
calculeaz� distinct; astfel, pentru diferen�ele de obliga�ii fiscale stabilite suplimentar de 
organele de inspec�ie fiscal� prin decizii de impunere, accesoriile sunt calculate de organul 
de inspec�ie fiscal� si sunt cuprinse în decizia de impunere, iar pentru întârzierea la plata 
impozitului pe profit declarat de petent�, accesoriile sunt calculate de organul fiscal teritorial 
prin decizie referitoare la obliga�iile de plat� accesorii aferente obliga�iilor fiscale. 
                      În drept, ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 
2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la art. 206 alin.(1) lit.c-d) precizeaz� 
urm�toarele: 
 „ ART. 206  Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
     d) dovezile pe care se întemeiaz�; ” 
                          În legatur� cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGEN�IEI 
NA�IONALE DE ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c� : 
 „2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
                         Având în vedere cele de mai sus, petenta nu aduce argumente referitoare la 
baza de calcul a major�rilor de întârziere, cota de major�ri de întârziere aplicat�, data de la 
care au fost calculate major�ri de întârziere, însumarea produselor dintre baza de calcul a 
major�rilor de întârziere, num�rul de zile de întârziere �i cota de major�ri de întârziere 
aplicat�, �i �inând cont de faptul c� stabilirea de major�ri de întârziere reprezint� m�sur� 
accesorie în raport cu debitul, organele de solu�ionare nu se pot substitui contestatorului cu 
privire la motivele prin care acesta în�elege s� combat� m�surile controlului. 
                          Pe cale de consecin��, �inând cont de cele ar�tate mai sus �i de faptul c� 
stabilirea de major�ri de întârziere, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul, conform 
principiului de drept « accessorium sequitur principale » , contesta�ia, pentru acest cap�t de 
cerere în sum� de ... lei, reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit 
suplimentar, va fi respins� ca neîntemeiat� �i nemotivat�. 
                      Ca urmare, în mod legal, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit suma de ...lei 
reprezentând : 
   ... lei – impozit pe profit suplimentar; 
   ... lei – major�ri de întârziere aferente, astfel c�, se va respinge, ca neîntemeiat� �i 
nemotivat�, contesta�ia pentru aceasta sum�. 
 
              III.2. Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara este investit� s� 
se pronun�e daca organele de inspec�ie fiscal� au calculat în mod corect suma de 5.781 
reprezentând: 
     ...lei – impozit pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i –  
                       persoane fizice; 
     ...lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile ob�inute  
                       din România de nereziden�i – persoane fizice, 
în condi�iile în care societatea a constituit, re�inut �i virat impozit pe venit conven�ii civile (în 
cot� de 16%) în sum� de ...lei. 
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                      În fapt, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în perioada ... 2007 - ... 
2007 asociatul unic care are �i calitatea de administrator al SC X SRL, dl. H. H., persoana 
fizic� nerezident�, a ob�inut, potrivit art.115 lit.j) din Legea nr.  571 / 2003, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care arat�: 
„ART. 115 Venituri impozabile ob�inute din România 
    (1) Veniturile impozabile ob�inute din România, indiferent dac� veniturile sunt primite în 
România sau în str�in�tate, sunt: 
j) venituri reprezentând remunera�ii primite de nereziden�i ce au calitatea de administrator, 
fondator sau membru al consiliului de administra�ie al unei persoane juridice române; ”, 
venituri reprezentând renumera�ii primite de nereziden�i ce au calitatea de administrator, în 
cuantum de ... lei.  
                    În conformitate cu prevederile art.116 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care arat� : 
„ ART. 116   Re�inerea impozitului din veniturile impozabile ob�inute din România de 
nereziden�i 
    (1) Impozitul datorat de nereziden�i pentru veniturile impozabile ob�inute din România se 
calculeaz�, se re�ine �i se vars� la bugetul de stat de c�tre pl�titorii de venituri.”, 
societatea avea obliga�ia re�inerii, declar�rii �i vir�rii la bugetul de stat a impozitului pe 
veniturile ob�inute în România de nereziden�i, în sum� de ...lei. 
                    Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� pentru aceste venituri societatea 
a re�inut �i virat, în mod eronat, un impozit pe venit conven�ii civile (în cot� de 16%) în sum� 
de ...lei, în baza art. 57 din Legea nr. 571 / 2003, aspect pe care petenta nu îl contest�, 
neinvocând nici un motiv de fapt �i de drept. 
              În drept, ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la art. 206 alin.(1) lit.c-d) precizeaz� 
urm�toarele: 
 „ ART. 206  Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
     d) dovezile pe care se întemeiaz�; ” 
                     În legatur� cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGEN�IEI 
NA�IONALE DE ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c� : 
 „2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
                      Având în vedere cele de mai sus, întrucât SC X SRL nu invoc� prevederile 
legale în spe�� �i nu aduce argumente referitoare la baza de calcul, organele de solu�ionare 
nu se pot substitui contestatorului cu privire la motivele pentru care acesta în�elege s� 
conteste m�surile luate de organele de inspec�ie fiscal�. 
                      Pe cale de consecin��, �inând cont de cele ar�tate mai sus, contesta�ia va fi 
respins� ca neîntemeiat� �i nemotivat� pentru cap�tul de cerere privind suma de ...lei 
reprezentând impozit pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i – persoane fizice, va 
fi respins� ca neîntemeiat� �i nemotivat�. 
                      Referitor la cap�tul de cerere privind suma de ...lei reprezentând major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i persoane 
fizice, organul de control, pentru nevirarea la termen a impozitului pe veniturile ob�inute în 
România de persoana fizic� nerezident�, aferente anului 2007, în sum� de ...lei, în 
conformitate cu prevederile art. 119 alin.(1) �i art. 120 alin.(1) (7) din OG nr. 92 / 2003, 
republicat�, au calculat major�ri de întârziere în sum� de ...lei, f�r� s�  �in� cont de suma de 
...lei achitata ini�ial cu titlu de  impozit pe venit conven�ii civile, re�inut �i virat, în mod eronat 
de petenta. 
                     Având în vedere c� la impozitul pe venit conven�ii civile (în cot� de 16%) 
societatea avea sume achitate în mod eronat, �i întrucât din actul de control nu reiese data 
pl��iilor reprezentând remunera�ii primite de nereziden�i, data declar�rii impozitului �i data 
pl��ii impozitului pe venit conven�ii civile, respectiv dac� debitarea contului SC X SRL �i 
creditarea contului bugetar «impozit pe venit conven�ii civile» s-a efectuat la termenele 
legale pentru calcularea �i virarea impozitului, urmeaz� a se desfiin�a par�ial decizia de 
impunere, pentru major�rile de întârziere în sum� de ...lei,  în vederea reanaliz�rii cauzei �i a 
recalcul�rii major�rilor, �inând cont de modul de achitare pe perioada respectiv�. 
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                     Potrivit prevederilor pct. 12.6 – 12.8 din  ORDINUL MINISTRULUI 
FINAN�ELOR PUBLICE Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, care precizeaz�: 
„12.6. În situa�ia în care se pronun�� o solu�ie de desfiin�are total� sau par�ial� a actului 
atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la 
desfiin�are. 
   12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei 
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 
   12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de 
solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decât cele din actul 
desfiin�at, acesta putând fi contestat potrivit legii.” 
                     Având în vedere prevederile art.216 alin.(3) din Titlului IX - Solu�ionarea 
contesta�iilor formulate împotriva actelor administrative fiscale din ORDONAN�A 
GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care stipuleaz�: 
„CAP. 4 Solu�ii asupra contesta�iei 
ART. 216 Solu�ii asupra contesta�iei 
    (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ atacat, situa�ie în 
care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de solu�ionare.”, 
se va desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal� nr. .../2008 emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Hunedoara – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
.../2008, pentru cap�tul de cerere privind suma de ...lei reprezentând major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i  persoane fizice. 
 
 
 
 
                      III.3. Cu privire la suma de ... lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara este investit� s� se pronun�e 
dac� petenta are drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� înregistrat� în 
eviden�ele contabile în baza unor facturi fiscale pe care sunt înscrise la rubrica cump�r�tor 
alt nume decât cel al agentului economic verificat, respectiv nume de persoane fizice. 
 
                     În fapt, organele de control au constatat c� SC X SRL, în perioada ...2007 - 
....2008 a înregistrat în eviden�ele contabile facturi fiscale pe care sunt înscrise la rubrica 
„cump�r�tor” alt nume decât cel al agentului economic verificat, respectiv nume de persoane 
fizice, facturi ce au fost contabilizate de societate în contul 605 �i în contul 626 , a c�ror 
valoare total� este de ... lei, din care TVA aferent� în sum� de ... lei.  
                     Conform art. 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, se 
prevede: 
„ART. 145 Dreptul de deducere 
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice persoan� 
impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de felul opera�iunii, cu unul din 
urm�toarele documente: 
a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 
livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori 
urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu factur� fiscal�, care cuprinde 
informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe numele persoanei de c�tre o 
persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. Beneficiarii 
serviciilor prev�zute la art. 150 alin. (1) lit. b) �i art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt înregistra�i 
ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, justific� taxa dedus�, cu factura fiscal�, întocmit� 
potrivit art. 155 alin. (4);”  
                     În consecin��, organele de control în mod legal, au stabilit c� agentul economic 
verificat nu are drept de deducere pentru TVA în sum� de ... lei, care corespunde 
cheltuielilor înregistrate în eviden�ele contabile pe perioada verificat�, reprezentand facturi 
fiscale în valoare de ... lei emise pe numele altor persoane decat contestatoarea.  
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                      Pe cale de consecin��, �inând cont de cele ar�tate mai sus, contesta�ia va fi 
respins� ca neîntemeiat� pentru cap�tul de cerere privind suma de ... lei reprezentând taxa 
pe valoarea ad�ugat�. 
 
 
 
               Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei �i în temeiul Titlului IX - 
Solu�ionarea contesta�iilor formulate împotriva actelor administrative fiscale din 
ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se  
 
D E C I D E  : 
 
          Art.1 – Respingerea ca neîntemeiat� �i nemotivat� a contesta�iei formulat� de SC X 
SRL împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal� nr. .../2008 emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Hunedoara – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
.../2008, pentru capetele de cerere privind  suma  de .... lei reprezentând :  
   ... lei – impozit pe profit suplimentar; 
   ... lei – major�ri de întârziere aferente; 
     ...lei – impozit pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i –  
                       persoane fizice; 
        ... lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
 
            Art.2 – Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .../2008 emis� de Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în baza 
raportului de inspec�ie fiscal� nr. .../2008, pentru suma de      ...lei reprezentând major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe veniturile ob�inute din România de nereziden�i – persoane 
fizice, 
urmând ca în termen de 30 de zile de la data comunic�rii s� se încheie un nou act de control 
de c�tre o alt� echipa de control, conform celor men�ionate în cuprinsul deciziei.  
 
 
                Prezenta  decizie  poate fi  atacat� la  Tribunalul Hunedoara,  în termen de 6 luni 
de la comunicarea prezentei, conform   prevederilor  legale  în  vigoare . 
 
 
 


