DECIZIA NR.118 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a fost sesizata
asupra contestatiei formulatda de SC X SRL din HUNEDOARA fimpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Activitatea
de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../2008.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :

... lei —impozit pe profit suplimentar;
... lei —majorari de intarziere aferente;
... lei — impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti —
persoane fizice;
... lei —majorari de intérziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Roménia de nerezidenti — persoane fizice;
... lei —taxa pe valoarea adaugata;

Decizia de impunere nr. .../2008 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite la inspectia fiscala a fost expediata cu adresa nr. ... in data de ....2008.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. .../2008.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 206, 207 si
art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie
2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei depusa de SC X SRL .

I. Prin contestatia formulatd, SC X SRL invocd in sustinerea cauzei
urmatoarele argumente :

I.1.A. Stabilirea impozitului pe profit si a obligatilor anexe, ca obligatii
suplimentare, s-a efectuat in contradictie cu prevederile art. 13 si art. 64 din O.G. 92 / 2003
privind Codul de Procedura fiscala in sensul ca determinarea bazei de impunere, in suma
suplimentara de ... lei privind impozitul pe profit s-a facut prin neluarea in considerare a
documentelor justificative si evidentelor contabile care, potrivit art. 64 din O.G. 92 / 2003,
constituie probe la stabilirea bazei de impunere.

I.1.B. Organele de inspectie fiscala, in dimensionarea cheltuielilor nedeductibile cu
comisioanele de intermediere in suma de ...lei, nu au luat in considerare starile de fapt si
raporturile juridice relevante pentru impunere,lconsiderand ca agentul economic nu a
efectuat cheltuielile cu comisioanele specifice obiectului de activitate, desi, asa cum rezulta
din balanta de verificare la ...2006, societatea a realizat venituri ih suma de ... lei pentru care
a Tnregistrat cheltuieli cu comisioanele de intermediere in valoare de ... lei, iar la ...2007 a
realizat venituri din vanzarea marfurilor de ... lei si din comisioane in suma de ... lei, pentru
care organele de inspectie nu au acordat deductibilitate fiscala pentru cheltuieli in suma de
... lei, fara motivare legala din punct de vedere al dreptului contabil si dreptului fiscal.

In fapt, in sustinerea lipsei de temeinicie legala a neacordarii deductibilitatii pentru

cheltuielile in suma de ...lei, petenta aduce urmatoarele argumente:
- pentru anii 2006 - 2007, petenta prezinta contractul incheiat intre Y si SC X SRL, prin care
se certifica obiectul acestui contract ca reprezentand: prestarii servicii in domeniul mijlocirii
de autovehicule folosite prin Y pentru SC X SRL, pentru care costul prestarii serviciilor este
de 1 - 10 % din valoarea unitara a prestatiei, precum si o suma forfetara intre 100 - 500 Euro
/ luna.

Raportand structura vanzarilor in perioada 2006- 2007, in suma totala de ...lei, la
valoarea comisioanelor facturate pentru realizarea acestor venituri, in suma de ...lei, rezulta
respectarea integrala a prevederilor din contract, atat ca obiect, conditii si formalitati de
plata.

Asa cum s-a fundamentat mai sus, cheltuielile in suma de ...lei se justifica, in
perioada 2006 — 2007, prin realizarea unor venituri de ...lei, iar Tn sustinerea temeiniciei
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legale a deductibilitatii cheltuielilor petenta prezinta contractul ce a fost respectat, atat ca
obiect, cat si ca formalitati si conditii de plata.

.1.C. n sustinerea deductibilittii cheltuielilor inregistrate in luna ... 2007 in suma
de ... lei facturate de societatea Z - KOREA, reprezentand comision, petenta prezinta
contractul de vanzare-cumparare nr. ... prin care SC X SRL, achizitioneaza de la W - un
utilaj in valoare de ... EURO, pe care il comercializeaza catre Q la o valoare de ... EURO, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. ... / 2007. Totodata, petenta prezinta
CONTRACTUL nr. ... prin care SC X SRL, pentru serviciile din ROMANIA efectuate de Z -
KOREA la achizitionarea si vanzarea utilajului, se obliga sa achite un comision de ... EURO,
respectiv ... lei.

Astfel, cheltuielile sunt deductibile fiscal, atat ca stare de fapt, cat si ca stare de
drept, conform art.21 alin.1 din Legea 571 /2003.

I.1.D. Neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile in suma de ... lei reprezentand
utilitati pentru sediul societatii care a fost pus la dispozitia persoanei juridice de catre
persoana fizica, in regim de Comodat, incalca prevederile Codului Civil, precum si art.19
alin.1 din Legea 571 / 2003 : « Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri ».

Avéand in vedere probele aduse la pct.A-D, precum si prevederile art.19 si art.21
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal, rezulta lipsa de temeinicie legalad a obligarii
societatii la plata catre buget a impozitului pe profit ca obligatie suplimentara in suma de ...
lei. Avand in vedere starea de fapt si motivele de drept, rezulta ca majorarile de intarziere in
suma de ... lei au fost calculate in contradictie cu prevederile art.119 alin.1 din O.G. 92 /
2003, in sensul ca majorarile de intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termenul de
scadenta, situatie Tn care nu se afla societatea privind achitarea catre buget a impozitului pe
profit datorat si declarat.

I.2. Referitor la calcularea majorarilor de intarziere in suma de ... lei localizate la
veniturile obtinute de persoane fizice nerezidente aferente perioadei ... - ... 2007, petenta
sustine:

Calcularea s-a facut in contradictie cu prevederile art.114 alin.4 din O.G. 92 / 2003
privind Codul de Procedura Fiscala si Decizia nr. 1 / 2006 a Comisiei Fiscale Centrale,
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 617 / 2006, in sensul ca in timp de 1
an se poate efectua de catre organele fiscale indreptarea erorilor din documentele de plata,
cu luarea in considerarea a platii legale de la momentul efectuarii acesteia in suma si din
contul debitorului inscrise in documentele de plata, cu conditia debitarii contului acestuia si a
creditarii unui cont bugetar.

Organele de inspectie fiscala, desi asa cum rezultd din pag.11 a raportului de
inspectie fiscald, constata debitarea contului SC X SRL si creditarea contului bugetar
«impozit pe venit conventii civile » la termenele legale pentru calcularea si virarea impozitului
pe venit potrivit art. 57 din Legea 571 / 2003, calculeaza, fara baza legala, majorari de
intarziere in suma de ... lei, pe care petenta sustine ca nu le datoreaza, suma de ... lei
reprezentand impozit pe venit fiind achitata in termenele si conditiile legale ca reprezentand
impozit venit conventii civile, neschimbéndu-se baza si cota de impozitare.

I.3. Referitor la calcularea si obligarea societatii la plata unei taxe pe valoare
adaugata, in suma de ... lei aferenta cheltuielilor cu utilitatile ih suma de ... lei, este nelegala
si excede prevederile legislatiei fiscale.

In fapt, cheltuielle in suma de ... lei, s-au inregistrat in contabilitate Tn baza
regimului de comodat a spatiului ce reprezinta sediul real si social al agentului economic.

Organele de inspectie fiscala nu au constatat faptul ca, utilitatile in suma de ... lei,
nu au fost destinate in folosul unor operatiuni netaxabile si nici faptul ca aceste utilitati nu i-
au fost livrate in beneficiul sau, constatdnd totodata existenta documentelor justificative
pentru achizitia in regim de comodat, fapt ce conduce la concluzia lipsei de temeinicie legala
a calcularii ca obligatie de plata a taxei pe valoare adaugata in suma de ... lei.

In urma acestei expuneri de motive, petenta solicitd admiterea contestatiei
impotriva Deciziei de impunere nr. .../2008.
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II. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de inspectie fiscala
ale Activitatii de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara au efectuat un control la SC X SRL .

Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat raportul de inspectie fiscala nr.
../2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2008, in care organele de inspectie
fiscala au constatat si motivat masurile luate astfel :

[I.1. Cu privire la suma de ...lei reprezentand :
... lei —impozit pe profit suplimentar;
... lei —majorari de intarziere aferente;

in lunile ... si ... 2006 organele de control au constatat ca societatea a
inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile executate de terti" suma de ... lei
reprezentand comision intermediere facturat de catre Y din GERMANIA - reprezentata de H..
H. catre SC X SRL - al carui administrator este dl. H. H., care este una si aceasi persoana
cu Y din GERMANIA (persoane afiliate). La data controlului dl. H.H. nu a putut pune la
dipozitia organului de control nici un contract comercial care sa certifice relatiile comerciale
desfasurate de cele doua parti in perioada ...2006 - ...2007.

Suma de ... lei a fost inscrisa Tn urmatoarele facturi:

- invoice nr. .. /....2006 - suma de ... lei- ... euro;
- invoice nr. .../ .2006 - suma de ... lei- ... euro;
- invoice nr. ... /2006 - suma de ... lei - ... euro;

- invoice nr. .. /.2006 - suma de ... lei - ... euro;

- invoice nr. .../ .2006 - suma de ... lei - ... euro;

- invoice nr. ... /.2006 - suma de .... lei - . euro;

Cheltuielile in suma de ... lei, inregistrate de societate in contul 628, sunt
nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea 571 / 2003 si pct. 48 din H.G. nr. 44
/ 2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal,.

DI. H.H., In calitate de administrator al SC X SRL ,sustine ca cele doua parti au
incheiat contractul de colaborare nr.1 intre SC X SRL si Y - reprezetatd de H.H. si care
justifica prestarea serviciilor de catre Y reprezentata de H.H. catre SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca precontractul sus amintit a fost
pus la dispozitia organului de control de catre administratorul societatii, acesta fiind scris n
limba engleza, nefiind tradus in limba roméana de catre un traducator autorizat. De
asemenea, societatea nu a putut sa justifice prestarea de servicii efectuata de Y -
reprezetata de H.H. cu alte documente justificative: situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca societatea SC X SRL a prezentat
contractul de prestari servicii nr. 2 - know how, lobby, publicitate, intermediere, prestari,
incheiat intre Y, reprezentata de H.H. - in calitate de furnizor de servicii si SC X SRL in
calitate de beneficiar de servicii. Contractul intra in vigoare incepand cu data de ...2007 si
are ca obiect transmiterea de catre furnizor beneficiarului, a strategiilor de marketing si
management vest-europene, in materia intermedierilor de utilaje noi, mandatul fara
reprezentare dat furnizorului de catre beneficiar pentru a intermedia utilajele second hand si
noi, punerea la dispozitia beneficiarului a bazei de date a clientilor sai si efectuarea de lobby
pe langa acestia pentru realizarea obiectului de activitate al beneficiarului. Pentru perioada
...2006 - ...2007 societatea nu a putut prezenta nici un contract comercial incheiat SC X SRL
si Y H. H.. Contractul nr.2 nu face obiectul prestatiilor efectuate de Y-reprezetatd de H.H.
catre SC X SRL pentru perioada ...2006-...2001.

Potrivit art.21 alin.3 lit.a din L 571 / 2003 cheltuielile de protocol sunt
deductibile,"in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul
veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul, valoarea acestora fiind stabilita de organul
de control pentru anul 2006 in suma de ... lei.

Pierderea anului 2005 a fost acoperita din rezultatul financiar al anului 20086,
profitul impozabil aferent anului 2006 determinat de organul de control este in suma de ... lei,
cu un impozit pe profit aferent in suma de ... lei, fatad de ... lei, cat a calculat si declarat
societatea .
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Diferenta suplimentara privind impozitul pe profit pentru anul 2006 stabilita de
organul de control este in suma de ... lei.

In cursul anului 2007 s-a constatat de catre organul de control ca societatea a
inregistrat, In mod eronat, suma de .... lei reprezentand cheltuieli privind energia electrica,
telefon, apa canal, gaz metan, taxe asociatie, in conturile 605, 626 si 628, in baza unor
facturi fiscale care la rubrica ,cumparator” au finscris alt nume decat cel al agentului
economic verificat. In conformitate cu prevederile Legii nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal,
art.21 alin.(4) lit.f), sunt nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Urmare a notei de constatare incheiata in data de ....2008 de catre organele de
control ale Garzii Financiare-Sectia Hunedoara si a adresei nr. ... / ... / ....2008 emisa de
Garda Financiara - Sectia Hunedoara, s-a constatat de catre organul de control ca
societatea a inregistrat in contabilitate in luna septembrie 2007 in contul 628, factura nr. .../
....2007 emisa de Y - H.H. pentru intermedierile comerciale efectuate catre SC X SRL, in
valoare de ... lei (... euro) reprezentand comisionul facturat de catre Y - H.H. pentru
intermedieri, iar in luna ... 2007 SC X SRL a inregistrat tot in contul 628 suma de ... lei, in
baza facturii nr. ... / .2007 emisa de Y - H.H.. In luna ... 2007, potrivit referatului nr. ... / .2007
incheiat de administratorul societatii, din factura nr. .../ ..2007 este stornata partial suma de
... lei (... euro), intrucat unul dintre contractele de intermediere pe care firma le-a avut in
derulare nu s-a mai finalizat, raméanand un comision inregistrat in contul 628, in suma de ...
lei.

De asemenea, in luna ... 2007 societatea a inregistrat pe cheltuieli, in contul
628, suma de ... lei, potrivit invoice nr. ... /...2007 (in limba engleza) emis de societatea Z
LTM - KOREA reprezentand comision. Intre SC X SRL si Z LTM - KOREA nu a fost incheiat
nici un contract comercial, administratorul societatii X SRL, dl. H.H., sustinand ca SC Z LTM
a intermediat vanzarea unei linii de utilaje catre SC A COREEA DE SUD (pentru care
societatea a prezentat contractul nr. ... / ... - in limba engleza).

Pentru prestatia efectuata de societatea Z LTM KOREA, SC X SRL nu a putut
prezenta nici un contract sau alte documente justificative.

De asemenea, SC X SRL pentru perioada ....2006 - ...2007 nu a putut sa
justifice prestarea de servicii efectuata de Y reprezentata de H.H. cu contracte sau cu alte
documente justificative.

Cheltuielile in suma de ... lei, Inregistrate de societate in anul 2007 in contul
628 (cele facturate de Y - H.H. sunt in suma de ... lei, iar cele facturate de Z . KOREA sunt
in suma de ... lei), sunt nedeductibile fiscal potrivit art.21 alin.(1) lit.m) din L 571 / 2003 si pct.
48 din H.G. nr.44 / 2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In urma recalcularii profitului impozabil de catre organul de control pentru anul
2007 s-a stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei, fata de ... lei, cat a calculat si declarat
societatea. Diferenta suplimentara privind impozitul pe profit pentru anul 2007 stabilita de
organul de control este in suma de ... lei .

La data de ....2008 societatea inregistra o pierdere in suma de ... lei, ce a fost
diminuata de catre organul de control cu suma de ... lei, reprezentand cheltuieli privind
energia electrica, telefon, apa, canal si gaz metan, inregistrate in contabilitate in contul 605
si 626, in baza unor facturi fiscale care la rubrica ,cumparator” au inscris alt nume decét cel
al agentului economic verificat.

Potrivit prevederilor art. 21, alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Totalul diferentei privind impozitul pe profit stabilit suplimentar de catre organul
de control pe perioada verificata este in suma de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si (7) din OG
nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala pentru diferenta de impozit pe
profit in suma ... lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.

Pentru intarzierea la plata impozitului pe profit declarat au fost calculate
accesorii de organul fiscal teritorial care au fost comunicate societatii, acestea fiind
inregistrate in contabilitate.

I1.2. Cu privire la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
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In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca SC X SRL, in perioada ....2007 -
....2008 a inregistrat in evidentele contabile facturi fiscale pe care sunt inscrise la rubrica
Lcumparator” alt nume decét cel al agentului economic verificat, respectiv nume de persoane
fizice , facturi ce au fost contabilizate de societate in contul 605 si in contul 626 , a caror
valoare totala este de ... lei, din care TVA aferenta in suma de ... lei.

Conform art. 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal,
agentul economic verificat nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, care
corespunde cheltuielilor inregistrate in evidentele contabile pe perioada verificata, conform
unor facturi fiscale in valoare de ... lei, care la rubrica cumparator au inscris alt nume decét
cel al agentului economic verificat.

In urma verificarii efectuate, organul de control a stabilit o diferenta de TVA in
suma totala de ... lei, diminuand astfel soldul sumei negative evidentiat de societate la data
de ...2008, in suma de .... lei, rezultdnd ca societatea inregistreaza o taxa pe valoarea
adaugata de rambursat in suma de .... lei.

[1.3. Cu privire la suma de ... lei reprezentand :

... lei —impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti —
persoane fizice;

... lei —majorari de intérziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Roménia de nerezidenti — persoane fizice;

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca in perioada ... 2007 - ... 2007
asociatul unic care are si calitatea de administrator al SC X SRL, dl. H. H. persoana fizica
nerezidenta, a obtinut potrivit art.115 lit.j) din Legea nr. 571 / 2003, venituri reprezentand
remuneratii primite de nerezidenti ce au calitatea de administrator, in cuantum de ... lei.
Pentru aceste venituri societatea a retinut si virat in mod eronat un impozit pe venit conventii
civile (in cota de 16%) in suma de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.116 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea avea obligatia retinerii, declararii si virarii la
bugetul de stat a impozitului pe veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti, in suma de
...lei, impozit calculat potrivit art.57 din Legea nr. 571/20083.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe veniturile obtinute in Roménia de
persoana fizica nerezidenta aferente anului 2007, in suma de ...lei, organul de control in
conformitate cu prevederile art. 119 alin.(1) si art. 120 alin.(1) si alin.(7) din OG nr. 92 / 2003,
republicata, a calculat majorari de intarziere in suma de ...lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avandu-se in
vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor de control, precum si actele
normative invocate, in raport cu perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in Hunedoara, bd. ..., nr. ..., bl. ..., sc. ... ap. .., jud.
Hunedoara, inregistrata la ORC sub nr. J... /... / ..., avand CUI RO ..., reprezentata de dl.
H.H. , in calitate de administrator.

[I.1. Cu privire la suma de ...lei reprezentand :

... lei —impozit pe profit suplimentar;

... lei — majorari de intarziere aferente,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor aferente unor servicii
prestate de persoane nerezidente afiliate contestatoarei, in conditile in care aceasta nu
justifica prestarea efectiva a serviciilor cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, sau alte materiale corespunzatoare, respectiv documentele justificative
care sa ateste prestarea acestor servicii.

in fapt, in perioadele ... - ... 2006 si ... - ... 2007, organele de control au
constatat ca societatea a inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile executate
de terti" sumele de ... lei, respectiv ... lei reprezentadnd comision intermediere facturat de
catre Y din GERMANIA reprezentata de H.H. catre SC X SRL al carui administrator este dl.
H.H., una si aceasi persoana cu Y din GERMANIA.
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In timpul controlului organele de inspectie fiscald au solicitat dl. H.H., in calitate
de administrator al SC X SRL ,prezentarea de inscrisuri, respectiv un contract comercial
care sa certifice relatiile comerciale desfagurate de cele doua parti, Y si SC X SRL .

La dosarul contestatiei a fost depus contractul de prestari servicii (datat
....2006), intre Y din GERMANIA si SC X SRL privind prestari servicii in domeniul mijlocirii
de autovehicule folosite (conform contractului tradus de traducatorul autorizat R. F. in data
de ....2008), care la alin.(1-2) precizeaza :

JAliniatul 1. Continutul contractului.
Contract de prestari de servicii intre cele doua parti cu privire la
Prestari de servicii ale ofertantului E.- H. H. catre:
S.C. X S.R.L. Hunedoara
Prestari de servicii in domeniul mijlocirii de autovehicole folosite, realizate prin E.-H.H. pentru
S.C. X S.R.L. Hunedoara.
Aliniatul 1.1
Lobby si reprezentare in afara Romaniei
a) Prezentari pe Internet
b) Reclame la firme, expozitii etc.
9) Tratative contractuale si acordare de sprijin pentru derularea integrala a unei mijlociri
internationale
d) Transmiterea mai departe de Know-Hows si a experientei catre
firma S.C. X S.R.L. si personalului acestuia in
Romania
e) Partener de contactare pentru clienti potentiali al firmei roméane si indrumarea
acestora catre firma romana la activitati in cadrul Romaniei.
f) Utilizarea cartotecii de clientide la Y
Aliniatul 2. Conditiile de plata
Aliniatul 2.1
Calculul serviciilor prestate
Ofertantul prestatiei serviciilor Y primeste un Comision de succes, aceasta se orienteaza
dupa valoarea unitara a prestatiei. De regula 1 pina 10%
Poate fi pretinsa o suma forfetara lunara intre ... si ... Euro. Suma se orienteaza dupa efortul
serviciului prestat. ”

Conform celor citate mai sus, obiectului contractului incheiat intre Y si SC X
SRL consta in: prezentari pe internet, reclame la firme, expozitii, tratative contractuale si
acordare de sprijin pentru derularea integrala a unei mijlociri internationale, transmiterea mai
departe de Know-Hows si a experientei, catre firma SC X SRL si a personalului acestuia Tn
Romania, partener de contactare pentru clienti potentiali ai firmei roméne si indrumarea
acestora catre firma roméana la activitati in cadrul Romaniei, utilizarea cartotecii de clienti de
laP.F.AE..

Mentionam c& societatea nu a prezentat, nici in timpul controlului si nici la
dosarul contestatiei, documente justificative pentru prestarea serviciilor prevazute in
contract, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum se precizeaza la
pct.48 din H.G. nr. 44 / 2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal.

Organul de control, din analiza contractului prezentat la dosarul contestatiei, a
constatat ca au fost incalcate si prevederile aliniatului 2.1 din contract, respectiv calculul
serviciilor prestate care constau intr-un comision de succes in cota de 1 pana la 10% din
valoarea unitara a prestatiei, intrucat valoarea vanzarilor in perioada 2006 - 2007 este in
suma totala de ...lei, iar valoarea comisioanelor facturate pentru aceste venituri este in suma
de ...lei, ceea ce reprezinta mai mult de 10%, iar suma forfetara lunara, cuprinsa intre 100 - -
500 Euro, nu a fost pretinsa lunar.

Organele de inspectie fiscald au mentionat ca Y din GERMANIA si SC X SRL,
sunt persoane afiliate.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
prevederile incidente Tn speta cu privire la ncadrarea din punct de vedere fiscal al acestor
cheltuieli , sunt ale art. 21 alin.(4) lit. m), coroborate cu art. 19 alin.(5) din Legea nr. 571 /

2003 privind Codul fiscal, care prevad:
» ART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;

ART. 19 Reguli generale

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei
libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza ih conditiile stabilite
sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite ntre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

In conformitate cu prevederile art.7 alin.1 pct.21 lit c. din Legea nr. 571 / 2003
privind codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia dintre ele este
definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie sau
rude pana la gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretul la care se transfera
bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica
ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;

C) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(i) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.”

Cu privire la aceste articole, punctele 48 si 49 din HOTARAREA
GUVERNULUI Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, fac urmatoarele precizari:

,codul fiscal:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte ;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau
alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul

activitatilor desfasgurate.
49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica prestate de nerezidentii
afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor
trebuie sa se aiba in vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele pe
capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor
justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Conform textelor de lege sus invocate, in vedere justei incadrari a acestor



cheltuieli din punct de vedere fiscal, contestatoarea avea obligatia de a prezenta documente
justificative, respectiv rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, devizele lunare sau

orice alte documente justificative care sa ateste punerea in executie a contractului in cauza.

Se retine ca documentele anexate depuse de societate, nu sunt de natura a
demonstra executarea de catre prestator a obiectului contractului prin personal de
specialitate, iar din acestea nu rezultd natura serviciilor prestate si nici persoanele care au
efectuat aceste servicii, calificarea acestora.

Petenta nu a prezentat o defalcare clara a acestor cheltuieli pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului, prestarea
efectiva a serviciilor nejustificAndu-se prin situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii,
conditiile impuse de legiuitor cumulativ sunt imperative, prin folosirea de catre acesta a
sintagmei “trebuie indeplinite cumulativ’, ceea ce inseamna ca, in lipsa documentelor
doveditoare si a incheierii unor contracte de prestari servicii detaliate, astfel cum se
precizeaza expres in actul normativ, legiuitorul a inteles sa nu acorde deductibilitate fiscala
acestor cheltuieli. Norma legala nu incrimineaza astfel numai realitatea efectuarii lor, dar si
lipsa documentelor justificative privind termene de executie, tarife percepute, date referitoare
la prestatori etc. necesare verificarii ulterioare a prestatiilor efectuate, de catre agentii fiscali.

In ceea ce priveste contractul, se retine c& HOTARAREA GUVERNULUI
Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, este act normativ cu caracter special care reglementeaza
regimul deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu serviciile.

Prin prisma celor aratate mai sus, a textelor de lege invocate,
documentele prezentate de petenta Tn cauza nu contin elemente care sa defineasca concret
natura prestatiilor contractate si efectuate, cuantificarea acestora, termenele la care se
realizeaza serviciilor prestate, tarifele clar negociate si acceptate de parti, elemente absolut
necesare pentru o justd comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii si achitarii
acestora de catre beneficiar.

De asemenea, in luna noiembrie 2007, societatea a inregistrat pe cheltuieli, in
contul 628, suma de ... lei, potrivit invoice nr. ... /.2007 (in limba engleza) emis de societatea
Z LTM KOREA, reprezentand comision. Intre SC X SRL si ZLTM KOREA nu a fost incheiat
nici un contract comercial, administratorul societatii X SRL, dI. H.H., sustinand ca SC Z LTM
a intermediat vanzarea unei linii de utilaje catre SC A COREEA DE SUD (pentru care
societatea a prezentat contractul nr. ... / ...- in limba engleza).

La dosarul contestatiei societatea a prezentat factura nr. ... / .2007 (tradusa in
limba roméana) emisa de Z LTM KOREA catre SC X SRL si contractul nr. ... / .2007 incheiat
intre :

,E. - H.H., cu sediul in Karlsruhe, ....., Germania, inregistrata la Biroul Registrului Comertului
sub nr. .../ ....cont bancar: ... - ... Cont nr.: ...., reprezentant legal D-I. H. H.
si

S. S. TRADING, cu sediul la Heawoondong ., orasul ..., ..., ...7,

neputand prezenta un contract direct incheiat intre SC X SRL si Z LTM KOREA.

De asemenea, societatea nu a prezentat documente la dosarul contestatiei
care sa justifice prestatia efectuata de Z LTM KOREA, respectiv situatii de lucrari, proces
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare prevazute la pct.48 din H.G. nr. 44 / 2004, privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal.

Cele doua conditii cumulative prevazute la pct. 48 din H.G. nr. 44 / 2004, privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571 / 2003 privind Codul Fiscal nu
au fost indeplinite de catre societate.

Pentru a putea justifica prestatia efectuata de societatea Z LTM KOREA, SC X
SRL nu a putut prezenta nici un contract sau alte documente justificative.

Referitor la neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile in suma de ... lei
reprezentand utilitati pentru sediul societatii, in urma inspectiei fiscale efectuate de organele
de control, nu s-a acordat drept deducere pentru cheltuieli in suma de ... lei, din care suma
de ... lei aferente anului 2006 si ... lei aferente anului 2007.
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in anul 2006 s-a constatat c& societatea comerciald a inregistrat pe cheltuieli,
respectiv in contul 626, suma de ... lei, care nu are la baza documente justificative (facturi,
chitante, bonuri), cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal.

» ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”

De asemenea, tot in cursul anului 2006 s-a constatat de catre organul de
control ca societatea a inregistrat, In mod eronat, suma de ... lei reprezentand cheltuieli
privind energia electrica, telefon, apa canal, gaz metan, taxe asociatie, inregistrate in
contabilitate in conturile 605, 626 si 628 in baza unor facturi fiscale care la rubrica
Lcumparator” au Tnscris alt nume decét cel al agentului economic verificat. In conformitate cu
prevederile Legii nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, art.21 alin.(4) lit.f), sunt nedeductibile
fiscal, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor.

In cursul anului 2007 s-a constatat de catre organul de control ca societatea a
inregistrat, in mod eronat, suma de ... lei reprezentand cheltuieli privind energia electrica,
telefon, apa canal, gaz metan, taxe asociatie, in conturile 605, 626 si 628 in baza unor
facturi fiscale care la rubrica ,cumparator” au finscris alt nume decat cel al agentului
economic verificat. In conformitate cu prevederile Legii nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal,
art.21 alin.(4) lit.f), sunt nedeductibile fiscal, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Societatea nu a respectat in anii 2006-2007 prevederile Legii nr. 571 / 2003,
privind Codul fiscal, care la art. 21 alin.(3) lit. m) prevede:

,m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediu aflat in locuinta
proprietate personala a unei persoane fizice, folosita si in scop personal, deductibile n limita
corespunzatoare suprafetelor puse la dispozitia societatii in baza contractelor incheiate intre
parti, in acest scop;”

respectiv nu a determinat raportul dintre suprafata pusa la dispozitia contribuabilului si
suprafata totala a locuintei, suma de ... lei reprezentand utilitati pentru sediul societatii care a
fost pus la dispozitia persoanei juridice de catre persoana fizica in regim de comodat fiind
considerata, in mod legal de catre organul de control, ca nedeductibila din punct de vedere
fiscal.

Astfel fatéd de cele aratate mai sus, organele de control, ih mod legal, au
considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, respectiv:

- suma de ... lei inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli privind serviciile executate de
terti",

- suma de ... lei reprezentdnd comision intermediere facturat de catre Y din
GERMANIA - reprezentata de H.H. catre SC X SRL;

- sumade ... lei, reprezentdnd comision Z LTM KOREA, potrivit invoice nr. ... / 2007;

- sumade ... lei, care nu are la baza documente justificative (facturi, chitante, bonuri);

- sumele de ... lei, respectiv ... lei reprezentand cheltuieli privind energia electrica,
telefon, apa canal, gaz metan, taxe asociatie, inregistrate in contabilitate in conturile
605, 626 si 628 in baza unor facturi fiscale care la rubrica cumparator au inscris alt
nume decat cel al agentului economic verificat.

in consecinta, in urma recalcularii profitului impozabil de catre organele de
inspectie fiscala, in mod legal, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei,
fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Cu privire la majorarile de intarziere in suma de ... lei pentru diferenta de
impozit pe profit suplimentar, in suma ... lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, se
arata:

LART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.
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ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intérziere, si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

Referitor la afirmatia petentei ca majorarile de intarziere in suma de ... lei au
fost calculate in contradictie cu prevederile art.119 alin.1 din O.G. 92 / 2003, in sensul ca
majorarile de intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta, situatie in
care petenta sustine ca nu se afla, aceasta afirmatie nu poate fi luatéd in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucét pentru intarzierea la plata impozitului pe profit
declarat de petenta au fost calculate accesorii de organul fiscal teritorial care au fost
comunicate societétii, acestea fiind inregistrate in contabilitate.

In consecinta, trebuie sa se faca distinctia intre diferentele de obligatii
fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscald prin decizii de impunere, si
obligatiile fiscale principale declarate de societate, intrucat majorarile de intarziere se
calculeaza distinct; astfel, pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscala prin decizii de impunere, accesoriile sunt calculate de organul
de inspectie fiscala si sunt cuprinse in decizia de impunere, iar pentru intarzierea la plata
impozitului pe profit declarat de petenta, accesoriile sunt calculate de organul fiscal teritorial
prin decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale.

In drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206 alin.(1) lit.c-d) precizeaza
urmatoarele:

» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGENTIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, petenta nu aduce argumente referitoare la
baza de calcul a majorarilor de intarziere, cota de majorari de intarziere aplicata, data de la
care au fost calculate majorari de intarziere, insumarea produselor dintre baza de calcul a
majorarilor de intarziere, numarul de zile de intarziere si cota de majorari de intarziere
aplicata, si tindnd cont de faptul ca stabilirea de majorari de intarziere reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatorului cu
privire la motivele prin care acesta intelege sa combata masurile controlului.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele aratate mai sus si de faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept « accessorium sequitur principale » , contestatia, pentru acest capat de
cerere in suma de ... lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar, va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata.

Ca urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit suma de ...lei
reprezentand :

... lei —impozit pe profit suplimentar;
... lei — majorari de intarziere aferente, astfel ca, se va respinge, ca neintemeiata si
nemotivata, contestatia pentru aceasta suma.

[11.2. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investita s&
se pronunte daca organele de inspectie fiscala au calculat in mod corect suma de 5.781
reprezentand:
...lei —impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti —
persoane fizice;
...lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Roméania de nerezidenti — persoane fizice,
in conditiile in care societatea a constituit, retinut si virat impozit pe venit conventii civile (in
cota de 16%) in suma de ...lei.
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in fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca in perioada ... 2007 - ...
2007 asociatul unic care are si calitatea de administrator al SC X SRL, dl. H. H., persoana
fizica nerezidenta, a obtinut, potrivit art.115 lit.j) din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care arata:

LART. 115 Venituri impozabile obtinute din Roméania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite in
Romania sau in strainatate, sunt:
j) venituri reprezentdnd remuneratii primite de nerezidenti ce au calitatea de administrator,
fondator sau membru al consiliului de administratie al unei persoane juridice roméane; ”,
venituri reprezentand renumeratii primite de nerezidenti ce au calitatea de administrator, in
cuantum de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.116 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, care arata :

, ART. 116  Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Roméania de
nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Roméania se
calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.”,
societatea avea obligatia retinerii, declararii si virarii la bugetul de stat a impozitului pe
veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti, in suma de ...lei.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca pentru aceste venituri societatea
a retinut si virat, Tn mod eronat, un impozit pe venit conventii civile (in cota de 16%) in suma
de ...lei, in baza art. 57 din Legea nr. 571 / 2003, aspect pe care petenta nu il contesta,
neinvocand nici un motiv de fapt si de drept. .

In drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206 alin.(1) lit.c-d) precizeaza
urmatoarele:

» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

in legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGENTIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat SC X SRL nu invoca prevederile
legale in speta si nu aduce argumente referitoare la baza de calcul, organele de solutionare
nu se pot substitui contestatorului cu privire la motivele pentru care acesta intelege sa
conteste masurile luate de organele de inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele aratate mai sus, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si nemotivatd pentru capatul de cerere privind suma de ...lei
reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane fizice, va
fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata.

Referitor la capatul de cerere privind suma de ...lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti persoane
fizice, organul de control, pentru nevirarea la termen a impozitului pe veniturile obtinute Tn
Romania de persoana fizica nerezidenta, aferente anului 2007, in suma de ..lei, in
conformitate cu prevederile art. 119 alin.(1) si art. 120 alin.(1) (7) din OG nr. 92 / 2003,
republicata, au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, fara sa tina cont de suma de
...lei achitata initial cu titlu de impozit pe venit conventii civile, retinut si virat, In mod eronat
de petenta.

Avand in vedere ca la impozitul pe venit conventii civile (in cota de 16%)
societatea avea sume achitate in mod eronat, si intrucat din actul de control nu reiese data
platiilor reprezentand remuneratii primite de nerezidenti, data declararii impozitului si data
platii impozitului pe venit conventii civile, respectiv daca debitarea contului SC X SRL si
creditarea contului bugetar «impozit pe venit conventii civile» s-a efectuat la termenele
legale pentru calcularea si virarea impozitului, urmeaza a se desfiinta partial decizia de
impunere, pentru majorarile de intarziere in suma de ...lei, in vederea reanalizarii cauzei si a
recalcularii majorarilor, tindnd cont de modul de achitare pe perioada respectiva.
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Potrivit prevederilor pct. 126 — 12.8 din ORDINUL MINISTRULUI
FINANTELOR PUBLICE Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului
atacat, Tn considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Avand in vedere prevederile art.216 alin.(3) din Titlului IX - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din  ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,CAP. 4 Solutii asupra contestatiei
ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”,
se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
.../2008, pentru capatul de cerere privind suma de ...lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti persoane fizice.

[I1.3. Cu privire la suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte
daca petenta are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata nregistrata in
evidentele contabile in baza unor facturi fiscale pe care sunt inscrise la rubrica cumparator
alt nume decét cel al agentului economic verificat, respectiv nume de persoane fizice.

in fapt, organele de control au constatat c& SC X SRL, in perioada ...2007 -
....2008 a inregistrat in evidentele contabile facturi fiscale pe care sunt inscrise la rubrica
Lcumparator” alt nume decét cel al agentului economic verificat, respectiv nume de persoane
fizice, facturi ce au fost contabilizate de societate in contul 605 si in contul 626 , a caror
valoare totala este de ... lei, din care TVA aferenta in suma de ... lei.

Conform art. 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, privind Codul fiscal, se

prevede:
+ART. 145 Dreptul de deducere
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:
a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4);”

In consecinta, organele de control ih mod legal, au stabilit ca agentul economic
verificat nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, care corespunde
cheltuielilor inregistrate in evidentele contabile pe perioada verificata, reprezentand facturi
fiscale in valoare de ... lei emise pe numele altor persoane decat contestatoarea.



13

Pe cale de consecinta, tindnd cont de cele aratate mai sus, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul Titlului IX -
Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din
ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE :

Art.1 — Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de SC X
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
.../2008, pentru capetele de cerere privind suma de .... lei reprezentand :
... lei —impozit pe profit suplimentar;
... lei — majorari de intarziere aferente;
...lei —impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti —
persoane fizice;
... lei —taxa pe valoarea adaugata;

Art.2 — Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .../2008, pentru suma de ...lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti — persoane
fizice,
urménd ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii sa se incheie un nou act de control
de catre o alta echipa de control, conform celor mentionate in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni
de la comunicarea prezentei, conform prevederilor legale in vigoare .



