DE CIZIE NR. 467/159/04.09.2006

I. Prin contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. si depusa la D.G.F.P. sub nr.
(...)/07.08.2006 Tmpotriva Deciziei de Impunere nr. (...)/28.06.2006 ce a fost comunicata prin
postd la data de 08.07.2006 impreuna cu Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
inregistrat cu nr. (...)/27.06.2006 incheiat de cétre inspectorii fiscali din cadrul D.G.F.P. —
Activitatea de Inspectie Fiscala, se solicita:

1. anularea partiald a Deciziei de Impunere nr. (...)/28.06.2006 emisd de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice, Activitatea de
Inspectie Fiscala;

2. anularea partiald a Raportului de Inspectie fiscala finregistrat sub nr.
(...)/27.06.2006;

3. anularea dispozitiei nr. (...)/27.06.2006 prin care s-a dispus aducerea la Tndeplinire
a masurilor dispuse Tn Raportul de inspectie fiscal;

4. rambursarea de T.V.A. 1n valoare de (...) RON care este aferenta facturilor Tnscrise
in Anexa 3, In cuantum total de (...) RON, precum si facturii fiscale nr. (...)/30.12.2005 in
valoare de (...) RON din care TVA de (...) RON

In sustinerea contestatiei petenta formuleaza urméatoarele argumente:

In fapt:

Urmare a solicitarii societdtii de a i se rambursa TVA 1n cuantum de (...)
RON, aferent lunii decembrie 2005, conform datelor Inscrise in decontul de TVA nr.
(...)/25.05.2006, societatea a fost supusa unui control fiscal, efectuat de catre inspectori
fiscali din cadrul D.G.F.P. - Structura de Administrare Fiscala Activitatea de Control Fiscal.

In urma acestui control, s-a dispus ¢ suma de (...) RON reprezinti TVA cu
drept de rambursare, suma de (...) RON reprezintd TV A nedeductibild, iar suma de (...) RON
reprezintd TVA colectata - diferenta.

Inspectorii fiscali au apreciat ca suma de (...) RON reprezinti TVA
nedeductibila ntrucat societatea a dedus TVA din documente care nu au completate toate
datele de identificare ale clientului previzute pe factura fiscala, respectiv codul fiscal si sediul
social. Conform dispozitiilor art. 155 pct. 8 "Factura fiscala trebuie sd cuprindd in mod
obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscald, dupd caz, al beneficiarului de bunuri sau
servicii;

e) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea addugata;

g) cota de taxd pe valoarea adaugatd sau mentiunea scutit cu drept de deducere, scutit fara
drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea addugatd, pentru operatiuni taxabile".

Facturile  nr. (...)/28.12.2005, (...)/27.12.2005, (...)/23.12.2005,
(...)/19.12.2005, (...)/17.12.2005, (...)/16.12.2005, (...)/15.12.2005, (...)/15.12.2005,
(...)/15.12.2005, (...)/14.12.2005, (...)/12.12.2005, (...)/07.12.2005, (...)/06.12.2005,
(...)/05.12.2005, (...)/02.12.2005, (...)/27.12.2005, (...)/13.12.2005, (...)/12.12.2005,



(...)/17.12.2005, (...)/31.12.2005, respecta prevederile art. 155 alin. 8 lit. c, adicd aveau
inscrise atributele fiscale si sediul cu exceptia detaliilor privind sediul, fiind mentionat Tnsa
judetul si localitatea.

Se considera cd in aceastd situatie sunt ndeplinite pe deplin cerintele legale,
persoana beneficiard a serviciilor prestate fiind individualizata si prin atributele fiscale, astfel
incat nu exista riscul crearii de confuzii si totodatd pot fi efectuate verificari paralele si la
aceste persoane, si ca atare nu exista nici o ratiune pentru care se refuza rambursarea de TVA,
aferentd acestor facturi.

Totodata inspectorii fiscali au refuzat deducerea sumei de (...) RON, aferenta
facturii nr. (...)/30.12.2005, retinand faptul cd subscrisa a dedus TVA din factura fiscala
emisad de S.C. T SRL, reprezentand prestari servicii de transport si achizitie de beton, fara a
avea la baza un contract incheiat cu furnizorul si fara a putea prezenta o situatie de lucrari care
sd ateste locul punerii Tn operd a betonului. Se considera ca in mod gresit inspectorii au
calificat ca 1n speta este vorba de prestari servicii netindnd cont ca petenta se afla in situatia
unei achizitii, iar conform legii nu e nevoie de un contract si de situatie de lucrari care sa
ateste ,,locul punerii Tn operd a betonului”, ntrucat punerea in operd a fost facutd in regie
proprie. Ca atare, Tn aceasta situatie era suficienta pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata
factura fiscala, care sd fie completate conform dispozitiilor art. 155.

Potrivit dispozitiilor art. 145 alin (8) din Codul fiscal "Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoanda impozabila trebuie sa
Jjustifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmdtoarele
documente:

- pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4)". Astfel, petenta considera ca in mod gresit
inspectorii au retinut ca nu s-a putut face dovada utilizarii achizitiei in folosul operatiunilor
taxabile. Or aceastd achizitie a fost efectuatd in scopul repararii unor structuri din beton din
spatiul de lucru al agentului economic.

Un alt aspect pe care il contestd societatea, vizeaza constatdrile inspectorilor
fiscali Tnscrise 1n punctul 3.1.3 din RIF intitulat ,,Analiza TVA colectata", referitor la factura
externd nr. (...)/02.12.2005 in valoare de (...) Euro = (...) RON, pe care este nscrisa
mentiunea ,,stornare diferente facturi aferente lunilor iunie - noiembrie 2005”.

Cu privire la aceasta factura se evidentiaza faptul ca societatea produce in baza
contractului de prelucrare in lohn nr. (...)/05.11.2005 incheiat intre SC X SRL si S.C. C
S.R.L. scaune metalice, parti de scaune metalice si mobilier metalic pentru locuinte si
institutii. Prin anexa nr. (...)/20.05.2006 societatea Tmpreuna cu beneficiarul I, precum si SC
C S.R.L. 5i I au convenit reducerea pretului cu 1 Euro/buc. la articolul G W cod (...). Acest
lucru a fost omis de catre departamentul import-export al societatii noastre, fiind descoperit n
02.12.2005 cand prin factura (...)/02.12.2005 s-a rectificat situatia existentd prin stornarea
diferentei citre SC C S.R.L. Se anexeaza la contestatie in copie contractul de prelucrare in
lohn nr. (...) din 05.11.2001, factura (...)/02.12.2005 si anexa (...) din 20.05.2005 la
contractul lohn si facturile de export din perioada 01.06.2005 - 30.11.2005.

Astfel, agentul economic considera ca in mod gresit s-a dispus ca la stabilirea
rezultatului exercitiului veniturilor impozabile se va lua 1n calcul suma de (...) RON, atata
vreme cat s-a facut dovada existentei unei intelegeri intre partile contractante in vederea
diminudrii pretului cu 1 Euro/bucata, sens in care s-a si procedat la stornarea facturilor care



cuprindeau pretul nediminuat. Prin aceastd masura inspectorii fiscali au intervenit in relatiile
comerciale, incalcand prin aceasta principiul libertatii contractuale.
Pentru aceste considerente se solicita:

- anularea partiald a Deciziei de Impunere nr. (...)/28.06.2006;

- anularea partiald a Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat sub
nr. (...)/27.06.2006;

- anularea dispozitiei nr. (...)/27.06.2006 prin care s-a dispus
aducerea la indeplinire a masurilor dispuse In Raportul de Inspectie Fiscald si rambursarea de
T.V.A. in valoare de (...) RON, aferente facturilor aratate la Anexa (...), in cuantum total de
(...) RON, precum si facturii fiscale nr. (...)/30.12.2005 1n valoare de (...) RON din care
TVA de (...) RON.

I1. in urma verificarii fiscale a societitii s-a constatat ci bunurile si serviciile
aprovizionate sunt pentru nevoile firmei si sunt destinate realizdrii de operatiuni impozabile in
conformitate cu prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La aceste constatdri existd si cateva exceptii, dupa cum urmeaza:

- Societatea a dedus TVA din documente care nu au completate toate
datele de identificare ale clientului prevazute pe factura fiscala, respectiv codul fiscal si sediul
social. Situatia este prezentatd in detaliu in Anexa nr. (...) la RIF.

In conformitate cu prevederile art. 155 alin.(8) lit. d din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, factura fiscala trebuie sa
cuprinda Tn mod obligatoriu datele de identificare ale beneficiarului de bunuri si servicii.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA potrivit prevederilor art. 145
alin. (8) lit. a) din acelasi act normativ, orice persoana impozabild trebuie sa justifice dreptul
de deducere a TVA aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate si
pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu o factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin.(8) si este emisd pe numele persoanei de citre o persoand impozabild Tnregistratd ca
platitor de TVA. Astfel s-a stabilit TVA nedeductibila Tn suma de (...) lei.

- Societatea a dedus TVA din factura fiscald nr. (...)/21.12.2005 in
valoare totala de (...) RON, din care TVA de (...) RON, care reprezinta achizitie tutun si
tigari LM menthol. In conformitate cu prevederile art. 145(7) lit. b) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de (...) RON reprezinta
TVA nedeductibila.

- Societatea a dedus TVA din factura fiscald emisd de SC T SRL
reprezentand prestari de servicii de transport si achizitie de beton, fara a avea la bazd un
contract Tncheiat cu furnizorul si farad a putea prezenta o situatie de lucrari care sa ateste locul
punerii in opera a betonului.

In spetd este vorba de factura fiscala nr. 5(...)/30.12.2005 in valoare totald de
(...) RON, din care TVA de (...) RON.

Intrucat societatea nu poate face dovada utilizarii achizitiei in folosul
operatiunilor sale taxabile, Tn conformitate cu prevederile art.145(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de (...) RON reprezinta
TVA nedeductibila.

Cat priveste TVA colectatd, in perioada verificatd societatea a realizat venituri
din fabricarea si comercializarea la export, in sistem lohn si partial la intern, de produse de
mobilier din metal: scaune si paturi cu cadru metalic.



Exportul de bunuri si servicii este scutit de TVA cu drept de deducere in
conformitate cu prevederile art.143(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Justificarea scutirii de TVA cu drept de deducere se face, conform prevederilor
OMF 1846/2003.

Din verificarea efectuatd privind justificarea scutirii de TVA cu drept de
deducere organul de control a constatat urmatoarele deficiente:

- Societatea a emis factura externd nr. (...)/02.12.2005, inregistrata in
jurnalul de vanzari al lunii decembrie 2005 la pozitia numarul 8, in coloana numarul 6 "scutit
cu drept de deducere" cu o valoare de (...) RON - Anexa nr. (...) la RIF.

Pentru aceasta facturd externa societatea nu a intocmit factura fiscald si nu
poate prezenta declaratia vamalad de export. De precizat cd pentru a beneficia de scutirea de
TVA societatea trebuia sd prezinte pentru justificarea efectuarii exportului documentele de
art.2(2) din OMF 1846/2003.

In timpul controlului a fost calculati TVA colectati aferentd acestei facturi in
suma de (...) RON intrucat nu a prezentat declaratia vamala de export pentru aceste bunuri.

- Aceeasi situatie este si in cazul facturii externe nr. (...)/02.12.2005,
inregistratd 1n jurnalul de vanzari al lunii decembrie 2005 la pozitia numarul (...),in coloana
numarul (...) "scutit cu drept de deducere" cu o valoare de (...) RON - Anexa nr. (...) la RIF.

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate in timpul controlului s-a
calculat TVA colectata Tn suma de (...) RON.

- Societatea a inregistrat 1n jurnalul de véanzari la pozitia
(...)/02.12.2005, pe coloana exporturi, in rosu, factura externa nr. (...)/02.12.2005 1n valoare
de (...) EUR = (...) RON, pe care apare mentiunea "stornare diferente facturi aferente lunilor
iunie-noiembrie 2005".

Organul de control a solicitat Tn timpul inspectiei fiscale documente
justificative din care sd rezulte ce reprezintd aceasta stornare, cum a fost calculatd, la ce
facturi se refera. Societatea nu a reusit sd prezinte documente justificative n acest caz.

Implicatia fiscald este faptul ca societatea a diminuat Tn mod nejustificat
valoarea exporturilor realizate In luna decembrie 2005 si implicit a veniturilor impozabile cu
suma de (...) RON.

III. Avand in vedere constatirile organului de control, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata
invocate de catre contestator si de catre organele de control, organul de solutionare a
contestatiei retine:

1. in ceea ce priveste TVA nedeductibila in suma de (...) RON

Prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit cd societatea nu a respectat
prevederile art. 155 alin. 8 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru facturile fiscale de achizitii mentionate in continutul
contestatiei formulatd de agentul economic, stabilindu-se astfel n sarcina societdtii TVA
nedeductibila in suma de (...) RON. S-a avut in vedere nerespectarea prevederilor art. 145
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 571/2003.

Organul de solutionare a contestatiei se pronuntd asupra acestui capat de cerere
aratand:

- conform prevederilor art. 155 alin. 8 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,, Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:



1) seria gi numarul facturii;

2) data emiterii facturii;

3) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;

4) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupd caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

5) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

6) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;

7) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept
de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor
speciale , dupd caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se
mentioneazd obligatoriu ,, taxare inversa”;

8) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu
exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”

De precizat cd deficientele analizate de organul de inspectie fiscala se refera la
modul de respectare a prevederilor art. 155 alin. 8 lit. d din Legea nr. 571/2003, ori in
cuprinsul contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., petenta se refera la prevederile art. 155 alin
8 lit. ¢, aliniat care se refera la datele de identificare ale emitentului unei facturi fiscale, date la
care organul de control nu constatd deficiente.

Din analiza datelor cuprinse in facturile fiscale In discutie (anexate
contestatiei) se poate constata:

- facturile fiscale nr. (...)/28.12.2005, (...)/27.12.2005, (...)/23.12.2005,
(...)/15.12.2005, nu prezinta codul de identificare fiscala al beneficiarului (S.C. X S.R.L.), iar
adresa beneficiarului (petentei) este incompleta;

- facturile (...)/19.12.2005, (...)/17.12.2005, (...)/16.12.2005,
(...)/15.12.2005, (...)/15.12.2005, (...)/14.12.2005, (...)/12.12.2005, (...)/07.12.2005,
(...)/06.12.2005, (...)/05.12.2005, (...)/02.12.2005, (...)/27.12.2005, (...)/13.12.2005,
(...)/12.12.2005, (...)/17.12.2005, (...)/31.12.2005, prezintd adresa beneficiarului (petentei)
incompleta.

Avand in vedere cele prezentate se face precizarea cd agentul economic nu a
respectat prevederile art. 145 alin. 8 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal conform
caruia ,.pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente: a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazd sa ii fie prestate de o alta persoand
impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si
este emisa pe numele persoanei de cdtre o persoana impozabilad inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata...”, adica a prezentat organului de control documente justificative
eronat completate n conditiile in care anterior inregistrarii In contabilitate avea obligatia
verificdrii corectitudinii datelor astfel incit aceste documente sa indeplineasca conditiile
prevazute de documentul justificativ de Inregistrare in contabilitate si implicit, Tn speta de
fata, de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd achizitiilor.

In concluzie organul de inspectie fiscald a procedat in mod legal la stabilirea
TVA nedeductibila in suma de (...) RON.

2. Referitor la TVA nedeductibila in suma de (...) RON



Cat priveste suma de (...) RON, organele de control au constatat, conform
raportului de inspectie fiscald, ca pentru factura fiscala nr. (...)/30.12.2005 1n valoare totala de
(...) RON, reprezentand prestari de servicii de transport §i achizitie de beton, societatea nu a
prezentat un contract cu furnizorul si nu a prezentat o situatie de lucrari care sa ateste ,,locul
punerii 1Tn operd a betonului”’. Documentul justificativ 1n discutie prezintd adresa
beneficiarului (petentei) incompleta.

Organul de solutionare a contestatiei se pronuntd asupra acestui capat de cerere
ardtand ca sunt aplicabile prevederile pct. 48 din Normele Metodologice pentru aplicarea art.
21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal : ,,Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultantd, asistentda sau alte prestari de servicii trebuie sd se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
Jezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Deasemenea, din continutul raportului de inspectie fiscald si din continutul
contestatiei, rezultd ca agentul economic nu a justificat cu documente legale destinatia
achizitiilor de bunuri (respectiv a prestarilor de servicii) de la S.C. T S.R.L. inscrise 1n
factura fiscala nr. (...)/30.12.2005. Mai mult nu este justificatd cu nici un document legal
necesitatea efectudrii unor asemenea cheltuieli.

Drept consecinta a acestor constatdri, in conditiile nestabilirii destinatiei legale
a acestor achizitii, respectiv prestari de servicii, organul investit cu solutionarea contestatiei
considera ca acestea nu au justificare Tn cadrul specificului activitatii societatii, chiar daca
petenta sustine ca lucrarile sunt efectuate Tn regie proprie, prin urmare agentul economic nu a
respectat prevederile art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare conform caruia:

- art. 145 alin. 3: ,,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate _utilizarii_in_folosul operatiunilor _sale taxabile, orice persoand impozabild
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

- a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;.......... ”

In concluzie organul de inspectie fiscald a procedat legal stabilind in sarcina
S.C. X S.R.L. taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de (...) RON si ca atare pentru
acest capat de cerere contestatia este neintemeiata.

Deasemenea afirmatia petentei conform cdareia ,aceastd achizitie a fost
efectuatd in scopul repardrii unor structuri din beton din spatiul nostru de lucru” nu a fost
sustinutd cu documente noi (fata de documentele prezentate organului de control) si din acest
punct de vedere acest capat de cerere se poate considera ca fiind nesustinut cu documente.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. (...)/27.06.2006 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice — Activitatea de Inspectie Fiscald se precizeaza cd in conformitate cu
prevederile art. 179 din OG nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald Biroul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. nu este Tn masura sa se pronunte cu privire la
includerea 1n stabilirea rezultatului exercitiului financiar a veniturilor impozabile in suma de



(...) RON. Pentru acest capat de cerere organul competent de solutionare a contestatiei este
asa cum prevede art. 179 alin. 2 din OG nr. 92/2003 privind Codul de Procedurd Fiscala
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, organul fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat.

Avand in vedere cele prezentate se va:

- respinge contestatia ca neintemeiatd pentru TVA nedeductibild in
suma de (...) RON.

- respinge contestatia ca neintemeiatd pentru TVA nedeductibild in
suma de (...) RON.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn baza aprobarii referatului nr.

(...)/04.09.2006, precum si in temeiul prevederilor art. 180, art. 181 si art. 186 din Ordonanta
nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiatd pentru TVA nedeductibild
in suma de (...) RON.

2. respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru TV A nedeductibilad in
suma de (...) RON

Prezenta decizie este definitivd in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunal 1n termen de 6 luni de la data comunicarii.



