MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 20O
din 70l 2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. = . S.R.L.,
din localitatea Panaci, judetul Suceava, inregistrati la
Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. .~ . 2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizati
de Structura de Administrare Fiscald — Activitatea de Control Fiscal Suceava,

prin adresa nr. din 2005, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. din . 2005, cu privire
la contestatia formulati de S.C.. : ¢~ S.R.L. din localitatea

, judetul Suceava.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
2005, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat in data de
- 2005 de organele de inspectie fiscald din cadrul Structurii de Administrare
Fiscala — Activitatea de Control Flscal Suceava si priveste obligatiile fiscale

suplimentare in sumi totald de 21, reprezentind:
-7 lei - impozit pe profit;
- lei - dobanzi impozit pe profit;
- lei - penalitati impozit pe profit;
- . lei - taxa pe valoarea adiugats;
- , - lei - dobénzi aferentei taxei pe valoarea adiugati;
- el - penalitdti aferente taxei pe valoarea adiugata.

Contestatia a fost depusd in termenul previzut la art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscals, republicata.

Constatdnd ca in spetd sunt intrunite conditiile previzute la art. 174, 175
si 178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investiti si se pronunte asupra contestatiei.
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I. Prin cererea formulata, S.C. : _ : S.R.L. din
localitatea - contestd modul de stabilire a obligatiilor bugetare de
ciitre organele de inspectie fiscali din cadrul Structurii de Administrare
Fiscala — Activitatea de Control Fiscal Suceava, prin Decizia de impunere

~2005 si Raportul de inspectie fiscala nr. 22005 care
a stat la baza emiterii acestui act, precizand urmaitoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea comerciald
contestatoare aratd cd aceasta are ca obiect de activitate prelucrarea brutd a
lemnului si transformarea lui in produse finite, panificatie, distributie §i prestéri
servicii-transport auto.

In vederea bunei desfasuriri a activititii de exploatare / productie firma detine
in patrimoniu mijloace de transport i utilaje specifice acestei activititi. respectiv:

- Remorcd cu peridoc pentru transportat busteni, tip

- Autospeciala platforma -

- Autobasculanta — .

- T.AF. -~

- T.AF. - o

- Ifron, . ..

- Autoturism DACIA

- Autoturism Dacia

- Autoturism Dacia

- Autoturism Skoda .

- Ferestraie mecanice . = .. » bucatl

Pentru aceste mijloace fixe, iIn perioada supusd verificarii, s-au inregistrat
cheltuieli de exploatare, de natura cheltuielilor cu combustibilii, determinate in
mod real, pe baza consumurilor inregistrate in contabilitatea de gestiune a firmei.

Petenta aratd cad nu este de acord cu constatarea organelor de control cd
~Societaten  inregistreazd in contabilitatea sinteticd si analiticd consumuri de
combustibili cu utilajele existente in patrimoniu mai mari decdt normativele tehnice
previzute pentru fiecare utilaj” intrucat legislatia fiscald nu prevede astfel de
normative tehnice, iar organul de control nu a precizat nimic concret in acest sens.

Contestatoarea precizeazd cd determinarea consumurilor de combustibili se
face in baza urmétoarelor documente:

- decizia administratorului, privind stabilirea consumurilor specifice pentru
fiecare utilaj / mijloc de transport, tindnd seama de starea tehnicd a acestora,
vechime si dotéri;

- foi de parcurs si fisa utilajului pentru determinarea consumurilor fizice
aprobate de conducerea unitatii;

- bonuri de consum aferente cantitatilor de combustibil efectiv consumate.

Petenta contestd modul ,.empiric” de calculare a unui consum mediu de
combustibil pentru fiecare metru cub de material lemnos exploatat-debitat-sortat,
intrucat nu tine cont de cheltuielile efectuate de societate, care sunt aferente
veniturilor din exploatare realizate, fiind evidentiate in contabilitatea de gestiune.
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Societatea comerciald contestatoare mai arati cd in mod eronat organul
de control a invocat prevederile art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal care
mentioneaza ca ,pentru determinarea profitului impdzabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuzelzle efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile,”
deoarece suma de = - lei reprezintd cheltuieli cu combustibilii care,
sunt cheltuieli de exploatare in conformitate cu prevederile O.M.F. nr. 306 /
2002, si prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, unde se aratd ca ,,Profitul
impozabil se calculeazi ca diferentd intre wveniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri [...]”".

Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit pentru 2 luni din
trimestrul IV (luna octombrie si noiembrie), petenta contestd modul de calcul,
invocand in acest sens prevederile art. 34 alin. (1) din Codul fiscal. Fatd de
prevederea legald invocatd, societatea contestatoare aratd cid organele de control
puteau calcula impozitul pe profit pentru trimestrul IV 2004 integral, adicd si
pentru luna decembrie 2004.

Referitor la taxa pe valoarea adiugatii, petenta contestd modul de
stabilire a sumei de . lei reprezentdnd taxa pe valoarea adidugatd
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere si pentru care nu s-a mentionat
temeiul legal, deoarece in Codul fiscal la art. 145 alin. (3) lit. a) se arata:

,(3) Dacid bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in scopul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrati ca plititor de TVA

are dreptul si deducd:
a) taxa pe valoarea adiugati sau achitatd aferentd bunurilor care i-au fost

livrate [...]”

Societatea comerciald contestatoare aratd cd, Intrucdt achizitiile de
combustibili s-au ficut in scopul realizérii de operatiuni taxabile, in mod
eronat organul de control a stabilit pierderea dreptului de deducere aferent
cumpdririlor de combustibili, conditiondnd deducerea TVA de asa-zisul normativ
tehnic invocat la capitolul Impozitul pe profit.

In sustinerea contestatiei petenta invoca:

- prevederile art. 145 alin. (1) si (7) din Legea nr. 571 /2003 privind
Codul fiscal, care stipuleaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
addugatd deductibild devine exigibild.

[..]
(7) Nu poate fi dedusd taxa pe valoarea addugatd pentru:

a) bunuri/servicii achizitionate de furnizori/prestatori in contul clientilor si
care apoi se deconteazd acestora;
b) bduturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de protocol.”
Fatda de continutul actului normativ invocat, societatea comerciald
contestatoare arati cd achizitiile de combustibili nu se incadreazd in prevederile
acestui articol.
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II. Prin Decizia de impunere nr. " 2005, organele de
inspectie fiscali din cadrul  Structurii de Administrare Fiscali —
Activitatea de Control Fiscal Suceava, au stabilit debite suplimentare in
baza urmitoarelor constatiri din Raportul de inspectie fiscald nr. ’
incheiat in data de .2005.

Societatea are ca obiect de activitate prelucrarea lemnului si transformarea
acestuia in cherestea. Pentru perioada verificata, respectiv 01.03.2003 —30.11.2004,
organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea inregistreaza in contabilitatea
sintetici si analitici consumuri de combustibili, mai mari decit normativele
tehnice previzute pentru fiecare dintre utilajele existente in patrimoniul
societdtii (ifron, T.A.F.-uri, platformi remorcs, camion, drujbe, dacii pickup-
uri). In timpul efectudirii verificarii fiscale, s-a calculat un consum mediu de
combustibili pentru un metru cub de material lemnos exploatat, debitat si sortat.

Organele de control precizeazi ci societatea comercialdi nu a intocmit
documente primare §i nu a evidentiat in contabilitate cheltuielile aferente
consumurilor specifice ale utilajelor, aceasta considerind ca fiind deductibild
intreaga cheltuiald cu combustibilul, respectiv si cea peste normativele. tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571 /2003,
potrivit crora sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizirii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscald au
stabilit ca nedeductibila fiscal valoarea consumului de combustibil ce a depasit
normativele tehnice si, in urma recalculdrii profitului impozabil, au stabilit un

impozit pe profit suplimentar de ~ - - lei.
Pentru debitul suplimentar stabilit la impozit pe profit, s-au calculat dobanzi
de intarziere de o - lei si penalitati de intarziere de © el

Prin raportul de inspectie fiscaldi se mai arati c#, intrucit societatea a
dedus TVA aferentd cheltuielilor ce nu au fost efectuate in scopul realizarii
veniturilor, pentru perioada verificatdi s-a stabilit un debit suplimentar de

P lei. Pentru debitul suplimentar reprezentdnd taxa pe valoarea
addugatd, au fost calculate dobanzi de intirziere in sumi de 7 lei si
penalitdti de intirziere In sumi de . lei.

III. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand 1n
vedere motivatiile societitii contestatoare si constatirile organelor de inspectie
fiscald, in raport cu actele normative invocate de acestea, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in sumi de . - ei,
dobénzile de intirziere aferente in sumi de -~ - lei si penalititile de
intirziere aferente in sumi de . - lei, cauza supusa solutionarii este

daci Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta cu privire la deductibilitatea integrali a cheltuielilor cu combustibilii
inregistrate de societatea comerciald contestatoare, in conditiile Tn care
prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare si raportul
de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii acestui act, nu se face o
analizd a acestor cheltuieli, in conformitate cu actele normative in vigoare

si pe baza documentelor avute in vedere.
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in fapt, in pericada 01.03.2003 — 30.11.2004 societatea comerciali
contestatoare Inregistreazd pe cheltuieli de exploatare combustibilii consumati
cu utilajele din patrimoniu, sustindnd ci aceste cheltuieli au fost determinate in
mod real, pe baza consumurilor Inregistrate In contabilitatea de gestiune a
firmei, §i prin urmare, le-a tratat ca fiind deductibile fiscal. ,

Organele de inspectie fiscald au stabilit c& societatea comerciala
contestatoare a Inregistrat In contabilitatea sinteticd si analiticd consumuri de
combustibili mai mari decit normativele tehnice pentru fiecare utilaj si au
calculat un consum mediu de combustibil pentru un metru cub de material
lemnos exploatat, debitat si sortat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cd nu toate cheltuielile cu
combustibilii Inregistrate de societate sunt aferente realizdrii veniturilor, motiv
pentru care au recalculat profitul impozabil si au stabilit impozit pe profit
suplimentar In suma de | lei, pentru care au calculat dobanzi de Intarziere
in sumd de = - lei si penalitdti de intarziere In suma de lei.

in drept, pentru perioada 01.03.2003 —31.12.2003, in spetd sunt aplicabile
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 414 /2002 privind impozitul pe profit,
care stipuleaza:

"(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
dacda sunt aferente veniturilor impozabile”

Pentru perioada 01.01.2004 - 30.11.2004, in spetd sunt aplicabile prevederile
art. 21 alin. (1) din Legeanr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii_de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din continutul actelor normative citate se retine cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt deductibile numai cheltuielile aferente veniturilor
impozabile, respectiv cele efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
or, prin Decizia de impunere nr. ' ~02.2005 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald si raportul de inspectie fiscald care a stat
la baza emiterii acestui act, nu se face o analizi care si fundamenteze
concluzia ca o parte din totalul cheltuielilor cu combustibilii nu au fost
efectuate in scopul realizérii de venituri.

Astfel, se retine ca, organele de inspectie fiscald, prin decizia de impunere
si anexele la aceasta, nu au ficut o analizd detaliati a cheltuielilor cu
combustibilii, prin raportarea acestora la normativele tehnice invocate. De altfel,
din decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald care a stat la baza
emiterii acestui act, nu rezultd la care normative tehnice fac trimitere organele
de inspectie fiscal.
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In ceea ce priveste prezentarea detaliatd de citre organele de inspectie fiscala,
a modului in care contribuabilul a tratat consumul de combustibil cu utilajele si
mijloacele de transport, se retin prevederile anexei 2 din Instructiunile de completare
a formularului "Decigia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de

inspectia fiscald", aprobate prin O.M.F. nr. 1109 / 2004, care la punctul 5 stipuleazi:
‘? J

» . Informatiile din continutul "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald" se vor completa dupd cum urmeazd:

[-]

c) rubrica "Motivele de fapt": se va prezenta detaliat si in_clar modul
in care contribuabilul a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenti
fiscald o operatiune patrimoniald, cu precizarea consecintei fiscale.

Informatiile previzute la lit. b), ¢) §i d) se vor completa pentru fiecare
impozit, taxd sau contributie pentru care s-au constatat diferente de obligatii
fiscale si accesorii ale acestora”

Din analiza documentelor emise de organele de inspectie fiscala, se
constata existenta unor contradictii, dupd cum urmeazi:

- La punctul 2.1.2 ,Motivele de fapt” din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr. . - . ~ 2005, organele de inspectie
fiscala mentioneaza cd ,societatea a inregistrat consum de combustibil aferent
utilajelor existente in patrimoniu mai mare decdit consumul speczf ¢, diferenta
dintre_valoarea combustibilului consumat si cea_a_consumului_specific pentru
fiecare utilaj fiind nedeductibild fiscal”. In contradictie cu aceastd precizare,
la cap. III, pct. 3, din raportul de inspectie fiscali care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, se arati ci,s-a calculat un consum mediu de combustibil
pentru un metru cub de material lemnos exploatat, debitat si sortat”.
Organele de inspectie fiscala, s-au rezumat la a mentiona ci s-a calculat un
consum mediu de combustibil pentru un metru cub de material lemnos,
exploatat, debitat si sortat, fira sid precizeze care au fost utilajele si/ sau
autovehiculele ce au fost avute in vedere la calculul consumului mediu, care
este algoritmul de calcul al acestuia si dacd consumul mediu calculat a fost
avut in vedere la stabilirea cheltuielilor nedeductibile fiscal.

- Prin raportul de inspectie fiscald care a stat la baza -emiterii Deciziei
de impunere nr. din 2005, organele de inspectie fiscald
mentioneazi cd societatea inregistreazd in contabilitatea sintetici si analitici
consumuri de combustibili cu utilajele existente in patrlmomul societatii mai
mari decat normativele tehnice pentru fiecare utilaj, prin acela§1 act insi,
precizeazd cd in timpul controlului s-a calculat un consum mediu de combustibil
pentru un metru cub de material lemnos exploatat, debitatsi sortat.

Totodatd, se retine cd, din documentele emise de organele de inspectie
fiscald nu rezulta calculul concret a cheltuielilor cu combustibilii nedeductibile
si nici actul normativ care prevede ,consumul specific”.
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Fatd de mentiunea ficuti de organele de control in raportul de inspectie
fiscala, ca S.C. "~ - -+« S.RL.nua intocmit documente primare,
se retine cd nu au fost precizate documentele ce trebuiau prezentate de
societate §i nici temeiul legal incident.

Totodatd, se retine ci din decizia de impunere si raportul de inspectie care
a stat la baza emiterii acestui act, nu rezultd documentele care au stat la baza
inregistrérii consumurilor de combustibili de cétre societatea comerciala
contestatoare. ‘

De asemenea, se refine ci din documentele emise de organele de
inspectie fiscald, nurezultdi modul de stabilire a consumurilor de combustibili,
stabilite ca fiind mai mari decdt normativele tehnice si, nici utilajele si/sau
mijloacele de transport avute in vedere.

Prin contestatia formulat, petenta arat ci ,in cadrul firmei, determinarea

consumurilor de combustibili se face in baza urmdtoarelor documente:

= decizia_administratorului, privind stabilirea consumurilor specifice pentru
Jiecare utilaj, mijloc de transport tinand cont de starea tehnicd, vechime, dotdrt;

- foi de parcurs si fisa utilgului pentru determinarea consumurilor fizice

aprobate de conducerea unitdtii; 3
= bonuri de consum, aferente cantitdtilor de combustibil efectiv consumate®

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea depune la dosarul cauzei
Decizia administratorului societétii, cu privire la determinarea consumurilor de
combustihili pentru mijloacele de transport si utilajele din patrimoniul societatii,
nr. 2002

Intrucdt organele de inspectie fiscali, prin documentele emise, nu au
precizat ce documente nu a intocmit societatea comerciald verificati, sustinerea
contestatoarei cd intocmeste documente primare, nu poate fi analizati.

Fatd de constatarea organelor de inspectie fiscald, ci in contabilitate s-au
inregistrat consumuri de combustibili mai mari decit normativele tehnice
prevazute pentru fiecare utilaj, petenta sustine ci legislatia fiscald nu prevede
astfel de normative tehnice. Astfel, din analiza documentelor existente la
dosarul contestatiei, se retine ci nici aceastid sustinere nu poate fi analizata,
intrucit organele de inspectie fiscald nu precizeazi nimic concret in acest sens.

Avénd in vedere cele prezentate si faptul ci prin documentele emise de
organele de inspectie fiscald nu se face o analizd detaliatdi a cheltuielilor cu
combustibilii in raport cu normativele tehnice invocate, care si fundamenteze
concluzia cd o parte din totalul acestora nu au fost efectuate in scopul realizirii
de venituri, nu se precizeaza documentele avute in vedere la calcul cheltuielilor
nedeductibile fiscal, nu se precizeazi concret suma totald a cheltuielilor cu
combustibilii inregistratd de societate si nici suma acestora stabilitdi ca fiind
nedeductibild fiscal, se retine ci Directia Generali a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea
integrali a cheltuielilor cu combustibilii inregistrate de societatea
contestatoare.
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In consecintd, pentru considerentele prezentate, urmeazi si se desfiinteze
Decizia de impunere nr. . -/ .2005 pentru capitolul privind impozitul
pe profit stabilit suplimentar in sumi de = lei, urménd ca organele
de inspectie fiscald, prin alti echip, si procedeze la reverificarea cheltuielilor
cu combustibilii, pentru aceeasi perioads, si emitdi un nou act administrativ
fiscal care va avea In vedere cele precizate in prezenta decizie si prevederile
legale aplicabile in speti.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 185 (3) "Solutii asupra
contestatier” din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurs fiscald, republicati,
potrivit cérora:

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Pe cale de consecinti si avand in vedere principiul de drept "accesorium
Sequitur principale" (accesoriul urmeazi principalul), se va desfiinta Decizia de
impunere nr. ' 2005 s1 pentru dobinzile de intArziere in sumi de
' -+ 'et si penalitatile de intdrziere in sumi de - . lei, In vederea
recalculdrii acestora in functie de cele constatate la reanalizarea impozitului pe profit.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugati in sumi de ‘ lei,
dobanzile de intirziere aferente in sumsi de - let si penalititile de
intirziere aferente in sumi de - - lei, cauza supusi solutioniirii este

dacd Directia_Generali a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta dacid societatea comerciali contestatoare avea drept de deducere
a_taxei pe valoarea adiugati pentru toati cantitatea de combustibil
achizitionatd, in conditiile in care, prin decizia de impunere si raportul de
inspectia fiscald care a stat la baza emiterii acestui act, organele de
inspectie fiscali nu au analizat daci combustibilul achizitionat a fost
utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile si nu au precizat temeiul de
drept in baza ciruia s-a stabilit ¢ societatea comercialdi nu avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adiugati aferenti cumpararii de combustibil.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adiugati aferenti cheltuielilor cu combustibilii, considerate
nedeductibile fiscal, analizate la capitolul "Impozit pe profit" pe motiv ci acestea
nu au fost efectuate in scopul realizirii veniturilor.

In urma analizei ficute la punctul 1 din prezenta decizie, referitor la
impozitul pe profit, s-a retinut ca prin decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscald, nu se face o analizi care si fundamenteze concluzia cd o
parte din totalul cheltuielilor cu combustibilii nu au fost efectuate in scopul
realizdrii de venituri, nu se precizeazi concret documentele primare ce trebuiau
prezentate de societate, iar constatirile organelor de inspectie fiscald nu sunt
prezentate clar si fard echivoc.

Pentru aceste motive, pentru cheltuielile cu combustibilii, stabilite ca
fiind nedeductibile fiscal si care reprezintd baza de calcul pentru taxa pe
valoarea adiugati neacceptati la deducere, Decizia de impunere nr. =/

. »2005 a fost s-a desfiintati.
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Din analiza documentelor emise de organele de inspectie fiscald, se retine
cad relatia de cauzalitate, intre neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu
combustibilii consumati peste normativele tehnice si pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adiugata aferenta combustibilului respectiv,
nu este sustinuti cu argumente legale. In acest sens, se retine cd organele
de inspectie fiscald au invocat drept temei legal Legea nr. 345/2002 si Legea
nr. 571 /2003, in general, fard sd precizeze concret articolul si, ‘dupa caz,
alineatul.

In ceea ce priveste prezentarea detaliata de cétre organele de inspectie fiscala,
a temeiului de drept, se retin prevederile anexei 2 din Instructiunile de completare a

formularului "Decizia de impunere privind obligatitle fiscale suplimentare stabilite de

inspectia fiscald", aprobate prin O.MF. nr. 1109 / 2004, care la punctul 5
stipuleaza:

,» 3. Informatiile din continutul "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald" se vor completa dupd cum urmeazd:

[...] '

d) rubrica "Motivele de drept": se va prezenta detaliat si clar incadrarea
faptei constatate, cu_precizarea actului _normativ, a articolului sau a altor
elemente previzute de lege.

Informatiile prevazute la lit. b), c) §i d) se vor completa pentru fiecare
impozit, taxd sau contributie pentru care s-au constatat diferente de obligatii
fiscale si accesorii ale acestora”

Intrucat prin documentele emise de organele se inspectie fiscali, nu s-a
analizat dacd cheltuielile cu combustibilii, ce reprezintd baza de calcul pentru
taxa pe valoarea addugati neacceptatd la deducere, sunt aferente veniturilor
obtinute din operatiuni supuse taxei pe valoarea addugatd si, avand in vedere
cele prezentate la pct. 1 din prezenta decizie, referitor la impozitul pe profit,
se retine ca nu se poate analiza dacad societatea comerciald contestatoare avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adidugatd pentru toatd cantitatea de
combustibil achizitionata.

In consecinti, urmeazi si se desfiinteze decizia de impunere pentru
suma de lei reprezentind TVA, urmand ca o altd echipd sa
efectueze reverificarea si, in functie de cele constatate, si stabileascd cuantumul
obligatiilor fiscale datorate pe linie de TVA.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 185 alin. (3) "Solutii asupra
contestatiei” din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd,
potrivit carora:

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
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Pe cale de consecintd §i avind in vedere principiul de drept "accesorium
sequitur principale' (accesoriul urmeazi principalul), se va desfiinta Decizia de
impunere nr. ’ " 2005 si pentru dobanzile de intirziere in sumi de

. ~ lei si penalititile de intirziere in sumi de . lei, in vederea
recalculdrii acestora in functie de cele constatate la reanalizarea taxei pe
valoarea adiugata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 414 /2002 privind impozitul pe
profit, art. 21 alin. (1) din Legeanr. 571 /2003 privind Codul fiscal, punctului
5 din anexa 2 a Instructiunilor de completare a formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald", aprobate prin
O.MF. nr. 1109 / 2004, art. 185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de proceduri fiscals, republicats, se

DECIDE:

Desfiintarea deciziei de impunere nr. =~ . /° 2005, emisd de
organele de inspectie fiscald din cadrul Structurii de Administrare Fiscald -
Activitatea de Control Fiscal Suceava pentru suma totald de - - lei
reprezentdnd: impozit pe profit In sumia de - lei, dobanzi de
intarziere aferente impozitului pe profit in sumi de . let, penalitati
de intirziere aferente impozitului pe profit in sumi de ~ lei, taxd pe
valoarea adaugati in sumi de lei, dobanzi de intirziere aferente
TVA In sumid de | , lei si penalititi de intArziere aferente TVA in
suma de lei, in vederea reanalizarii cauzei pentru aceeasi perioada si

aceleasi obligatii bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si
prevederilor legale aplicabile in spet.

Verificarea va fi efectuatd de citre o alti echipid de inspectie fiscala
decdt cea care a emis decizia de impunere contestati si desfiintatd prin
prezenta.

Prezenta decizie poate fi atacatdi la Tribunalul Suceava in termen de
6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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