MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. ... din ....
privind solutionarea contestatiei formulat  a de
...din ..., jude tul ...

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Directia General a Regionala a Finantelor Publice ...
sub nr. ..., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ... a Tnhaintat dosarul contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. din municipiul ... judetul ..., Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... emisa de
reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala ....

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal in ... si codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal
RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoare adaugata;

- ... lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de ..., iar contestatia a fost depusa si inregistrata la AJFP ...
sub nr. .....

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...Jin opinia noastra apreciem concluzia inspectiei fiscale ca fiind formulatd contrar documentelor de
evidenfa contabild, intrucat noi am avut relafii cu aceste societéfi constand in cumparari de mdrfuri pentru care am
platit preful, in marea majoritate a cazurilor prin viramente bancare, iar daca aceste firme nu au evidenfiat i raportat
operafiunile comerciale, aceasta nu ne poate fi imputabild noua catd vreme am fost cumparator de buna-credinta,
am achizifionat marfa pe documente care indeplinesc cerinfele codului fiscal gi am raportat i evidenfiat in mod
corect activitdfile desfagurate.

in legaturd cu TVA-ul, se retine in acelagi raport obligafia suplimentara de ...; lei TVA deductibild aferents
tranzactfiilor in valoare de ... lei efectuate cu .... cu motivafia ca unele din aceste societdfi ar fi de tip fantoma, iar
altele au refuzat sa prezinte documentele financiar-contabile sau nu functioneazé la sediul declarat.

Dupa cum am ardtat mai sus, noi am derulat cu aceste societati operafiuni comerciale ce au fost raportate
si inregistrate in evidenfele contabile, am platit prefui astfel ca ne-am exercitat in mod corect dreptul de deducere a
TVA, noi livrand mai departe marfurile si colectand TVA-ul aferent. Pentru diferenfa de ... lei, reprezentand TVA
stabilitd suplimentar au fost calculate accesorii constand Tn majorari de intarziere in sumé de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de .... lei.

Tn finalul Raportului de Inspectie Fiscald se aratd c4 societatea a fost instiinfatd c& in data de ... va avea loc
discutia finald cu contribuabilul, precizandu-se ca reprezentantul societafii a refuzat sa-si exprime punctul de vedere
cu privire la rezultatele inspecfiei fiscale si s& semneze anexele la raport, aspect ce nu este adevarat, intrucat nu se
dovedeste cd am fost convocafi pentru ..., aoa cum rezulta din obiectiunile inscrise pe ANEXAL la raport.

Invederam faptul ca in data de ... am fost contactafi telefonic de inspectorii fiscali, stabilind ca in data de ...
s& ne prezentam pentru discufia finald, ceea ce am si facut, ocazie cu care ni s-a adus la cunootin{d ca raportul este
redactat si cd nu mai poate fi modificat, deoarece cu ... unitatea se reorganizeazd, am formulat un punct de vedere
scris, inregistrat sub nr. ... la care am anexat si documente, respectiv procesul-verbal emis de aceeasi institutie cu
nr. ... si Rezolufia Parchetului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... din ... care sunt in totald discordanta cu cele
menfionate in Raportul de Inspectie Fiscala, in sensul ca operafiunile derulate cu S.C. ... S.R.L si S.C. ... S.R.L sunt
in deplina concordanta cu situafia de fupt ce rezulta din documentele contabile ale societafii.



Concret, in procesul-verbal mai sus menfionat, se arata ca S.C. ... S.R.L. a declarat livrari catre societatea
noastra, astfel ca nu intelegem de ce la data respectiva aceasta societate nu era fantoma iar raportul o considera
ca fiind fantoma.

Consideram ca Raportul de Inspectie Fiscala nu indeplineste condifile cerute de codul de procedurd
fiscala, deoarece in cuprinsul acestuia se menfioneazd aspecte contrare situafiei de fapt, astfel cd acesta este
netemeinic si nelegal, avand un caracter vadit tendenfios gi Thcalcadu-se principiul bunei-credinfe, sens in care
finem sa precizadm urmatoarele:

Organul fiscal nu gi-a respectat obligafia examindrii Tn mod obiectiv a tranzactiilor, anuland doar cheltuiala
cu TVA-ul aferent achizifilor, omitand sa explice cum puteam vinde marfurile respective daca nu la achizifionam;

- Ne-a fost refuzat dreptul de a fi ascultafi, afirmandu-se in raport cd am refuzat discufia finala, afirmatie
care, asa cum am aratat mai sus este mincinoasé gi tendenfioasa;

- S-au incalcat prev. art. 13 din OG 92/2003 care incuba organului de control obligafia de a interpreta
reglementarile fiscale cu respectarea voinfei legiuitorului aga cum este exprimatd de lege prin incalcarea acestei
prevederi, inspectia fiscald, nesocotind disp. art. 150-151 din Legea 571/2003;

- A fost nesocotitd disp. art. 94 din OG 92/2003, conform careia organul de control este obligat sa verifice
concordanta datelor din declarafiile fiscale ale contribuabilului cu cele din evidenta sa contabila, sens in care aratam
ca la CAP V din raport se arata ca societatea nu conduce evidenta contabild si nu utilizeaza registre contabile
féra sa exemplifice concret ce documente contabile solicitate nu le-a fost puse la dispozifie;

- In procesul-verbal ... eludand adevarul, organul da control insistd asupra unui sold de caséd nejustificat la
... In suma de ... lei, stabilind astfel raspunderea administratorului i instituirea de masuri asiguratorii fara a tine cont
ca administratorul le-a prezentat foaia de varsamant nr. ... care demonstreazg depunerea in bancd a sumei de ...
lei;

- Tendentionismul gi reaua-credintd a inspecfiei fiscale sunt demonstrate si de faptul c& atat in raport céat gi
in procesul-verbal nu se aminteoste nimic despre documentele ce le-am predat odata cu obiectiunile noastre,
respectiv procesul-verbal ... si Rezolufia Parchetului ...., documente care demonstreaza ca societatea nu a incalcat
legislatia fiscalei;

- Nu in ultimul rand, fara temei legal, apreciem noi tot in mod tedentios, inspecfia fiscald a catalogat
furnizorii nogtri " tip fantoma”, anuland in totalitate cheltuielile si TVA-u! deductibil, mentinand in totalitate ca baza de
calcul veniturile si TVA-ul colectat din vanzarea marfurilor provenite de la asa-numitii furnizori fantomd, astfel cg ne
punem pe buna dreptate intrebarea "chiar sa fi provenit acele marfuri din cer si sa fi produs numai venituri?",

Fatd de cele mai sus aratate, rugam admiterea prezentei contestafii, anularea Deciziei de Impunere ... si a

actelor subsecvente ale acesteia, respectiv. Raportul de Inspecfie fiscala ... si procesul-verbal ... [...].

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ... la S.C. ... S.R.L. din ... .,

s-au stabilit urm atoarele:

“[...] 1. Cu privire la impozitul pe profit

Actuala verificare a cuprins perioada .... [...].

- impozit profit de platd de societate ... lei

- impozit profit constatat la verificare ... lei

- diferentd impozit constatata ... lei

In urma inspecfiei fiscale se stabileote diferenta de profit brut impozabil in sumd de .... lei cu un impozit pe
profit in suma de ... lei, reprezentand :

- trim. | 2011, suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu marfurile aprovizionate de la SC ... SRL, CUI ...,
societate tip fantomd, conform adresei nr. ... emisad de DGFP ...-Activitatea de Inspectie Fiscala;

-trim. 11 2011, suma de ... lei reprezentind cheltuieli cu marfurile aprovizionate de la:

... lei de la SC ... SRL, CUI RO ..., societate tip fantomd, conform adresei nr. ... emisa de DGFP
...-Activitatea de Inspectie Fiscal3;

-... lei de ta SC ... SRL, CUL..., societate tip fantomd&, conform procesului-verbal nr. ... emis de DGFP
...-Activitatea de Inspecfie Fiscald, impotriva acestei societéati formulandu-se plangerea penala nr. ...

-trim. 111 2011, suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile aprovizionate de la:

- ...leidela SC ... SRL, CUI ... societate tip fantomd, conform adresei nr. ... emisd de DGFP ...-Activitatea
de Inspectie Fiscala;

- .. lei de la SC ... SRL, CUI ..., societate tip fantomd, conform procesului-verbal nr. ... emis de DGFP
...-Activitatea de Inspecfie Fiscald, impotriva acestei societéati formulandu-se plangerea penala nr. ....

-trim. 1V 2011, suma de ... lei, reprezeniand cheltuieli cu marfurile aprovizionate de la SC ... SRL, CUI ...,
societate tip fantomd, conform adresei nr. ... emisad de DGFP ...-Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru diferenfa constatatd in sumd de ... lei, s-au calculat majorari de intarziere in sum& de ... lei si
penalitafi de ntiziere Tn sumd& de ... lei, conform OG.92/2003, art. 120, alin. 1 si art. 1204 (anexa 1/1) In urma
inspecfiei fiscale societatea are stabilite urmatoarele: impozit pe profit in suma de ... lei

Cu privire la T.V.A.

Actuala verificare a cuprins perioada ...

Pentru perioada verificata situafia privind taxa pe valoare adaugata se prezinta astfel:

TVA colectata declarata de societate: = ... lei;
TVA colectata constatata la verificare: = ... lei;
TVA deductibila declarata de societate: - ... lei;



TVA deductibila constatata la verificare: = ... lei;

Diferenfa TVA deductibila constatata la verificare = ... lei

Suma negativa TVA declarata de societate =... lei ;

TVA de plata stabilita la verificare =... lei.

Diferenfa in suma de ... lei reprezentand diferenfa TVA deductibild este compusé din:

-trim. | 2011 suma de ... lei reprezintd TVA aferent& achizifilor in suma de ... lei de la SC ... SRL, CUI RO
..., Societate tip fantomd, conform adresei nr. ... emisd de DGFP ....-Activitatea de Inspecfie Fiscalg;

-trim. 11 2011 suma de ... lei reprezintad TVA aferenta achizifiilor in sumé& de ... lei de la SC ... SRL (achizifii in
suma de ... lei) si de la SC ... SRL (achizifii in suma de ... lei). Conform procesului verbal nr. ... emis de DGFP ... -
Activitatea de Inspecfie Fiscald, SC ... SRL este societate tip fantoma.

-trim. 11l 2011 suma de ... lei reprezintd TVA aferentd achizifilor in sumé& de .. lei, astfel: .. lei de la SC ..
SRL, CUI ..., societate tip fantomd, conform adresei nr. ... emiséd de DGFP ...-Activitatea de Inspecfie Fiscala si ... lei
de la SC ... SRL, CUI ..., care conform adresei nr. ... este societate de tip fantoma,

-trim. IV 2011 suma de ... lei reprezinta TVA aferenta achizifiilor in suma de ... lei de la SC ... SRL, CUI ...,
societate tip fantoma, conform adresei nr. ... emisa de,. DGFP ...-Activitatea de Inspectie Fiscala

-luna mai 2012 suma de ... lei reprezentand TVA aferenta achizifiilor in suma de ... lei de la SC ... SRL, CUI
..., Societate tip fantoma, conform procesului verbal nr. ...;

-luna iulie 2012 suma de ... lei reprezentand TVA aferenta achizifiilor in suma de ... lei de la SC ... SRL, CUI
..., Societate neplatitoare de TVA, societate tip fantoma, conform adresei nr. ... emisa de Garda Financiara -.... (TVA
in suma de ... lei) side la SC ... SRL, CUI ... (suma achizifiilor .... lei - TVA in suma de .... lei),

-luna august 2012 suma de .... lei reprezinta TVA aferenta avans in suma de ... lei de la SC ... SRL, CUI ....,
societate tip fantoma, suma care nu a fost achitata de SC ... SRL ... si suma de (... lei) aferenta facturii nr. ... in
valoare de ... lei prin care SC ... SRL strorneaza aceasta operafiune;

-luna septembrie 2012 suma de ... lei reprezinta TVA aferenta achizifiei "inchirieri schele metalice” in
valoare de ... leide la SC ... SRL, CUI ..., societate tip fantoma

-luna octombrie 2012 suma de ... lei reprezinta TVa aferenta achizifiei de la SC ... SRL, CUI ..., societate
care a refuzat sa prezinte documentele financiar-contabile, urmand a fi declarata inactiva, conform procesului-verbal
nr. ... emis de DGFP ... - Activitatea de Inspectie Fiscala

-luna noiembrie 2012 suma de ... lei reprezinta TVA aferenta achizifiei in suma de ... lei de la SC ... SRL,
CUIl ...;

-luna decembrie 2012 suma de ... lei reprezinta TVA aferenta achizifilor de la SC ... SRL (achizifii in suma
de ... lei) si SC ... SRL, CUI ... (achizifii in suma de ... lei) societate tip fantoma care nu funcfioneaza la sediul social,
conform procesului verbal nr. ... emis de DGDFP ... - Activitatea de Inspecfie Fiscala.

Pentru diferenfa stabilita s-au calculat majorari de intiriziere conform art. 120 din OG nr. 92/2003 modificata
si completata ulterior in suma de ... lei si penalitafi de intarziere conform art. 1201 din acelasi act normativ in suma

de .... lei.[...].."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei gi avand in vedere
legisla tia Tn vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

* Controlul efectuat la S.C. ... S.R.L. ..., concretizat prin Raportul de inspectie fiscala nr.
... i Decizia de impunere nr....., a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, inregistrare gi
declarare a impozitului pe profit pentru perioada decembrie 2010 - decembrie 2011 si a taxei pe
valoare adaugata pentru perioada decmbrie 2010 - decembrie 2012.

S.C. .... S.R.L. ... are ca obiect principal de activitate “Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse nealimentare” - cod CAEN 4719.

Referitor la impozitul pe profit

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
majorat profitul impozabil aferent perioadei verificate decembrie 2010 - decembrie 2011 cu
suma totala de ... lei, fapt ce a condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul
pe profit in suma de ... lei, aferent careia au fost calculate accesorii in suma totala de ... lei ....
lei dobanzi + ... lei penalitati de intarziere), sume contestate.

Diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei a fost calculata ca urmare a
stabilirii cheltuielilor nedeductibile fiscal Th suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu marfurile
achizitionate de societatea comerciala pe baza de facturi emise de trei furnizori cu
comportament fiscal inadecvat, respectiv societati de tip fantoma, facturi care nu au fost
considerate documente justificative conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, actualizata.

Cheltuielile cu marfurile Tn suma de ... lei au fost considerate nedeductibile fiscal si in
baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. u) din Codul Fiscal, respectiv sunt cheltuieli nregistrate Tn
evidenta contabila, dovedite ulterior ca fiind legate de fapte de coruptie.
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Referitor la taxa pe valoarea ad augata

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a cuprins perioada decembrie 2010 - decembrie
2012, iar in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .... lei,
aferent careia s-au calculat accesorii in suma totala de .... lei (.... lei dobanzi + .... lei penalitati
de intarziere), sume contestate.

Diferenta suplimentara de TVA de plata contestata in suma de .... lei reprezinta TVA
deductibila pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere aferent achizitilor de marfa de la
noua furnizori cu comportament fiscal inadecvat, respectiv societati de tip fantoma, din care
unele s-au sustras de la control, nu functioneaza la sediul social declarat, sau sunt societati
neplatitoare de TVA, organele de inspectie fiscala considerand ca au fost incalcate prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
actualizata, respectiv achizitile nu au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile, iar facturile
nu pot fi considerate documente justificative.

* Prin contesta tia formulat &, societatea comerciala sustine ca a derulat operatiuni
comerciale care au fost raportate si inregistrate in evidentele contabile, a platit pretul facturilor,
considerand constatarile privind comportamentul fiscal al furnizorilor fara relevantd pentru
activitatea societatii contestatoare.

Societatea sustine cad daca aceste societati cu care a derulat relatii comerciale nu au
evidentiat si raportat operatiunile comerciale, aceasta nu i poate fi imputabila, avand in vedere
ca a fost cumparator de buna credinta, a achizitionat marfa pe documente care indeplinesc
cerintele Codului fiscal gi a raportat si evidentiat in mod corect activitatile desfagurate.

* Fata de cele prezentate mai sus rezult a urm atoarele:

Societatea comerciala a nregistrat in evidenta contabila in perioada decembrie 2011 -
decembrie 2012 facturi de achizitie marfa (cereale, erbicide, pesticide, fungicide, paleti, lapte,
piese auto, utilaj agricol, etc.) emise de noua furnizori cu un comportament fiscal inadecvat de
tip fantoma, respectiv ....

Valoarea cheltuielilor cu marfa achizitionata de la trei furnizori si inregistrata in anul 2011
n suma de .... lei, a fost considerata cheltuiala nedeductibila fiscal in baza prevederilor art. 21
alin. (4) lit. f) si lit. u) din Codul Fiscal, drept pentru care s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de .... lei.

De asemenea, pentru perioada 2011 - 2012, aferent achizitiilor de marfuri si servicii
inregistrate de la cei noua furnizori in valoare de .... lei, nu a fost acordat dreptul de deducere a
TVA inscrisa in facturi in suma de .... lei (24%), in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) si
art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal.

In raportul de inspectie fiscald incheiat in data de .... se mentioneaza ca cele noua
societati comerciale furnizoare sunt societati de tip fantoma, conform adreselor sau proceselor
verbale intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ...., D.G.F.P. .... D.G.F.P.
.... D.G.F.P. .... si Garda Financiara - Sectia ...., din care unele nu functioneaza la sediul social
declarat, sau au refuzat sa prezinte organelor fiscale documentele financiar contabile, sau sunt
neplatitoare de TVA.

Pentru intarzierea la plata diferentelor suplimentare privind impozitul pe profit si TVA de
plata, au fost calculate accesorii in suma totala de .... lei (.... lei + .... lei ), conform prevederilor
art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120* din O.G. Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatarile organelor de inspectie fiscala au fost inscrise gi in Procesul verbal nr. ....
transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul .... cu adresa nr. ...., in care se mentioneaza ca
S.C..... S.R.L. s-a aprovizionat cu marfuri de la societati comerciale care nu functioneaza la
sediile declarate, nu depun deconturi de TVA, declaratii, fapt ce conduce la aprecierea ca
operatiunile in cauza fac parte dintr-o schema in care realitatea este disimulata, iar societatea
comerciala verificatéa participa in lant alaturi de celelalte societati comerciale la realizarea de
operatiuni tip suveica sau carusel, rezultand un prejudiciu in urma controlului in suma totala de
... lEl.
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in Procesul verbal nr. ...., din care un exemplar a fost predat si reprezentantului societatii
comerciale, ca si Tn referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de organele de
inspectie fiscala apartinand A.J.F.P.... - A.LF., se mentioneaza urmatoarele, referitor la
societatile comerciale furnizoare ale S.C. .... S.R.L. din perioada 2011 - 2012:

1) SC .... SRL CUI .... judetul ...., livreaza catre SC .... SRL in perioada ianuarie - mai
2011 importante cantitati de cereale (grau si floarea soarelui) in valoare totala de .... lei, din
care TVAin suma de ... lei, aceste cantitati de cereale fiind revandute catre SC .... SRL CUI RO
.... Inregistrata initial in judetul lalomita, iar ulterior si-a schimbat sediul in ..... La randul sau, SC
... SRL valorifica cantitatile de cereale catre SC ... SRL CUI RO ... din .... (societate tip
fantoma).

Conform Proces-verbal nr. ... emis de D.G.F.P.- A.L.F. ..., reprezentantii societatii ... SRL
au refuzat sa se prezinte la organul fiscal cu documentele financiar contabile, in sarcina acestei
societati stabilindu-se un prejudiciu de peste ... lei. La data de ... aceasta societate a intrat n
faliment.

2) SC .... SRL CUI .... judetul...., livreaza in lunile ...., cereale (grau) in valoare totala de
... lei, din care TVA in suma de .... lei si in luna septembrie 2011, ulei brut floarea-soarelui in
valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de .... lei.

Total general livrari: .... lei, din care TVA in suma de .... lei.

SC ... SRL revinde cerealele catre SC .... SRL, iar aceasta catre SC .... SRL din ....

SC .... SRL revinde uleiul brut de floarea soarelui la SC .... SA ....

Conform Proces-verbal nr..... intocmit de D.G.F.P.- A.LLF. ...., rezulta ca SC .... SRL nu
functioneaza la sediul social declarat, in sarcina acestei societati find formulata Plangerea
penalanr......

3) SC .... SRL CUI RO .... cu sediul social in ..., livreaza in perioada ... urmatoarele:
paleti si europaleti in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de .... lei; lapte in valoare
totala de .... lei din care TVA in suma de .... lei; piese auto in valoare totala de ... lei din care
TVA in suma de ... lei si birotica (agende, pixuri etc.) in valoare de ... lei din care TVA in suma
de ... lei.

Conform adresei nr. ... emisa de D.G.F.P.- AILF. ..., rezultd ca SC .... SRL nu
functioneaza la sediul social, a fost declarata inactiva, fiind o societate de tip fantoma.
4) SC .... SRL CUI ... livreaza cu factura nr. ... erbicide, pesticide, fungicide in valoare

totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei. Aceste produse sunt refacturate in aceiasi zi
catre SC ... SRL CUI ... din ... pentru valoarea totala de ... lei.
Impotriva asociatului/administratorului SC ... SRL - organele de cercetare penald din
cadrul IPJ - SERVICIU DE INVESTIGARE A FRAUDELOR ... au intocmit dosarul penal nr. ....
De asemenea, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P... au stabilit ca
reprezentantul societatii nu a dat curs invitatiilor transmise pe adresa de domiciliu pentru a se
prezenta cu documentele financiar-contabile, conform mentiunilor din procesul verbal nr. ....

5) SC ... SRL CUI ... ... livreaza cu factura nr.... (factura identificata in xerocopie) ". ...,
serie sasiu..., serie motor ...." in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei. La
rubrica "date privind expeditia” este mentionat ca delegat ...., iar mijloc de transport ....

Verificandu-se datele, a rezultat ca acest mijloc de transport cu care s-ar fi transportat utilajul
agricol sus mentionat, este in fapt un autoturism marca ..., proprietar ..., cu domiciliul in judetul
..., CNP ...

Din verificarile efectuate de Garda Financiara - ... cu privire la SC ... SRL, a rezultat ca la
sediul social al sociatatii functioneaza in fapt un cabinet de avocatura, urmand a se intocmi
sesizare penala conform Legii.nr. 241/2005 (adr....)

In perioada in care a avut loc tranzactia societatea nu era inregistrata ca platitoare de

TVA.

6) SC ... SRL CUI ... din lifov livreaza in perioada ... srot rapita in cantitate de ... cu o
valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei; semiremorca auto (fara mentionarea
denumirii sau serie) in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei; inchiriere schele
metalice in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de .... lei.

Total general livrari: 96.199 lei, din care TVA ... lei.
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Conform Proces-verbal nr. ... emis de D.G.F.P. - A.LF...., reprezentantul societatii a
refuzat sa se prezinte cu documentele financiar contabile aferente acestor livrari,societatea
urmand a fi declarata inactiva.

7) SC ... SRL CUI RO ... cu sediul social in ... a emis in perioada ... facturi reprezentand:
.- SI,Clval.prestari servicii" in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei.

Pentru ,c/val.prestari servicii" in valoare totala de ... lei din care TVA ... lei efectuate in
beneficiul SC ... SRL, nu exista documente justificative din care sa rezulte in ce au constat
aceste prestari de servicii. De asemenea nu exista documente din care sa rezulte cu ce
mijloace de transport s-au transportat schelele metalice.

Pana la aceasta data nu s-a primit raspuns de la D.G.F.P.- A.l.F. ... cu privire la aceasta
societate.

8) SC ... SRL... CUI ... judetul ....

- in luna ... livreaza cantitatea de ... t grau in valoare de ... lei revanduta in aceiasi luna
catre SC ... SRL CUI .... din ..,;

-n luna ... livreaza:

- srot rapita ... t in valoare de ... lei din care TVA in suma de ... lei - revandut catre SC
ween SRL CUI ... din ...;

- srot floarea soarelui ... t in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei -
revandut catre SC ... SRL CUI... din ...,;

- utilaj agricol ,..." 1 buc in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de... lei -
revandut in aceiagi perioada catre SC ... SRL CUI .... din...;

- ,executat lucrari" in valoare totala de 67.580 lei, din care TVA ... lei ,beneficiarul fiind
... SRL. Nu s-au constatat documente justificative din care sa rezulte in ce au constat aceste
lucrari care s-ar fi executat.

Total general livrari: ... lei, din care TVA ... lei.

In perioada in care s-au efectuat tranzactiile, SC ... SRL nu era inregistrata ca platitoare

TVA.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. - A.LLF. ..., a
rezultat ca aceasta societate nu a functionat la sediul social declarat inca de la infiintare,
conform proces-verbal nr. .... Impotriva acestei societati a fost formulata sesizare penala la
Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia.

9) SC ... SRL CUI RO ... judetul ....

Societatea a emis in luna ... facturi reprezentand livrari de cereale in valoare de ... lei si
avans marfa in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei. Din verificarile
efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. - A.LF. ... a rezultat ca
administratorul/asociatul SC ... SRL nu a dat curs invitatiilor transmise pentru a se prezenta cu
documentele financiar - contabile aferente acestor livrari, societatea nefunctionand in fapt la
sediul social declarat.

Centralizand datele prezentate mai sus privind pe cei noua furnizori de marfuri ai
societatii contestatoare din perioada 2011 - 2012, rezultd ca acestia au refuzat sa prezinte
documentele financiar contabile organelor de inspectie fiscala (...), au intrat in faliment (...), au
fost declarate inactive (...), nu erau inregistrate in scopuri de TVA la data tranzactiilor cu
societatea contestatoare (...).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea contestatoare nu a demonstrat
realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de furnizorii susmentionati care au un
comportament fiscal inadecvat, de tip fantoma, si nici provenienta bunurilor inscrise in aceste
facturi.

Drept urmare, facturile emise de aceste societati nu pot fi considerate documente
justificative, societatea neavand drept de deducere nici pentru cheltuiala cu marfurile
achizitionate in perioada decembrie 2010 - decembrie 2011, in suma de ... lei si nici pentru TVA
deductibila Tnscrisa n facturi aferente perioadei decembrie 2010 - decembrie 2012 in suma de
... lei, aplicandu-se prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. u), art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizata, din care citam:

“Art. 21. - [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor; [...]

u) cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabild, indiferent de natura lor, dovedite ulterior
ca fiind legate de fapte de coruptie, potrivit legii.

Art. 145, - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum
si dovada platii in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile Tn perioada in care aplica sistemul TVA la incasare”.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri
emise de diversi furnizori completate cu datele obligatorii prevazute de legiuitor (aspect de
forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de fond).

De asemenea, in cazul furnizorilor enumerati mai sus care nu gi-au indeplinit obligatiile
declarative referitoare la deconturile de TVA si declaratiile informative cod 394, pentru TVA
nscrisa in facturile emise de acestia, societatea comerciala contestatoare nu are drept de
deducere, intrucat prin nedeclararea de catre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a
intervenit exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizor plata taxei
catre buget, conform prevederilor art. 134, alin. (2), art. 134, alin. (1), art. 1342, alin. (1) si art.
145, alin. (1) din Codul fiscal.

In cazul furnizorilor care la data tranzactiilor cu societatea contestatoare nu erau
inregistrati in scopuri de TVA, aceasta nu are drept de deducere pentru TVA deductibila
inscrisa in facturi in suma de ,,, lei (,,, lei + ,,, lei), intrucat nu este indeplinita conditia ca
bunurile achizitionate sa fie livrate de catre o persoana impozabild, conform prevederilor art.
146, alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal.

Avand in vedere deficientele prezentate mai sus, nu se poate afirma ca societatile n
cauza sunt adevaratele societati furnizoare ale bunurilor achizitionate de societatea
contestatoare si daca acestea sunt persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA, astfel
ca nu s-a dovedit provenienta bunurilor achizitionate.

Mentionam c&, la anularea deductibilitatii cheltuielilor cu bunurile, cat si a TVA
deductibila aferenta acestor achiziti ale societati comerciale contestatoare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art. 6 si art. 105 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“Art. 6 -Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor $i competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. [...]

Art. 105. - (1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”,
precum si prevederile art. 11, alin. (1) din Codul fiscal, actualizat:

“Art. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”.

Societatea contestatoare nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in
evidenta contabila a facturilor emise de furnizorii de bunuri mai sus-mentionati, agsa cum



prevede art. 6, alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 6. - (2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au Tnregistrat Tn contabilitate, dupa caz.”,
raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in legatura cu starea si
comportamentului fiscal al furnizorilor sai, cat si in legatura cu provenienta documentelor
Tnregistrate in contabilitate.

Fatda de prevederile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut
aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Astfel, sustinerea din contestatie referitoare la comportamentul fiscal al furnizorilor, in
sensul ca acesta nu are relevanta pentru activitatea societatii contestatoare, nu poate fi avuta
n vedere de organul de solutionare a contestatiei.

Chiar daca marfa achizitionata a fost receptionata de societatea comerciala si introdusa
in circuitul comercial, fiind livratd mai departe diversilor clienti, provenienta acestei marfi nu a
fost dovedita, ca urmare a faptului ca facturile de achizitie au fost emise de furnizori cu un
comportament fiscal inadecvat, asa cum am aratat mai sus.

De asemenea, nu este suficienta doar verificarea unor informatii in legatura cu starea
partenerilor de afaceri. Dupa cum am precizat anterior, trebuie verificate si informatii legate de
comportamentul fiscal al acestora, deoarece raspunderea apartine deopotriva furnizorului si
clientului pentru inregistrarea contabila a operatiunilor comerciale.

Obligatiile fiscale suplimentare se datoreaza, aga cum am prezentat mai sus, faptului ca
nu a fost demonstrata realitatea tranzactiilor inscrise n facturile emise de cei noua furnizori cu
un comportament fiscal inadecvat gi nici provenienta bunurilor inscrise in aceste facturi, astfel
ca facturile de achizitie nu pot fi considerate documente justificative pentru inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor cu marfurile si a TVA deductibila aferenta.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala nu are drept de
deducere pentru cheltuielile cu marfurile din perioada decembrie 2010 - decembrie 2011 in
suma de ... lei si nici pentru TVA deductibila aferenta perioadei decembrie 2010 - decembrie
2012 in suma de ... lei, astfel incat datoreaza obligatiile suplimentare stabilite la control.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei, pentru TVA de plata in suma de ... lei, ca si pentru accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma totala de ... lei (... lei + ... lei) si accesoriile aferente TVA in suma
totala de ... lei (... lei + ... lei) calculate Tn baza prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si
art. 120" alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, si
conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului".

IV. Concluzionéand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. ... S.R.L. din ...,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala lalomita, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ... lei
reprezentand:
- ... lei taxa pe valoare adaugata;
- ... lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;
- ... lei impozit pe profit;



- ... lei accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



