ROMANIA
MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI

DECIZIA Nr.28/30.11.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de Awat X
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sulmr. 17608/27.07.2007

Compartimentul Solutionare Contestatii din chdDirectiei Generale
a Finantelor Publice Calarasi a fost sesizit catre Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Calarasi prin asla nr.19750/27.07.2007
asupra contestatiei depusa digamna avocat X din Calarasi la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Calarasi sub ©0A89 din data de
23.07.2007, impotriva Deciziei de impunere nr.188687.2007 si a Deciziei
de impunere nr.18509/06.07.2007, emise de AdmatiatFinantelor Publice a
Municipiului Calarasi in baza constatarilor din R&pl de inspectie fiscala
incheiat in data de 06.07.2007.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrid20& alin.(1) Titlul
IX Cap.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procaaltiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditilevaezute de art.206
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din OG nr.922® privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a FinamteRublice Calarasi prin
Compartimentul Solutionare Contestatii este comgatesa solutioneze
contestatia depusa de doamna avocat X din Calarasi

I. Din analiza contestatiei inregistrata la DGFP Cé#arasi sub
nr.17608/27.07.2007, s-a constatata doamna avocat X contesta Deciziile
de impunere nr.18508/06.07.2007 si nr.18509/06.000Z, emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Cal arasi in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala inteiat in data de



06.07.2007 prin care s-au stabilit suplimentar difeente de impozit pe
venitul net anual impozabil in suma de X lei si mayrari de intarziere
aferente in suma de X lei, dupa cum urmeaza:

- prin Decizia de impunere nr.18508/06.07.2007 s-a staiplimentar
diferenta de impozit pe venitul net anual aferentlai 2005 in suma de X lei si
majorari de intarziere aferente in suma de X lei;

- prin Decizia de impunere nr.18509/06.07.2007 s-a staiplimentar
diferenta de impozit pe venitul net anual aferentlai 2006 in suma de X lei si
majorari de intarziere aferente in suma de X lei;

Contestatoarea solicita anularea deciziilor de mepe precum si
anularea constatarilor din raportul de inspecsedia cu privire la venitul brut
si cheltuielile aferente anului 2007, situatie cen@aza sa fie avuta in vedere la
emiterea deciziei de impunere pe anul 2007.

Motivele formulate in sustinerea contestatiei suntirmatoarele:

Privitor la aplicarea prevederilor art.48 alin.(&)) din codul fiscal s-a
considerat ca, cheltuielile de 10% efectuate lamawvenitul realizat pe Cabinet
individual sunt contributii obligatorii profesioraal si prin urmare sunt
deductibile in limita a 5% din venitul brut realiza

Textul de lege invocat de organul de inspectieafsscse refera la
contributiile profesionale obligatorii datorate argzatiilor profesionale din
care fac parte contribuabilii, nefiind incidenteauza deoarece cheltuielile in
cota de 10% efectuate lunar reprezinta contriblagidondul sistemului de
asigurari sociale si pensii, reglementata de OUG24v2000 si Statutul Casei
de Asigurari a Avocatilor.

Referitor la aplicarea prevederilor art.48 alin.(i2x) din Codul fiscal,
contestatoarea apreciaza ca nu sunt incidente unacaleoarece activitatea
profesionala nu a incetat, Cabinetul individual gransformat in baza
prevederilor legii speciale in materie, intr-o dibama de exercitare a profesiei,
respectiv S.C.A.

Urmare acestei situatii, bunurile ce au apartinabi@etului individual
sunt bunuri afectate exclusiv activitatii profesagesi au regimul patrimoniului
de afectatiune profesionala potrivit art.172 dattul profesiei de avocat.

In aceasta situatie, patrimoniul reflectat in enigde financiar contabile
ale cabinetului individual trec catre noua formaedercitare a profesiei si nu in
patrimoniul personal.

In sprijinul acestor afirmatii vin si prevederiletd69 si art.171 din
statutul profesiei de avocat si Legea avocatilor.

Din normele metodologice privind organizarea sidimerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoane diziare au calitatea de
contribuabili, rezulta ca numai in cazul in carebrile din patrimoniul afacerii



trec in patrimoniul personal al contribuabilului,unsa reprezentand
contravaloarea acestora se include in venitul twasiderandu-se o instrainare.
In situatia in care asociatiile isi inceteaza atdibea iar fostii asociati continua
sa functioneze individual, bunurile trec in patrimd noilor afaceri, se inscriu
in registrul inventar al acestora si se amortizeazantinuare.

Contestatoarea precizeaza ca nu si-a incetat nichament activitatea,
ci a continuat-o in cadrul societatii civile de aat.

Din aceste considerente, apreciaza ca nelegaleatanie de fapt si de
drept.

Deoarece forma de exercitare a profesiei in cameisfasoara activitatea
nu are personalitate juridica, textul de lege iratda raport trebuie coroborat
cu legea speciala in materie.

Pentru aceste considerente contestatoarea sdititkarea constatarilor
din raportul de inspectie fiscala.

[I. Din continutul Deciziilor de impunere nr.18508/06.07.2007 si
nr.18509/06.07.2007, emise de Administratia Finarltg Publice a
Municipiului Calarasi in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 06.07.2007, prin care-au stabilit suplimentar
diferente de impozit pe venitul net anual impozabilin suma de X lei si
majorari de intarziere aferente in suma de X lei, ezulta:

- prin Decizia de impunere nr.18508/06.07.2007 s-a staiplimentar
diferenta de impozit pe venitul net anual aferentlai 2005 in suma de X lei si
majorari de intarziere aferente in suma de X lei;

- prin Decizia de impunere nr.18509/06.07.2007 s-a stahiplimentar
diferenta de impozit pe venitul net anual aferentlai 2006 in suma de X lei si
majorari de intarziere aferente in suma de X lei;

Organul de inspectie fiscala a constatat ca inopda verificata
contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu contribyprofesionale obligatorii in
cota de 10% din venitul brut realizat lunar.

Avand in vedere prevederile art.48 alin.(5) litdip Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, conform caroracheltuielile reprezentand contribultii
profesionale obligatorii datorate potrivit legii, organizatiilor profesionale din
care fac parte contribuabilii, sunt deductibile in limita a 5% din venitul brut
realizat”, s-a constatat ca s-au dedus cheltuieli pestitalilagala de 5%, drept
pentru care s-au stabilit suplimentar diferenteée ichpozit pe venitul net
aferent anilor 2005-2006.



lII.  Avand in vedere sustinerile contestatoarei, actele
administrative fiscale emise de organele fiscale,odumentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocatse retin urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat la solicitarea cbuabilului.
Perioada verificata: 01.01.2004 - 11.06.2007

1) Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
1171 lei si majorari de intarziere aferente in sumale 225 lei, stabilite prin
Deciziile de impunere nr.18508/06.07.2007 si nr.18%06.07.2007, emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Cal arasi in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala inteiat in data de
06.07.2007, Directia Generala a Finantelor PubliceCalarasi prin
Compartimentul Solutionare Contestatii este investa sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor efectuate, in conditiile in care acestea
reprezinta contributii individuale la fondul sistemului de asigurari sociale
Si pensii.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca ropda verificata
contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu contribyprofesionale obligatorii in
cota de 10% din venitul brut realizat lunar.

Avand in vedere prevederile art.48 alin.(5) litdip Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, conform caroraclieltuielile reprezentand contributii
profesionale obligatorii datorate potrivit legii, organizatiilor profesionale din
care fac parte contribuabilii, sunt deductibile in limita a 5% din venitul brut
realizat”, s-a constatat ca s-au dedus cheltuieli pestitalilagala de 5%, drept
pentru care s-au stabilit suplimentar diferenteée ichpozit pe venitul net
aferent anilor 2005-2006.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezcdtas-au efectuat
cheltuieli cu contributii lunare reprezentand “Cotd0%” aplicata asupra
venitului brut realizat.

In  vederea Ilamuririi cauzei supuse solutionarii, inpradresa
nr.17608/13.08.2007 s-a solicitat Casei de Asigwakvocatilor din Romania
- filiala Calarasi, sa precizeze care este actuima@v in baza caruia se
incaseaza cota de 10% aplicata asupra venituldi realizat, ce reprezinta
sumele incasate conform chitantelor emise.

Prin adresa nr.53/13.11.2007 inregistrata la DGFRlar@si sub
nr.25659/14.11.2007, Casa de Asigurari a Avocatilor Romania - filiala
Calarasi precizeaza faptul ca sumele incasegprezinta contributia
individuala la fondul sistemului de asigurari socid& si pensii, calculata
lunar in cota de 10% aplicata asupra venitului brut realizat, potrivit



hotararii Consiliului UAR art.2 raportat la art.26in.2 din Statutul Casei de
Asigurari a Avocatilor.

In drept, conform prevederilor art.32 din Legea nr.51/19%ntpu
organizarea si exercitarea profesiei de avocatihiegata,avocatii au propriul
sistem de asigurari socialeSistemul de asigurari sociale al avocatilor se
bazeaza pe contributia acestora.

Contributia individuala obligatorie a tuturor avéiter cu drept de
exercitiu a profesiei la constituirea fondurilostemului Casei de Asigurari a
Avocatilor este de 10% din venitul brut realizatakslita prin Hotararea
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romia.

Conform prevederilor pct.38 din HG nr.44/2004 pentprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5902privind Codul fiscal,
“38. Sunt cheltuieli deductibile,(...) :

- cheltuielile reprezentand contributiile pemt asigurarile sociale(...)".

Prin urmare, se retine ca organul de inspectialtsstn mod eronat a
aplicat prevederile art.48 alin.(5) lit.n) din Legar.571/2003 privind Codul
fiscal, referitoare la deductibilitatea limitata @heltuielilor reprezentand
contributii profesionale obligatorii datorate orgaatiilor profesionale, intrucat
cheltuielile in cota de 10% din venitul brut realizlunar inregistrate in
evidenta cabinetuluieprezinta contributia individuala la fondul sistemului
de asigurari socialesi pensii, deductibile la stabilirea venitului net

Avand in vedere cele retinute, pentru acest capatafere contestatia
urmeaza a fi admisa si pe cale de consecinta uangae dispune anularea
deciziilor de impunere nr.18508/06.07.2007 si 85(19/06.07.2007, emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului @a&si in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala incheiat in dd&a06.07.2007.

2. Privitor la constatarile consemnate in raportulde inspectie fiscala
pentru anul 2007, cauza supusa solutionarii este dacdirectia Generala a
Finantelor Publice Calarasi prin Compartimentul Solutionare Contestatii
se poate pronunta asupra acestui capat de cerere) conditile in care
pentru anul 2007 nu s-a emis decizie de impunere.

In fapt, contestatoarea solicita anularea constatarilor eronate in
raportul de inspectie fiscala pentru perioada 02@17 - 11.06.2007.

In baza constatarilor consemnate Raportul de inspectie fiscala
incheiat in data de 06.07.20@dministratia Finantelor Publice a Municipiului
Calarasia emisDecizia de impunere nr.18508/06.07.2007 pentru 200b si
Decizia nr.18509/06.07.2007 pentru anul 2006.

In drept, posibilitatea de contestare conferita de art.20%(a), din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pata, este limitata astfel:



“(1) Tmpotriva titlului de crearvd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contests potrivit legii.

Contestda este o cale administraiivde atacsi nu nktura dreptul la
agiune al celui care se considetezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, indigile legii.”

In ceea ce priveste titlul de creanta, art.110.@)ndin OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat&vede ca:

“(3) Titlul de creanta este _actul prin care se stabige si se
individualizeaza creanta fiscak, intocmit de organele competente sau de
persoanele indrepitite, potrivit legii.”

La art. 209 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 pndi Codul de procedura
fiscala, republicata, se stipuleaza:

“(1)_Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilde impunere, precumsi a
deciziilor pentru regularizarea sitigd, emise in conformitate cu legigkain
materie vamal, se soltioneaz dupi cum urmeazx

a)_contest#iile care au ca obiect impozite, taxe, contribtii, datorie
vamala, precumsi accesorii ale acestorgal ciror cuantum este sub 1.000.000
lei, se soltoneaz de atre organele competente constituite la nivelul
direaiilor generale unde contestatarii au domiciliutag”

Din analiza dispozitillor legale citate se retina & poate formula
contestatie impotriva deciziilor de impunere, a aalor administrative
asimilate deciziilor de impunere si impotriva titlului de creanta privind
datoria vamala, prin care s-au stabilit in sarcina contribuabilului impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesa ale acestora

Art.88 din Codul de procedura fiscala precizeazae csunt actele
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursiri de taxa pe valoarea adugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligaiile de plata accesorii,

d) procesele-verbale predzute la_ art. 142alin. (6) si art. 168 alin. (2);

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impnere.”

La pct.5.1-5.3 din Ordinul nr.519/2005 privind apacea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 prid Codul de procedura
fiscala, republicata, se precizeaza care suntatEeicte administrative fiscale:



“5.1. Actele administrative fiscale care ihin competeta de soltionare
a organelor specializate pezute la_art. 17&lin. (1) din Codul de procedur
fiscali, republicatsunt cele previzute expressi limitativ de lege.

in situgia in care, ca urmare a raportului privind rezel@tinspegei
fiscale, nu se modific baza de impunere, de la data aducerii la gima
contribuabilului a acestui fapt, titlul de crearfiscak susceptibil de a fi
contestat este declaiafiscahk, asimilat cu o decizie de impunere in cofitk
art. 83din Codul de procedarfiscah, republicat.

5.2 Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoztia de masuri, decizia
privind stabilirea r aspunderii reglementaé de art. 28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, $tiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.

5.3. Titluri de creata privind datoria vamal pot fi: declarga vamak in
detaliu, chitara vamai, procesul-verbal prin care se staff#e si se
individualizeaz datoria vamail, inclusiv accesoriile, potrivit legii, precusn
actul constatator, in #aura in care nu s-a incheiat proces-vetbal.

La art.205 alin.(3)din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, s#ispune ca:

“(3) Baza de impuneresi impozitul, taxa sau contrilia stabilite prin
decizie de impunere se contesinumai impreuna.”

Din analiza dispozitiilor legale citate se retine@ se poate formula
contestatie impotriva deciziei de impunere prinecasa stabilit Tn sarcina
contribuabilului impozitul pe venit, si nu Tmpotaivaportului de inspectie
fiscala, Tn care sunt prezentate constatarile tiggefiscale, prin raport
nefiind stabilite obligatii bugetare n sarcina wstatorului.

In acest sens se retin prevederile art 109 alins{(Ap) din O.G. nr
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rem#tl, care stipuleaza:

“(1) Rezultatul inspediei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constétile inspediei din punct de vedere fapticsi
legal.

(2) La finalizarea inspetiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunerecare va cuprindesi diferente in plus sau n
minus, dupa caz, fga de crearta fiscak existen& la momentul inceperii
inspediei fiscale.in cazul in care baza de impunere nu se maglificest fapt
va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificaa bazei de impunere.”

Avand in vedere faptutain baza constatarilor consemnateRaportul
de inspectie fiscala incheiat in data de 06.07.2B80winistratia Finantelor
Publice a Municipiului Calarasia emis Decizia de impunere
nr.18508/06.07.2007 pentru anul 2005 si Decizid84509/06.07.2007 pentru




anul 2006, iar pentru perioada 01.01.07-11.06.2004-a emis Decizie de
Impunere, se trage concluzia ca urmeaza sa se @éauiaa de impunere pentru
anul 2007.

Decizia de impunere, emisa in conditiile aratatenstituie titlu de
creanta susceptibil a fi contesti catre contribuabil in termenul prevazut la
art.207 alin.1 dinO.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Astfel, contribuabilul contesta un act premergatare sta la baza
emiterii unui act administrativ fiscal.

Prin urmare, in cauza sunt aplicabile prevedenite2da7 din Codul de
procedura fiscala, republicata, si ale pct.13.k ldin Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicatéalui IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art.217

“Respingerea contegtai pentru neindeplinirea conalior procedurale

(1) Daa organul de soliobnare competent consiaheindeplinirea unei
condtii procedurale, contegia va fi respins fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”.

13.1. Contestea poate fi respirisca:

“e) prematur formulat a, in situaia in care sumele contestate nu sunt
stabilite cu titlu definitiv in sarcina acestuiausén situatia in care
contribuabilul contesta un act premergator care sti la baza emiterii unui
act administrativ fiscal.”

Intrucat, prin raportul de inspectie fiscala cotdesnu s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare pentru anul 2007eqzandu-se doar ca s-a
stabilit venitul net aferent perioadei 01.01.076612007, si tinand cont de
faptul case contesta un act premergator care sta la baza dwsmii unui act
administrativ fiscal, pentru acest capat de ceremameazasa se respinga
contestatia ca prematur formulata.

Pentru considerentele de fapt si de drept retimutentinutul deciziei, Tn
conformitate cu prevederile art.209 alin.(1),2&6 alin.(1), si art.217 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procediseaala, republicata, se



DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulata impotriva Decizlor de
impunere nr.18508/06.07.2007 si nr.18509/06.07.200@rin care s-au
stabilit suplimentar diferente de impozit pe venitu net anual impozabil in
suma de X lei si majorari de intarziere aferente insuma de X leisi
anularea Deciziilor de impunere nr.18508/06.07.2007 si
nr.18509/06.07.2007, emise de Administratia Finarltg Publice a
Municipiului Calarasi in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 06.07.2007.

2. Respingerea, ca prematur formulata, a contestatieimpotriva
constatarilor consemnate in Raportul de inspectieigcala incheiat in data
de 06.07.200%rivind venitul net aferent anului 2007,intrucat acest act
nu este titlu de creanta susceptibil a fi contestat

Prezenta decizie poate fi atacata la instajidecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit .248 alin.(2) din Titlul 1X
Cap.lV din O.G. nr.92/2003 privind Codul de gedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,



