Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscalda  Str. Vasile Bumbac
Directia Generald a Finantelor Publice a Suceava
Jjudetului Suceava Tel : 0230 521 358 int 614

Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _105___
din 19.08.2010_
privind solutionarea contestatiei formulatd de
din municipiul Suceava,
................ , judetul Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .......... , inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .......... , asupra contestatiei
formulate de .....ceeeenee. , cu sediul in municipiul Suceava, Str. .......... , judetul
Suceava.

ceseeeseneeees CONtestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .............. ,

emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , privind suma de ......eeeeennss
reprezentand:

L - TVA;

® — majorari de Intarziere TVA;

L — impozit pe profit;

[

.............. — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit.

Societatea formuleaza contestatie si impotriva Titlului executoriu si
Somatiei de plata nr. .............. transmise cu adresa nr. .............. si Tmpotriva Titlului
executoriu transmis cu adresa nr. ...............

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

Pagina: 1

nr.7



L ....ceeeeeeee, avand sediul in municipiul Suceava, Str. ............, judetul
Suceava, contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............., Intocmita
de Activitatea de Inspectie Fiscali, privind suma totala de ............,
reprezentand impozit pe profit, TVA si majorari de intarziere aferente, stabilite
suplimentar in sarcina sa.

In contestatia depusa, societatea sustine ¢ a formulat o cerere, inregistrati
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .............. , In
vederea lichidarii societatii, prin care a solicitat rambursarea de TVA in valoare de

Acesta precizeazd ca, in vederea aprobdrii rambursarii, 1 s-a facut un
control fiscal pentru lichidare, societatea fiind dizolvata cu hotdrarea nr. ...............
Petenta afirma ca, in urma controlului, s-a stabilit cd datoreaza bugetului de stat suma
de ...oooeeeen. , reprezentand impozit pe profit, si suma de .............. , reprezentand
majorari de Intarziere aferente.

De asemenea, face mentiunea cd, din luna octombrie 2005, societatea nu a
mai avut activitate, in sensul ca productia a fost oprita si nu a mai facut vanzari, iar In
perioada 2005-2007 a urmarit doar recuperarea debitelor de la clienti si a facut
cheltuieli de investitii pentru Intretinerea si repararea imobilului Tnchiriat pand la
lichidare conform contractului de inchiriere nr. .............. , prin care chiria era zero, dar
chiriasul era obligat sd repare si sd intretina imobilul inchiriat.

Societatea sustine ca respectivele cheltuieli s-au facut cu bani imprumutati
si cd in urma controlului fiscal nu i s-au luat in considerare sumele cheltuite pentru
carburanti pe motiv ¢d nu a scris pe bon numarul masinii pentru care s-a aprovizionat
cu carburant §i motiveaza ca pe actul emis de furnizor clientul nu are voie sd faca
notari, nefiind actul sau, iar obligatia de a inscrie acest element pe act revine
furnizorului.

Societatea solicita anularea sumelor stabilite in sarcina sa, precum si
rambursarea TVA.

Prin adresa Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului

Suceava sub nr. .............. , petenta mentioneaza ca, prin adresele nr. .............. si nr.
.............. , 1 s-au emis somatia de platd nr. ............. cu titlu executoriu si titlul
executoriu pentru suma totald de plata de .............. , acte pe care societatea precizeaza

ca le contesta.
In contestatia formulati, petenta aduce urmitoarele argumente:

e Suma de ............ = O TVA reprezintd cheltuieli de intretinere si
reparatie ale imobilului inchiriat conform contractului de 1inchiriere nr.
.............. anexat, lucrari pe care chiriasul era obligat sa le faca.

e Suma de ........... F o TVA reprezintd carburanti procurati sau
consumati la Tncalzirea cuptoarelor si recoacerea articolelor de sticlarie si
uscarea articolelor pictate.

e Sumade ....... lei + ..... leit TVA reprezintd carburanti pentru transport auto
pentru distributie si cules cioburi.
e Suma de ...... lei + .... let TVA reprezinta abonamentul telefonului lunar

inclusiv convorbirile telefonice pe telefonul fix pe baza de contract cu .......
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(face mentiunea ca sumade ..... lei + ...... lei TVA reprezinta costul bonurilor
fiscale pentru cartela de convorbiri telefonice pe telefonul mobil, fara de care
nu este posibil sa se tina legatura cu clientii si furnizorii).

e Suma de ..... lei + .... lei TVA reprezintd suma cheltuielii cu procurarea
pieselor auto si reparatia autofurgonetei ...... , necesard numai pentru
transportul produselor din sticla.

e Suma de ........ lei, respinsad la deducere reprezintd cazare pentru 2 nopti in
interval de 3 ani, fiind unic asociat si administrator, nefiind cazul sa faca
delegatie pentru sine, receptionerii de la hotelurile mici nestampiland

delegatiile.

e Suma de ...... lei + ..... let TVA reprezinta facturile pentru procurarea unor
scule si unelte necesare procesului de productie.

e Sumade.....lei +...... lei TV A reprezintd contravaloarea diverselor materiale

pentru productie, respectiv cherestea pentru consum la podeste, banci scaune,
forme pentru articole de sticla si alte materiale pentru sticlarie.

e Suma de ..... lei + ......... lei TVA reprezintd cheltuieli necesare pentru
imprimate si etichete pentru 3 ani de zile.

e Sumade ....... lei + ..... let TVA ce are la baza factura nr. ........ , reprezinta
produse vandute catre SC .......... SRL Bucuresti, societatea motivand ca
firma respectiva dispunea de marfa compensata, cd putea sa foloseasca
personal cele 5 obiecte, sa le vanda pe piata interna sau externa, iar indeplinirea
formalitatilor de export revenea firmei respective.

e Suma de ...... lei + ........ lei TVA reprezintd contravaloarea unei facturi
pentru o cada pentru imbaiere, care a fost defectd si returnatd la SC ..........
SRL, factura fiind scoasa din dosar nu s-a gasit, dar face sugestia ca se pot face
copii la furnizor.

e Referitor la restul articolelor, mentionate in anexele la raportul de inspectie
fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, sunt
cheltuieli legale fara de care nu se putea face productie, iar societatea sustine
ca fabrica trebuia intretinutd pentru a se putea relua productia in viitor.

De asemenea, sustine ca recunoaste lipsa facturilor pentru suma de .........
lei + .....Ie1 TVA.

Cu privire la factura nr. ........... , afirma ca in data de 27.02.2008 clientul
respectiv a comunicat societdfii cd marfa nu se poate vinde si este la dispozitia
societatii, iar marfa nu a fost ridicata, fiind in stoc la client si nu a fost achitata pana
in prezent.

II. Prin Decizia de impunere nr. .............. , Intocmita de Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-a stabilit in sarcina .............. suma totala de .............. R
reprezentand impozit pe profit in suma de .............. , majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .............. , TVA in suma de .............. si
.............. majorari de intarziere aferente TVA.

Cu privire la impozitul pe profit, Tn urma verificarii efectuate 1a .............. ,

organele de inspectie fiscald au stabilit ca in perioada supusd controlului, respectiv
01.07.2005-31.03.2010, societatea a Inregistrat In contabilitate cheltuieli in suma
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totalda de ........ lei, care nu sunt aferente veniturilor impozabile, reprezentand
materiale de constructii — cu precizarea ca societatea nu detine cladiri sau spatii
inchiriate — si carburanti pentru care nu s-au pus la dispozitie documente justificative
privind oportunitatea §i necesitatea acestora. Organele de control fiscal au constatat
ca din luna octombrie 2005 societatea nu mai are angajati, nu a realizat venituri
impozabile, insd a inregistrat cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor impozabile,
iar pentru perioada 01.01.2007-30.09.2007 nu s-au pus la dispozitie documente
primare (facturi, chitante).

Astfel, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea profitului
impozabil, avandu-se 1n vedere pierderea fiscalad inregistrata de societate.

Din constatarile organelor de inspectie fiscald rezulta ca in luna februarie
2008 societatea nu a evidentiat n contabilitate veniturile in sumd de ..............
aferente facturii fiscale nr. ...............

in perioada verificatd, societatea a stornat facturi in suma de .............. ,
respectiv In trim. III 2006 in suma de .............. aferenta facturii nr. .............. (factura
care nu a fost transmisa clientului, toate exemplarele fiind la societate) si in trim. II
2007 in suma de .............. aferenta facturii nr. .............. ce storneaza factura .............. ,
factura ce nu a fost emisa.

In trim. ITI 2006 societatea a stornat venituri in suma de ............. , privind
marfurile returnate, Intocmindu-se proces verbal de scddere pentru marfuri
deteriorate. Organele de inspectie fiscald au constatat ca nu sunt aferente veniturilor
impozabile (fiind stornate doar veniturile).

In consecinta, s-a stabilit suplimentar in sarcina societitii suma de
.............. , reprezentand impozit pe profit, iar pentru neachitarea acestuia la termen
s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...............

Cu privire la TVA, s-a constatat ca, la data de 31.03.2010, societatea
evidentiaza 1n soldul debitor al contului 4424 ,'TVA de recuperat” suma de 8.145 lei,
suma care nu coincide cu cea din decontul de TVA, aferent lunii martie 2010

(eovrrrrreeenn, ) si cu suma din fisa sintetica a platitorului emisa de AFPM Suceava.
In perioada supusd controlului s-a constatat ca societatea a dedus eronat
TVA 1n suma de .............. , privind diverse bunuri achizitionate care nu sunt aferente

veniturilor impozabile, conform anexelor 1 si 2 la raportul de inspectie fiscald — cu
precizarea faptului cd petenta nu detine cladiri sau spatii Tnchiriate — si carburanti
pentru care nu s-au pus la dispozitie documente justificative privind oportunitatea si
necesitatea acestora, iar pe bonurile fiscale nu apare inscris numarul de inmatriculare
a autovehiculelor.

De asemenea, s-a constatat ca din luna octombrie 2005 societatea nu mai
are angajati, nu a realizat venituri impozabile, Tnsa a inregistrat cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilor impozabile, iar pentru perioada 01.01.2007-30.09.2007 nu s-au
pus la dispozitie documente primare (facturi, chitante) pentru TVA in sumd de

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna februarie 2008
societatea nu a evidentiat in contabilitate veniturile Tn suma de .............. , aferente
facturii fiscale nr. .............. , si nu a colectat TVA 1n suma de ...............
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De asemenea, s-a constat ca, in perioada verificatd, societatea a stornat

facturi in suma de .............. , respectiv in trim. III 2006 in suma de .............. aferenta
facturii nr. .............. (factura care nu a fost transmisa clientului, toate exemplarele
fiind la societate), .............. in trim. II 2007 aferenta facturii nr. .............. ce storneaza
factura .............. , factura ce nu a fost emisa, diminuandu-se astfel TVA cu suma de

.............. , organele de inspectie fiscald stabilind TVA suplimentara in suma de

Totodata, s-a constatat ca, n trim. III 2006, societatea a stornat venituri 1n
suma de .............. , aferente marfurilor returnate, intocmindu-se proces verbal de
scadere pentru marfuri deteriorate, cheltuielile nefiind aferente veniturilor impozabile
(fiind stornate doar veniturile) si fara a face dovada scoaterii marfurilor din circuitul
economic.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd societatea avea obligatia sa
colecteze pentru marfurile respective o TVA aferenta de ...............

In consecintd, s-au stabilit suplimentar in sarcina contestatoarei TVA in
suma de .............. si majorari de intarziere aferente in suma de ...............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si aviand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urméitoarele:

1. Referitor la suma .............., reprezentand impozit pe profit, stabilit
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .............., Intocmitd de Activitatea de Inspectie
Fiscala

In urma verificarii efectuate la ............. , organele de control au stabilit ca
societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de .............. , nu a
inregistrat venituri in suma de .............. si cd a diminuat nejustificat veniturile cu
sumade ...............

De asemenea, la calculul bazei impozabile aferente impozitului pe profit,
organele de control fiscal au tinut cont de pierderea societdtii in suma de .............. in
anul 2006 si de .............. in anul 2007.

Astfel, din totalul bazei impozabile stabilite suplimentar in sumd de
.............. (ceveervveenee F eevevee + eeeeneee) s-a scazut pierderea fiscald in suma de .......
lei, rezultand o baza impozabila in cuantum de ..... lei, careia 1i corespunde un
impozit pe profit suplimentar in suma de ...............

Pentru neachitarea la termenul scadent a impozitului pe profit in suma de
.............. , s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ...............

a) Cu privire la suma de .............., reprezentand cheltuieli cu materiale
de constructii si carburanti, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investita sd se pronunte daci .............. are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, in conditiile in care nu justifica necesitatea realizarii acestora,
nu prezintd documente justificative si nu demonstreaza ca a desfasurat activitate
in perioada verificata.

Pagina: 5



In fapt, in urma verificarii efectuate 1a ..e.ereene. , organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada supusa controlului, respectiv 01.07.2005-
31.03.2010, societatea a dedus cheltuieli In suma totala de .............. , care nu sunt
aferente veniturilor impozabile, reprezentand materiale de constructii si carburanti
pentru care nu s-au pus la dispozitie documente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din luna octombrie 2005
societatea nu mai are angajati, nu a realizat venituri impozabile, insa a inregistrat
cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor impozabile, iar pentru perioada
01.01.2007-30.09.2007 nu s-au pus la dispozitie documente justificative (facturi,
chitante etc.).

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere cheltuielile
respective si au procedat la recalcularea profitului impozabil, stabilind impozitul pe
profit suplimentar aferent.

Contestatoarea motiveaza ca, din luna octombrie 2005, societatea nu a mai
avut activitate, in sensul ca productia a fost opritd si nu a mai facut vanzari, iar 1n
perioada 2005-2007 a urmarit doar recuperarea debitelor de la clienti.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completadrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

e In ceea ce priveste cheltuielile deductibile, la art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
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[0.‘]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[0.‘]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care si se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]”.

e La pct. 22 si pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 1 si
alin. 4 lit. f din Codul fiscal, se precizeaza ca:

»Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

Norme metodologice:

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Conform acestor prevederi legale, pentru a putea fi deduse la calculul
profitului impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizdrii de
venituri impozabile. In categoria cheltuielilor efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile se cuprind cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor §i cele cu prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

De asemenea, se retine ca nu pot fi admise la deducere acele cheltuieli care
sunt Tnregistrate in evidenta contabila, dar care nu au la baza un document justificativ.

e Laart. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din textul acestor articole se intelege ca la baza oricarei operatiuni
economico-financiare se afla un document care dobandeste calitatea de document

justificativ. Acest document justificativ stda la baza inregistrarilor din evidenta
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contabilda. De asemenea, documentele justificative angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

e Potrivit art. 64 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si_evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

Se retine cd la baza oricdrei operatiuni economico-financiare se afla un
document care dobadndeste calitatea de document justificativ. Aceste documente
justificative sunt probe la stabilirea bazei de impunere.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd, in urma verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca din luna octombrie 2005
societatea nu mai are angajati si nu realizeaza venituri impozabile, dar inregistreaza
cheltuieli cu materiale de constructii si cu carburanti, care nu sunt aferente veniturilor
impozabile. De asemenea, pentru perioada 01.01.2007-30.09.2007, societatea nu a
pus la dispozitia organelor de control fiscal documente primare care sa justifice
operatiunile efectuate.

Contestatoarea recunoaste ca nu a mai avut activitate din luna octombrie
2005, 1n sensul ca productia a fost oprita si nu a mai facut vanzari.

Totodata, afirma ca a efectuat cheltuieli de investitii pentru ntretinerea si
repararea imobilului inchiriat pana la lichidare, conform contractului nr. .............. , in
care era prevazut o chirie de zero lei, iar chiriasul era obligat sa repare si sd Intretina
imobilul inchiriat.

Petenta precizeaza ca fiecare din cheltuielile pe care le-a efectuat au fost
realizate in scopul desfasurarii activitatii, dar nu depune nici un document care sa
demonstreze sustinerile sale.

Prin adresele de completare a contestatiei formulate, petenta revine asupra
faptului ca nu a desfasurat activitate incepand cu octombrie 2005, precizand cd de
fapt, a desfasurat activitate Tn perioada 2005-2007, dar nu face dovada cu probe si
documente.

Analizand textele de lege invocate, rezultd cd o cheltuiala este admisa la
deducere doar dacad este efectuatd Tn scopul realizarii de venituri impozabile, iar
pentru a fi Tnregistratd in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ.

Contestatoarea a dedus 1n perioada 01.05.2005-31.03.2010 contravaloarea
unor cheltuieli reprezentand materiale de constructii si carburanti, dar nu a desfasurat
activitate Tn aceasta perioadd. Acest fapt rezultd atat din contestatia formulata, cat si
din Raportul de inspectie fiscala nr. .............. in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere atacata.
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Conform prevederilor art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, petenta avea dreptul
de a-si deduce acele cheltuieli, doar daca desfasura activitate si daca cheltuielile
efectuate erau 1n folosul realizarii veniturilor firmei. Mai mult decat atat, pentru
perioada 01.01.2007-30.09.2007, aceasta nu a prezentat organelor de control
documentele justificative primare (facturi, chitante etc.).

De asemenea, contestatoarea nu depune documente care sa contrazica cele
constatate de organele de control, societatea avand sarcina de a dovedi cu probe
veridicitatea celor sustinute, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza ca:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Singurul document anexat in copie la contestatie este contractul de
inchiriere nr. ............... Acest contract este Tncheiat intre persoana fizica ........., In
calitate de proprietar, S .............., in calitate de chirias. Din acest contract rezulta ca
chiriagsul nu plateste chirie, dar suporta cheltuielile cu reparatiile §i intretinerea
imobilului.

Intrucat in perioada n care a efectuat aceste cheltuieli, contestatoarea nu a
desfasurat activitate, nu a avut angajati, nu a realizat venituri impozabile §i, mai mult
decat atat, nu dovedeste cu documente faptul cd a desfasurat activitate, rezulta ca
societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu carburanti si cu materiale de
constructii achizitionate pentru repararea §i intretinerea imobilului, nefacand dovada
efectudrii acestora 1n scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate in perioada
01.01.2007-30.09.2007, societatea nu prezintd documentele justificative care au stat
la baza operatiunilor, respectiv facturi, chitante, si nu demonstreazd cd au fost
efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatia formulata insasi societatea recunoaste faptul cd nu detine o
parte din facturi.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior si tinand
cont de constatarile organelor de inspectie fiscald si de elementele precizate de
petenta in contestatia formulata, precum si faptul ca societatea nu demonstreaza si nu
justifica cu documente ca cheltuielile au fost realizate in scopul obtinerii veniturilor
impozabile ale firmei, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere
contravaloarea cheltuielilor cu materiale de constructii si carburanti. In consecint,
rezultd cd Tn mod legal s-a stabilit suplimentar Tn sarcina societatii impozit pe profit
rezultat ca urmare a respingerii la deducere a acestor cheltuieli, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia
formulata cu privire la acest capat de cerere.
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b) Cu_privire la suma de ............., reprezentand _venituri
neinregistrate, pentru care societatea a emis factura nr. .............., Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se pronunte
daca ....ccceeeeee. datoreaza impozit pe profit aferent acestor venituri, in conditiile
in care societatea nu prezinta motivul pentru care nu a inregistrat in evidenta
contabila veniturile respective.

In fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ci, in luna februarie
2008, societatea nu a evidentiat veniturile in suma de .............. , aferente facturii
fiscale nr. ............... In consecinti, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar in sarcina societatii impozitul pe profit aferent.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

,»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Se retine ca la calculul porfitului impozabil se cuprind veniturile realizate
din orice sursa.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea nu a inregistrat veniturile Tn suma de .............. , ce au la baza factura fiscala
1) SRS

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6, stipuleaza ca:

ART. 6

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuati se consemneaza
in_momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.
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Din textul acestor articole se intelege cd la baza oricarei operatiuni
economico-financiare se afla un document care dobandeste calitatea de document
justificativ. Acest document justificativ std la baza inregistrarilor din evidenta
contabild. De asemenea, documentele justificative angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat si a celor care le-au Tnregistrat Tn contabilitate.

Intrucat la data de 15.02.2008 societatea a emis factura nr. ... ,
aceasta avea obligatia de a o inregistra in contabilitate, fiind direct raspunzatoare de
emiterea si inregistrarea acestui document justificativ si implicit a venitului in suma
(4 (ST

Legea contabilitétii nr. 82/1991, republicata, la art. 11, prevede faptul ca:

ART. 11

»Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

Conform acestor prevederi legale, este interzisa efectuarea de operatiuni
economice, fara ca acestea sa fie inregistrate in contabilitate. Prin urmare, deoarece
contribuabilul a obtinut venituri pentru care a emis facturd, rezultd ca acesta a
efectuat o operatiune economicd si In consecintd, avea obligatia prin lege de a
inregistra operatiunea respectiva in evidenta contabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci, in data de 27.02.2008,
clientul pe numele cdruia a fost emisd factura, a comunicat societdtii cd marfa nu se
poate vinde si este la dispozitia societdtii, iar marfa nu a fost ridicata, fiind 1n stoc la
client si nu a fost achitatd pand in prezent, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucit nu demonstreazd motivul pentru care nu avea
obligatia Tnregistrarii veniturilor respective.

e OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, la art. 64 si art.
65, prevede ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si_evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Conform acestui text de lege, documentele justificative ale contribuabilului
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sunt probe la stabilirea bazei de impunere. Factura este un document justificativ care
std la baza Tnregistrarilor in contabilitate si care constituie proba la stabilirea bazei de
impunere.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior si faptul ca
societatea nu prezintd motivul pentru care nu a inregistrat in evidenta contabila
veniturile respective, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea profitului impozabil, la includerea acestor venituri in baza impozabila
si la stabilirea 1n sarcina societdtii a impozitului pe profit aferent, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia
cu privire la acest impozit.

¢) Cu privire la suma de ......cceeeeee , reprezentand venituri diminuate
nejustificat, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita si se pronunte daci .............. datoreaza impozit pe profit rezultat ca

urmare a neluirii in considerare de catre organele de control la calculul
profitului impozabil a unor facturi de stornare, in conditiile In care aceasta nu
demonstreaza motivul pentru care a diminuat veniturile si realitatea acestei
operatiuni.

In fapt, in perioada verificata societatea a stornat facturi in suma de

.............. , respectiv in trim. III 2006 Tn suma de .............. aferentd facturii nr. ..............
(facturd care nu a fost transmisa clientului, toate exemplarele fiind la societate) si
.............. in trim. II 2007 aferenta facturii nr. .............. ce storneaza factura ..............,

facturd ce nu a fost emisa.
Contribuabilul nu demonstreazd ca operatiunea prin care a stornat
veniturile este reala.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursi si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

e Referitor la aplicarea acestui articol Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004, la pct. 12 prevad ca:

“Norme metodologice:
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12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Din aceste texte de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6, stipuleaza ca:

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in_momentul efectuarii ei intr-un _document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazia raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din textul acestor articole se intelege cd la baza oricarei operatiuni
economico-financiare se afla un document care dobandeste calitatea de document
justificativ. Acest document justificativ std la baza inregistrarilor din evidenta
contabild. De asemenea, documentele justificative angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat si a celor care le-au Tnregistrat Tn contabilitate.

In urma verificarii evidentei contabile a contestatoarei, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, in perioada verificatd, societatea a stornat facturi in
suma de .............. , respectiv in trim. III 2006 1n suma de .............. aferenta facturii nr.
.............. (factura care nu a fost transmisd clientului, toate exemplarele fiind la
societate) si In suma de .............. in trim. II 2007, aferenta facturii nr. .............. ce
storneaza factura .............. , factura ce nu a fost emisa.

Contribuabilul nu demonstreaza care este motivual pentru care a
diminuat veniturile, precum si realitatea acestei operatiuni.

Asa dupa cum rezulta din prevederile art. 65 alin. 1 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Din textul de lege mentionat rezultd ca societatea are sarcina de a
demonstra actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale.
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Intrucat contribuabilul nu demonstreazi care este motivul pentru care a
diminuat veniturile, precum si realitatea acestei operatiuni, rezultd ca in mod
legal organele fiscale nu au luat in considerare la calculul profitului impozabil
veniturile stornate in suma de .............. , rezultate din cele doua facturi, si au stabilit
suplimentar 1n sarcina societdtii impozit pe profit aferent, drept pentru care urmeaza
a se respinge ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente contestatia privind
aceasta suma.

d) Cu privire la suma de .............. , reprezentand cheltuieli cu marfuri
deteriorate neacceptate la deducere, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte daci .............. datoreaza impozit
pe profit rezultat ca urmare respingerii la deducere de catre organele de control
a acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
societatea nu face dovada cu documente ca pentru bunurile respective a incheiat
contracte de asigurare, precum si motivele care au dus la deteriorarea
marfurilor.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in trim. III 2006,
societatea a stornat venituri in suma de .............. , aferente marfurilor returnate,
intocmindu-se proces verbal de scadere pentru marfuri deteriorate, cheltuielile
aferente acestora nefiind aferente veniturilor impozabile (doar venituri stornate).

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusd verificarii, unde se
precizeaza ca:

ART. 19

,»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

e art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
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impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;

[...]".

Conform acestor prevederi legale, sunt considerate cheltuieli deductibile
numai acele cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor degradate,
neimputabile si pentru care nu au fost Incheiate contracte de asigurare nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. ¢ mai sus citat,
in Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 22
si pct. 41, se stipuleaza ca:

»Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

Norme metodologice:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune sau degradate si_neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata
aferenti, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra
sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal”.

La pct. 21 si pct. 44, din normele de aplicare a Codului fiscal, cu privire la
aplicarea prevederilor art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. c), se precizeazd cd cheltuielile
efectuate 1n scopul realizadrii de venituri impozabile sunt acele cheltuieli inregistrate
cu realizarea si comercializarea bunurilor si cu prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor.

De asemenea, cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor degradate si
neimputabile, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile mai sus invocate, se desprinde concluzia ca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli cu bunurile de natura
stocurilor degradate si neimputabile, doar daca s-au incheiat contracte de asigurare
pentru aceste bunuri, 1n caz contrar, cheltuielile sunt nedeductibile fiscal.
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Intrucat petenta a intocmit proces verbal de scidere pentru marfuri
deteriorate, dar nu face dovada cu documente ca marfurile respective nu sunt
imputabile si ca pentru acestea s-au Incheiat contracte de asigurare, rezultd ca Tn mod
legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere cheltuielile Tn suma de

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior si tinand
cont de constatarile organelor de inspectie fiscala si de elementele precizate de
petenta in contestatia formulata, rezulta ca in mod legal organul fiscal a respins la
deducere contravaloarea cheltuielilor cu privind bunurile de natura stocurilor
degradate, neimputabile, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata cu privire la cheltuielile suma
de eeeennnene.

Luand 1n considerare prevederile legale citate si analizate la pct. I lit. a), b),
c), d), rezulta cd Tn mod legal organele de inspectie au stabilit suplimentar in sarcina
societatii un impozit pe profit in suma de .............., drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata si nesustinutid cu documente contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de .......... lei, reprezentand TVA, stabilita prin
Decizia de impunere nr. .............., Intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd si se
pronunte daca societatea are dreptul la deducerea acestei sume, in conditiile in
care a dedus TVA aferenta cheltuielilor cu achizitii de materiale de constructii si
carburanti care nu au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei si
nu prezinta documente justificative care stau la baza inregistrarilor contabile.

in fapt, in urma controlului efectuat la .............. $-a constatat ca societatea
a dedus eronat TVA in suma de .............. lei, aferenta contravalorii materialelor
de constructii si carburanti, conform anexelor 1 s1 2 la raportul de inspectie fiscala,
care nu sunt aferente operatiunilor taxabile, din care societatea contestd suma de

De asemenea, s-a constatat ca din luna octombrie 2005 societatea nu mai
are angajati, nu a realizat venituri impozabile, Tnsa a inregistrat cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilor impozabile, pentru perioada 01.01.2007-30.09.2007 nu s-au pus
la dispozitie documente primare (facturi, chitante), iar pe bonurile fiscale nu este
completat numarul de inmatriculare al autovehiculelor.

Contestatoarea motiveaza ca, din luna octombrie 2005, societatea nu a mai
avut activitate, in sensul cad productia a fost oprita si nu a mai facut vanzari si ca in
perioada 2005-2007 a urmadrit doar recuperarea debitelor de la clienti.

De asemenea, sustine ca a facut cheltuieli de investitii pentru intretinerea si
repararea imobilului Inchiriat pana la lichidare, conform contractului de inchiriere nr.
.............. , prin care s-a stabilit ca chiria este de zero lei, iar chiriasul era obligat sa
repare si sd intretind imobilul Inchiriat.
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Referitor la faptul cd nu i s-au luat in considerare sumele cheltuite pentru
carburanti pe motiv cd nu avea inscris numdrul de inmatriculare a masinii,
contestatoarea afirma ca pe actul emis de furnizor nu are voie clientul sd faca notari,
aceasta fiind obligatia furnizorului.

De asemenea, prin adresa nr. .............. , depusa Tn completarea contestatiei
formulate, precizeaza ca a oprit productia din 2007, dar nu aduce documente prin care
sa facd dovada ca a desfasurat activitate in perioada 2005-2007.

Singurele documente depuse au fost balantele de verificare pe anii 2005,
2006 si 2007.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 3 lit. a si alin. 8 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

ART. 145

»Dreptul de deducere

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adiaugata datorata sau achitati, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza si ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adiugati datoratid sau achitati, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscali, care cuprinde informatiile previzute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu
factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

[...]”.

e Prevederile legale mai sus citate s-au modificat, avand continutul urmator:

ART. 145
““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa aferenta
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achizitiilor, dacid acestea sunt destinate utiliziarii in folosul urmaitoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]”.

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru _exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmitoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]”.

Din aceste texte de lege rezultd cd persoana impozabild inregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa
i1 fie livrate, cu conditia ca bunurile §i serviciile achizitionate sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca din luna octombrie 2005
societatea nu mai are angajati si nu realizeazad venituri impozabile, dar deduce TVA
aferenta cheltuielilor cu materiale de constructii si cu carburanti, cheltuieli care nu au
fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile. De asemenea, pentru perioada
01.01.2007-30.09.2007, societatea nu a pus la dispozitia organelor de control fiscal
documente primare care sa justifice operatiunile efectuate.

Contestatoarea recunoaste ca nu a mai avut activitate din luna octombrie
2005, in sensul ca productia a fost opritd si nu a mai facut vanzari.

Prin adresele de completare a contestatiei formulate, petenta revine asupra
faptului ca nu a desfasurat activitate incepand cu octombrie 2005, precizand ca de
fapt, a desfasurat activitate in perioada 2005-2007, dar nu face dovada cu probe si
documente.

Totodata, afirma ca a efectuat cheltuieli de investitii pentru ntretinerea si
repararea imobilului inchiriat pana la lichidare, conform contractului nr. .............. , in
care era prevazut o chirie de zero lei, iar chiriasul era obligat sa repare si sd Intretina
imobilul inchiriat.

Petenta precizeaza ca fiecare din cheltuielile pe care le-a efectuat au fost
realizate in scopul desfdsurdrii activitatii, dar nu depune documente care sa
demonstreze sustinerile sale.

In completarea contestatiei, depune copii dupa balantele de verificare pe
anii 2005, 2006 si 2007, dar nu rezultd ca in perioada octombrie-decembrie 2005 si
anii 2006 si 2007 a realizat venituri din exploatare si care sa justifice cheltuielile
efectuate.

Totodata, balantele de verificare depuse de contribuabil nu pot oferi
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elemente care sa demonstreze ca cheltuielile respective au fost efectuate in interesul
afacerii.

Analizand textele de lege invocate, rezultd cd TVA este admisa la
deducere doar daca este efectuatd in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru a fi
inregistratd in contabilitate trebuie sa aiba la bazd documente justificative, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunilor.

Contestatoarea a dedus 1n perioada 01.05.2005-31.03.2010 TVA aferenta
cheltuielilor cu materiale de constructii si carburanti, dar nu a desfasurat activitate in
aceasta perioada. Acest fapt rezultad atat din contestatia formulata, cat si din Raportul
de inspectie fiscala nr. .............. in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
atacata.

Prin completarile ulterioare la contestatia formulatd, contestatoarea revine
asupra afirmatiei ca din luna octombrie 2005 nu a mai avut activitate si sustine cd, de
fapt, si-a incetat activitatea Tn 2007, dar nu dovedeste cu documente faptul ca a
desfasurat activitate in perioada 2005-2007.

Conform prevederilor art. 145 din Codul fiscal, petenta avea dreptul de a
deduce TV A aferenta cheltuielilor cu materiale de constructii si carburanti, doar daca
desfasura activitate si daca cheltuielile efectuate erau in folosul operatiunilor taxabile
ale firmei. Mai mult decat atat, pentru perioada 01.01.2007-30.09.2007, aceasta nu a
prezentat organelor de control documentele justificative primare (facturi, chitante
etc.).

De asemenea, contestatoarea nu depune documente care sa contrazica cele
constatate de organele de control, societatea avand sarcina de a dovedi cu probe
veridicitatea celor sustinute, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 65

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Singurul document anexat in copie la contestatie este contractul de
inchiriere nr. ............... Acest contract este Tncheiat intre persoana fizica ............... , In
calitate de proprietar, $I ....ceeeessees , in calitate de chirias. Din acest contract rezulta ca
chiriagsul nu plateste chirie, dar suporta cheltuielile cu reparatiile §i intretinerea

imobilului.

Intrucat in perioada in care a achizitionat materiale de constructii si
carburanti, contestatoarea nu a desfasurat activitate, nu a avut angajati, nu a realizat
venituri impozabile §i, mai mult decat atat, nu dovedeste cu documente faptul cd a
desfasurat activitate, rezultda ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA aferenta
cheltuielilor cu carburanti si cu materiale de constructii achizitionate pentru repararea
si intretinerea imobilului, nefacand dovada efectudrii acestora in folosul operatiunilor

Pagina: 19



taxabile ale firmei.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA aferentda cheltuielilor efectuate in
perioada 01.01.2007-30.09.2007, societatea nu prezintd documentele justificative
care au stat la baza operatiunilor, respectiv facturi, chitante, si nu demonstreaza ca au
fost efectuate 1n scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatia formulatad insasi societatea recunoaste faptul ca nu detine o
parte din facturi.

Analizand prevederile legale invocate, constatarile organelor de inspectie
fiscala, precum si motivatiile petentei, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscald au respins la deducere TVA aferenta facturilor de aprovizionare cu materiale
de constructii si bonurilor de achizitie carburanti pe motiv cd nu au putut fi justificate
ca fiind utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Mai mult decat atat, pentru o parte din perioada supusd verificarii —
01.01.2007-30.09.2007 — societatea nu a prezentat documentele justificative de
achizitie, respectiv facturd, chitanta, iar potrivit pct. 44 din Hotdrarea Guvernului nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»Norme metodologice:

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Rezultd din aceste prevederi legale cd la baza inregistrarilor in evidenta
contabild se afla documentele justificative.

Deoarece societatea nu a putut dovedi cu documente faptul ca achizitiile de
materiale de constructii si de carburanti au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale firmei, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au respins la deducere
TVA aferenta acestor achizitii.

In raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate se precizeaza si faptul cd bonurile fiscale nu au inscrise numarul
de inmatriculare a maginii.

Referitor la faptul cd nu i s-au luat Tn considerare sumele cheltuite pentru
carburanti pe motiv cd nu avea 1inscris numdrul de inmatriculare a masinii,
contestatoarea afirma ca pe actul emis de furnizor nu are voie clientul sd faca notari,
aceasta fiind obligatia furnizorului.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus TVA aferenta bonurilor fiscale de aprovizionare cu carburanti,
care nu erau completate cu numarul de Tnmatriculare a masinii.

e Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta bonurilor fiscale de
achizitie a carburantilor auto, la pct. 51 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22

1anuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, se stipuleaza ca:

,»Norme metodologice:

51. (2) Deducerea taxei pe valoarea adiugati trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau_cu _alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice
emise in baza Hotaririi Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.
Pentru carburantii _auto achizitionati taxa pe valoarea adaugata poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, republicati, daca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparitorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului”.

¢ [n urma modificarii prevederilor legale mai sus citate, continutul acestora s-a
modificat, astfel:

“Norme metodologice:

46. (2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificati cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au
inscrise _denumirea cumpairitorului _si  numéirul de inmatriculare a
autovehiculului.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, dreptul de deducere a TVA trebuie
justificatd cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal, in cazul de
fata cu facturd fiscala si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in
baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997 (aceste documente trebuie sa reprezinte
exemplarul original).

De asemenea, dreptul de deducere a TVA aferenta achizitionarii de
carburanti se poate justifica cu bonurile fiscale, care trebuie sa fie emise conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 si care trebuie sa fie stampilate si sa
aiba 1Inscrisd denumirea cumpdrdtorului si numarul de Inmatriculare a
autovehiculului.

Intrucat bonurile fiscale de aprovizionare cu carburanti nu erau completate
cu numdrul de inmatriculare a masinii, rezultd ca societatea nu are dreptul la
deducerea TV A aferentd acestora.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior, tinand cont
de constatarile organelor de inspectie fiscald si de elementele precizate de petenta in
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contestatia formulata, precum si ca societatea nu demonstreazd si nu justifica cu
documente ca cheltuielile cu materiale de constructii i carburanti au fost realizate in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei, rezulta ca in mod legal organele fiscale au
respins la deducere TVA aferentd cheltuielilor cu materiale de constructii si
carburanti. In consecinta, rezultd ¢ in mod legal a fost respinsa al deducere TVA in
sumd de lei ..ceeeneeee. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de .............. , reprezentiand TVA, stabilitd prin
Decizia de impunere nr. .............. , Intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd si se
pronunte daca societatea datoreazi aceasti sumai, in conditiile in care nu a
Inregistrat in evidenta contabili TVA colectata aferenta facturii fiscale nr.

In fapt, din constatarile organelor de inspectie fiscald rezulti ca in luna
februarie 2008 societatea nu a evidentiat in contabilitate veniturile in suma de
.............. aferente facturii fiscale nr. .............. si nu a colectat TVA aferenta in suma

Petenta sustine cd 1n data de 27.02.2008 clientul respectiv a comunicat
societatii cd marfa nu se poate vinde si este la dispozitia acesteia.

De asemenea, face precizarea cad nu a ridicat marfa, fiind 1n stoc la client si
nu a achitat-o pana in prezent.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 125”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

ART. 125”1

»»Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum si taxa

aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151°1;”

Conform acestor prevederi legale, taxa colectatd este taxa aferenta livrarilor
de bunuri si/sau prestarilor de servicii taxabile care sunt efectuate de cdtre persoana
impozabila.

e Sunt aplicabile In acest sens prevederile art. 134, art. 13471 alin. 1 si art.

13472 alin. 1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data emiterii facturii:
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ART. 134

»Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinti data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de citre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.

ART. 13471

»Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]".

ART. 13412

»,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca faptul generator este faptul prin care
sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea
taxei este data la care autoritatea fiscala devine indreptatitad, Tn baza legii, sd solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, respectiv data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului. Astfel, faptul generator intervine la data
livrarii de bunuri sau prestarii serviciilor, datd la care intervine si exigibilitatea taxei.

De asemenea, se retine cd, in situatia in care o facturd este emisa inainte de
data de la care intervine faptul generator, exigibilitatea intervine la data emiterii
facturii.

e Art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, si art. 64 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevad:

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in_ momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrairilor in
contabilitate, dobindind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi riaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
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aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si_evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

Se intelege ca la baza oricdrei operatiuni economico-financiare se afla un
document care dobandeste calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat si a celor care le-au
inregistrat Tn contabilitate. Aceste documente justificative sunt probe la stabilirea
bazei de impunere.

Din constatdrile organelor de inspectie fiscala rezulta ca in luna februarie
2008 societatea nu a evidentiat in contabilitate veniturile in sumd de ..............
aferente facturii fiscale nr. .............. sinua colectat TVAinsumade ...............

Deoarece societatea a emis factura respectivd si ludnd in considerare
prevederile legale mai sus invocate, rezultd ca acesta avea obligatia de a Tnregistra in
evidenta contabild factura respectivd, de a declara si achita la bugetul de stat TVA
inscrisa 1n factura.

Mai mult decat atat, din textele de lege citate si analizate anterior, rezulta
ca faptul generator si exigibilitatea TVA intervin la data livrdrii de bunuri sau
prestdrii de servicii, respectiv data la care a fost emisd factura respectiva, deci la data
de 15.02.2008.

Astfel, societatea avea obligatia ca la data emiterii facturii sa inregistreze
documentul in evidenta contabila si in consecinta, sda inregistreze TVA colectata
aferenta veniturilor realizate.

Intrucat petenta nu demonstreaza cu documente contrariul celor constatate
de organele de control si avind in vedere ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabild TVA aferentd unei facturi emise, rezulta ca in mod legal organele fiscale au
stabilit cd societatea datoreazd suplimentar bugetului de stat TVA in suma de
cessessenneeesy 1NSCTISA Tn factura nr. .............. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia cu privire la aceasta suma.

4. Referitor la suma de .............., reprezentind TVA, stabilita prin
Decizia de impunere nr. .............., Intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte dacd societatea datoreaza aceasti sumd, in conditiile In care nu
demonstreazi motivul pentru care a diminuat TVA si realitatea acestei
operatiuni.

In fapt, in perioada verificatd, societatea a stornat facturi in sumi de
.............. , respectiv in trim. III 2006 Tn suma de .............. aferentd facturii nr. ..............
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(facturd care nu a fost transmisa clientului, toate exemplarele fiind la societate) si in
suma de .............. in trim. II 2007 aferenta facturii nr. .............. ce storneaza factura
.............. , factura ce nu a fost emisa, diminuandu-se astfel TVA cu suma de ..............,
organele de inspectie fiscald stabilind TVA suplimentar Tn suma de ...............

Contribuabilul nu demonstreazd motivul pentru care a diminuat TVA si
realitatea acestei operatiuni.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 138 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pentru anul 2006 si care pentru anul 2007 si-a pastrat in esenta continutul:

ART. 138

‘“Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adiugatid se ajusteaza in
urmatoarele situatii:

a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

¢) in situatia in care reducerile de pret, prevazute la art. 137 alin. (3)
lit. a), sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, precum si
in cazul majorarii pretului ulterior livrarii sau prestarii;

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate incasa din cauza falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa
incepand cu data de la care se declara falimentul;

e) in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare”.

Conform acestor prevederi legale, baza de impozitare a taxei pe valoarea
addugata se poate ajusta, 1n situatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, societatea a stornat
doua facturi, dar nu demonstreaza motivul pentru care a diminuat baza impozabila a
TVA.

De asemenea, aceasta a emis factura nr. .............. , factura care nu a fost
transmisa clientului, toate exemplarele fiind la societate, or societatea avea obligatia
prin lege sa transmitd un exemplar al facturilor clientului care a achizitionat marfa,
asa cum rezultd si din prevederile art. 160 din Codul fiscal, modificat:

ART. 160

,,Corectarea documentelor

[]

(2) In_situatiile prevazute la art. 138, furnizorii _de bunuri si/sau
prestatorii_de servicii_trebuie sa emita facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate, cu valorile inscrise cu semnul minus cind baza de impozitare se
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diminueazia sau, dupa caz, faira semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Documentele respective se vor
inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi preluate in
deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada
fiscala In care s-a efectuat ajustarea. Pentru operatiunile prevazute la art. 138
lit. d), beneficiarii nu au obligatia ajustarii taxei deductibile”.

Din aceste texte de lege se retine ca, in vederea corectarii documentelor,
furnizorii de bunuri au obligatia de a emite facturi fiscale cu valorile inscrise cu
semnul minus in situatia in care baza de impozitare se diminueaza, iar documentele
respective se inregistreaza in evidenta contabila a furnizorului si a beneficiarului.

Analizand textele de lege citate mai sus, rezultd ca persoana impozabila
poate diminua baza impozabild a TVA, dar in conditiile prevazute de art. 138 din
Codul fiscal, modificat, si de normele de aplicare a acestuia.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, In urma verificarii
evidentei contabile a contestatoarei, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in
perioada verificata, societatea a stornat facturi in suma de .............. , respectiv 1n trim.
III 2006 in suma de .............. aferenta facturii nr. .............. (factura care nu a fost
transmisa clientului, toate exemplarele fiind la societate) si Tn suma de .............. in
trim. II 2007 aferenta facturii nr. .............. ce storneaza factura .............. , factura ce nu
a fost emisa, diminuandu-se astfel TVA cu suma de .............. , organele de inspectie
fiscala stabilind TV A suplimentar in suma de ...............

In contestatia formulatd, societatea nu depune documente si nu
demonstreazd motivul pentru care a diminuat baza impozabila a TVA. De asemenea,
agentul economic nu demonstreaza nici realitatea operatiunii.

Conform prevederilor art. 65 alin. 1 din 0G92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Din textul de lege mentionat, se retine cad societatea are sarcina de a dovedi
cu probe si documente declaratiile sale, respectiv realitatea operatiunilor efectuate.

Din cele prezentate, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a diminuat nejustificat TVA cu suma de .............. , aferenta celor
doua facturi si au stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de ..............,
drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiatid si nesustinutid cu
documente contestatia privind aceastd suma.

5. Referitor la suma de ............... reprezentind TVA, stabiliti prin
Decizia de impunere nr. .............., Intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala,
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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita si se
pronunte dacd societatea avea obligatia colectarii TVA aferente marfurilor
deteriorate, in conditiile in care nu face dovada ca acestea au fost scoase din
circuitul economic.

In fapt, in trim. IIT 2006 societatea a stornat venituri in suma de ..............
aferenta marfurilor returnate, Intocmindu-se proces verbal de scadere pentru marfuri
deteriorate, cheltuielile aferente acestora (doar venituri stornate) nefiind aferente
veniturilor impozabile si fara a face dovada scoaterii din circuitul economic.
Organele de inspectie fiscala au stabilit cad pentru marfurile respective, societatea
avea obligatia colectarii TVA in suma de ...............

In consecintd, s-au stabilit suplimentar in sarcina contestatoarei TVA in
suma de .......ccuue..

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 128 alin. 9 lit. b din Codul fiscal, in vigoare in perioada verificatd si ale
pct. 7 alin. 1 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 9 lit. b din Codul fiscal:

“Operatiuni impozabile

ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar ciatre o alta persoana, direct sau
prin persoane care actioneazi in numele acestuia.

[...]

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate in conditiile stabilite prin norme;

[...]”.

“Norme metodologice:

7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. (9) lit. b)
din Codul fiscal, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmiitoarele conditii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

In categoria bunurilor degradate calitativ se incadreaza si ziarele,
revistele, cartile, manualele scolare, care sunt returnate de catre difuzori si care
nu mai pot fi valorificate”.
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Conform prevederilor legale mai sus citate, orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar cdtre o altd persoand, direct sau prin
persoane care actioneazd in numele acestuia constituie livrare de bunuri si este o
operatiune impozabild din punctul de vedere al TVA.

Daca un contribuabil detine bunuri de natura stocurilor care sunt degradate
calitativ_care nu mai pot fi valorificate, respectiv nu sunt imputabile, degradarea
calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se
face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic, atunci acea
operatiune nu constituie livrare de bunuri si deci nu este operatiune impozabila din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Deoarece societatea a Tntocmit proces verbal de scadere pentru marfuri
deteriorate, dar nu a putut face dovada ca respectivele marfuri au fost scoase din
circuitul economic, conform pct. 7 alin. 1 lit. ¢ din Normele de aplicare ale Codului
fiscal, mai sus citat, rezultd cd operatiunea constituie livrare de bunuri, pentru care
contribuabilul avea obligatia sa colecteze TVA.

Societatea nu demonstreaza cu documente faptul ca marfurile returnate au
fost scoase din circuitul economic, aceasta avand sarcina de a dovedi cu probe si
documente veridicitatea celor sustinute, asa cu prevede si OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, la art. 65 alin. 1:

ART. 65

‘“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior, faptul ca
societatea nu face dovada cd marfurile returnate au fost scoase din circuitul
economic, rezultd cd Tn mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
operatiunea reprezintd livrare de bunuri si ca avea obligatia colectarii TVA in suma
de .covverennns , drept pentru care urmeazi a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia cu privire la aceasta suma.

6. Referitor la suma totala de ....... lei, din _care .............. reprezinta
majorari_de intarziere aferente impozitului pe profit si ......... lei reprezinta
majorari de intarziere aferente TVA, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceste sume, in conditiile in care, pe de o parte, petenta
sustine ca este dizolvata, iar pe de alta parte, debitul pentru care s-au calculat
este datorat si nu a fost achitat la scadenta.

in fapt, pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .............. pentru perioada
25.01.2006-07.06.2010, iar pentru neachitarea la scadenta a TVA stabilita
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suplimentar, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ........ lei pentru perioada
25.10.2005-31.03.2010.

Societatea sustine ca este dizolvata si prin adresa nr. ........... , transmisa in
completare la contestatia formulatd, anexeaza copie dupa certificatul de inregistrare
mentiuni emis de Oficiul Registrului Comertului la data de 26.07.2010, din care
rezultd ca hotararea asociatului unic nr. 1 din 04.08.2009 este inscrisd in registrul
comertului la data de 10.06.2010, in baza rezolutiei nr. ...........

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 115 si art. 116 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

ART. 115

»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere”.

ART. 116

»,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii se stabileste prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Ministerului Finantelor Publice, corelat cu nivelul dobanzii de
referinti a Bancii Nationale a Romaniei la care se adaugia 10 puncte
procentuale, o data pe an, in luna decembrie, pentru anul urmitor, sau in cursul
anului, dacd rata dobanzii de referinti se modifici cu peste 5 puncte
procentuale”.

e Art. 116 mai sus citat s-a modificat, avind continutul urmator:

ART. 116

»Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

e Art. 115 si art. 116 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au
devenit ulterior Tn urma modificarilor art. 119 si art. 120, pastrandu-si 1n
esentd continutul.
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Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupd acest termen
dobanzi si penalitati de Tntarziere care ulterior s-au numit majorari de intarziere.

.............. sustine cd este dizolvatd incepand cu data de 10.06.2010, fapt care
rezultd din Rezolutia nr. ............ , emisa de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Suceava si din Certificatul de nregistrare mentiuni emis de Oficiul
Registrului Comertului la data de 26.07.2010, din care rezultd ca hotararea
asociatului unic nr. 1 din 04.08.2009 este inscrisa in registrul comertului la data de
10.06.2010, in baza rezolutiei nr. ...........

e [aart. 12272* din actul normativ mai sus mentionat ,se stipuleaza ca:

ART. 122/2%)

»Majoriari de intarziere in cazul contribuabililor pentru care s-a
pronuntat o hotirare de dizolvare

(1) Pentru creantele fiscale nascute anterior sau ulterior datei
inregistrarii_hotirarii_de dizolvare a contribuabilului la registrul comertului,
incepand cu aceastid datid nu se mai datoreaza si nu se calculeazd majorari de
intirziere.

(2) In cazul in care prin hotarare judecatoreasca irevocabila a fost
desfiintat actul care a stat la baza inregistrarii dizolvarii, se calculeaza majorari
de intarziere intre data inregistririi la registrul comertului a actelor de
dizolvare si data ramanerii irevocabile a hotararii de desfiintare”.

Conform acestor prevederi legale, in situatia creantelor fiscale nascute
anterior sau ulterior datei Tnregistrdrii hotararii de dizolvare a contribuabilului la
registrul comertului, incepand cu aceastd nu se mai datoreazd si nu se calculeaza
majordri de Intarziere.

Societatea depune la dosarul cauzei copie dupa Rezolutia nr.
5409/10.06.2010, emisd de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Suceava si copie dupa Certificatul de inregistrare mentiuni emis de Oficiul
Registrului Comertului la data de 26.07.2010, documente din care rezultd ca
societatea a fost dizolvata, iar hotararea de dizolvare a contribuabilului a fost
inregistratd la Oficiul Registrului comertului in data de 10.06.2010.

Din Decizia de impunere nr. .............. atacata de contestatoare, rezulta ca
pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit stabilit suplimentar, s-au
calculat majorari de intirziere Tn SUMa de ....cceeennee pentru perioada 25.01.2006-
07.06.2010, iar pentru neachitarea la scadentd a TVA stabilitd suplimentar, s-au
calculat majordri de intarziere in suma de .......... lei pentru perioada 25.10.2005-
31.03.2010.

Rezultd cd majorarile de intarziere aferente TVA au fost calculate pana la
data de 31.03.2010, iar majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit pana la

data de 07.06.2010, deci la o datd anterioara datei de 10.06.2010 cand a fost
inregistrata hotararea nr. 1 de dizolvare a contribuabilului la in Registrul Comertului.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus citate conform cdrora, pentru
neachitarea debitului la scadentda de datoreazd dupa acest termen majorari de
intarziere, s§i tindnd cont de faptul ca, potrivit art. 12272* din OG 92/2003,
republicatd, majorarile de intarziere se calculeaza pana la data inregistrarii hotararii
de dizolvare la Registrul Comertului, rezulta cd in mod legal organele de inspectie
fiscald au calculat majorari de Intarziere aferente debitelor neachitate la scadenta,
pentru perioada 25.01.2006-07.06.2010, in cazul majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit, si pentru perioada 25.10.2005-31.03.2010, in cazul majorarilor
de intarziere aferente TVA, drept pentru care urmeazia a se respinge ca
neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia cu privire la suma totala

de ........ lei (din care suma de .............. , reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit si suma de ......... lei, reprezentand majorarile de intarziere
aferente TVA).

7. Referitor la suma totala de ..... lei, din care ..... lei reprezinta TVA
ST eeeeeen lei_reprezintd majoriri de intirziere aferente TVA, cauza supusa
solutiondrii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra acestui capit de cerere, in conditiile in care
societatea si-a retras contestatia pentru aceasta suma.

In fapt, prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava, contestatoarea comunica ca isi retrage contestatia pentru
suma de ......... lei, din care ........ lei reprezentand TVA si ..... lei, reprezentand

majordri de Tntarziere aferente TVA.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 208 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 208

,Retragerea contestatiei

(1) Contestatia poate fi retrasa de contestator pana la solutionarea
acesteia. Organul de solutionare competent va comunica contestatorului decizia
prin care se ia act de renuntarea la contestatie.

(2) Prin retragerea contestatiei nu se pierde dreptul de a se inainta o
noua contestatie in interiorul termenului general de depunere a acesteia”.

In ceea ce priveste acest articol, la pet. 4.3 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se precizeaza ca:

»4.3. Organul de solutionare competent va comunica decizia prin care
ia act de renuntarea la contestatie dupa expirarea termenului general de

depunere a contestatiei’.

Prin urmare, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
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constata renuntarea de Catre ......cceeeeee la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. .............. , privind suma totala de ..... lei, din care ..... lei reprezentand
TVA i ..... lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

8. Referitor la contestatia formulata impotriva Titlului executoriu si
Somatiei de plata nr. .............. transmise cu adresa nr. ............. si impotriva
Titlului executoriu transmis cu adresa nr. .............. , cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
investi cu solutionarea contestatiei, in conditiile In care aceasta nu are
competenta materiala de solutionare a contestatiilor la executare silita.

In fapt, societatea formuleaza contestatie Tmpotriva Titlului executoriu si
Somatiei de plata nr. .............. transmise cu adresa nr. .............. si impotriva Titlului
executoriu transmis cu adresa nr. .............. , prin care i comunica faptul ca incepe
executarea silitd pentru suma de ...............

Contestatia formulatd de petenta Tmpotriva actelor mai sus mentionate a
fost depusd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, fiind
inregistratd sub nr. .............. , venind in completarea contestatiei initiale, inregistrate la
DGFP Suceavasubnr. .............

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 172 — ,,Contestatia la executare silitd”’ — din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 172

,,Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricirui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele
de executare, precum si in cazul in care aceste organe refuza si indeplineasca un
act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii silite prin
ordonanta presedintiala prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si Impotriva titlului executoriu in
temeiul caruia a fost porniti executarea, in cazul in care acest titlu nu este o
hotarare data de o instanta judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si daca
pentru contestarea lui nu exista o alta procedura prevazuta de lege.

(4) Contestatia se introduce la instanta judecitoreasca competenta si se
judeca in proceduri de urgenta”.

Din acest text de lege rezultd cd, in ceea ce priveste contestatia la executare
silita, aceasta se depune la instanta judecdtoreasca competenta.

e La art. 209 la alin. 1 din OG 92/2003, privind Codul de Procedura fiscala,
republicatd, se precizeaza ca organele specializate de solutionare a
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contestatiilor au competenta de a solutiona doar contestatiile formulate
mimpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri”.

e La pct. 5.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se mentioneaza ca:

»3.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din Codul de
procedursi fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de lege”.

e Referitor la procedura aplicabild 1n cazul constatarii necompetentei in
solutionare, la pct. 3.3 al aceluiasi ordin se precizeaza:

99 3.3, In situatia in care competenta de solutionare nu fii apartine,
organul emitent al actului_atacat va inainta dosarul contestatiei, precum si
referatul cu propuneri de solutionare organului de solutionare competent,
numai dupa verificarea indeplinirii cerintelor procedurale”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate si faptul ca petenta
depune contestatie la executare silitd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava prin organele de solutionare a contestatiilor nu are competenta
materialda de solutionare a contestatiei pentru acest capdt de cerere, aceastd
competentd apartinand instantei judecatoresti.

Fatd de cele prezentate mai sus, urmeaza a se transmite contestatia
indreptata Tmpotriva actelor de executare silita organului fiscal emitent, care va
proceda conform prevederilor legale.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. ¢, f, , art. 12571, art. 128 alin. 9 lit. b,
art. 134, art. 13471 alin. 1 si art. 13472 alin. 1, art. 145 alin. 3 lit. a si alin. 8 lit. a
devenite art. 145 si art. 146, art. 138, art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
verificarii, pct. 7, pct. 12, pct. 22, pct. 41, pct. 44, pct. 51 devenit pct. 46 din
Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. ¢, f din Codul fiscal, art. 6, art. 11
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 64, art. 65, art. 115, art. 116, art.
120, 12272, art. 172, art. 208, art. 209, art. 216 alin. (3) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, pct. 3.3, pct. 4.3, pct. 5.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519 din 27 septembrie
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate
cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuta cu documente a

contestatiei formulate de .....cceeee.. , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. , emisa 1n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. , privind suma de ........... lei,
reprezentand:

° ... lei — TVA;

L lei — majorari de intarziere TVA;

L — impozit pe profit;

([ ]

.............. — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit.

2. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava ia act de
renuntare la contestatia formulatd de ....c.eeeee. , impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
.............. , emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............., privind suma de
eeeeeo. lel, din care .......... lei reprezentand TV A si ..... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA.

3. Constatarea necompetentei materiale a DGFP Suceava in ceea ce
priveste contestatia depusd Tmpotriva Titlului executoriu si Somatiei de platd nr.
.............. transmise cu adresa nr. .............. si Tmpotriva Titlului executoriu transmis cu
adresa nr. .............. , dosarul cauzei urmand a fi transmis organului fiscal emitent,
pentru a proceda conform prevederilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,

Tema:impozit pe profit-deductibilitatea fiscala a cheltuielilor aferente achizitii
care nu sunt facute in scopul desfasurarii propriei activitati

-deductibilitatea fiscala a cheltuielilor inregistrate in contabilitate fara a avea la
baza documente justificative

-Art. 19, 21 Cod fiscal

Tema: TVA-dreptul de deducere a taxei pe val ad aferenta unor achizitii care nu
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile

-Art. 145, 146 Cod fiscal

Tema: TV A-obligatia colectarii TV A pentru marfurile vandute, in conditiile in care s-
a facut dovada de cétre organele de control ca operatiunile au avut loc.....

Pagina: 34



-colectarea TVA la momentul emiterii facturii
Art. 1251 cod fiscal

Tema: TVA-obligarea colectarii tva inscrisa in factura fiscala anulata
Art. 138 cod fiscal

Tema: TVA-obligatia colectarii taxei pe val adaug aferenta bunurilor lipsa din
gestiune sau depreciate calitativ
Art. 128 cod fiscal

Tema: accesorii-aferente unor debite neachitate in termen
Art. 115, 116 din OG 92/2003

Tema:procedura-renuntare la contestatie
Art. 208 din OG 92/2003

Tema: procedura-cerere de anulare a unui act emis in procedura de executare silita-
competenta de solutionare
Art. 172 din OG 92/2003
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