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Directia Generala de Solutionare a Str. Apolodor nr. 17
! ! Sector 5, Bucuresti

Contestatiilor Tel : + 0213199754

Fax : + 021 3368548
e-mail :Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 281/2012
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C .X. S.A. .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.906646
din data de 18.04.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize gi operatiuni vamale .X. prin adresa nr..X./12.04.2012 inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X din data de 18.04.2012, asupra contestatiei formulata de
S.C .X. S.A. cu sediul in .X,, str. X Nr. X, jud. .X., CUl ROX prin SCA .X., X &
X, conform imputernicirii avocatiale seria CT nr.X/2012, aflata in original la
dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei referitoare Ila
obligatiile de plata accesorii nr.X/30.03.2012, emisa de Directia judeteana
pentru accize si operatiuni vamale .X., obiectul acesteia fiind suma totala de .X.
lei reprezentdnd dobanzi de intarziere, aferente taxelor vamale, tva si
comisionului vamal.

La data depunerii contestatiei societatea contestatoare se afla la
pozitia X din Anexa 2 la OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili astfel cum a fost modificat prin OPANAF
nr.3565/2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in raport de data emiterii
deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./30.03.2012, si de data
inregistrarii contestatiei la organul vamal, respectiv 10.04.2012 conform
stampilei registraturii Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale .X.,
aplicata pe contestatia societatii, aflata in original la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X. S.A. .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare Ila
obligatile de plata accesorii nr..X./30.03.2012, emisa de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X. societatea invedereaza ca pentru suma
de .X. lei care constituie baza de calcul a accesoriilor din prezenta cauza
Directia regionala vamala .X. in cadrul dosarului de executare silita nr..X./2003 a
emis somatia nr..X./30.04.2004. Aceasta somatie a fost emisa in baza titlurilor
executorii — acte constatoare nr..X./24.10.2003, .X./23.10.2003, 510-
X./07.11.2003, .X./30.10.2003, .X./07.11.2003 emise de Biroul Vamal .X..

Societatea arata ca impotriva actelor de executare a formulat
contestatie la executare, iar prin sentinta civila nr..X./19.02.2010 pronuntata in
dosarul nr..X./212/2004, irevocabila, Judecatoria .X. a dispus admiterea
contestatiei la executarea silita si anularea tuturor formelor de executare silita
pornite in dosarul de executare silita nr..X./2003 al Directiei regionale vamale
X., constatand ca debitul a fost achitat integral. Instanta a retinut ca proprietarii
marfurilor importate pentru care s-au stabilit obligatile vamale din actele
constatatoare anterior invocate sunt SC .X. SA .X. si SC .X. .X. SA X..

Contestatoarea considera ca intrucat suma pentru care a fost
obligata in solidar a fost stinsa prin plata efectuata in numele si pe seama
debitorului principal nu este posibila declansarea procedurii de executare silita
deoarece obligatia de plata nu mai subzista conform art..X. din vechiul cod civil,
invocand in acest sens adresa nr..X./30.06.2008 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia generala juridica.

Invocand faptul ca debitul principal a fost achitat pana la 15.11.2007,
societatea arata ca nu sunt datorate accesoriile calculate dupa aceasta data,
nefiind intrunite cerintele art.119, art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
deciziei contestate.

Il. Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii

nr..X./30.03.2012, emisa de Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X. au fost stabilite in sarcina contestatoarei pentru perioada 01.01.2012

2/7



— 31.03.2012 dobanzi in suma totala de .X. lei din care: .X. lei aferente taxelor
vamale, .X. lei aferente T.V.A. si .X. lei aferente comisionului vamal.

Documentele prin care au fost individualizate obligatiile principale
sunt actele constatatoare nr..X., nr..X. si nr..X./24.10.2003, nr..X./23.10.2003,
nr..X./30.10.2003 si nr..X./07.11.2003 emise de Biroul Vamal .X..

Accesoriile in suma totala de .X. lei au fost calculate in temeiul art.88
lit.c) si art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll.Luadnd in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de acestea, constatarile organelor de control vamal si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in situatia in care obligatiile
vamale care constituie baza de calcul a accesoriilor contestate au fost achitate
de proprietarii marfurilor, contestatoarea in calitate de titular al depozitului
necesar cu caracter temporar in care au fost plasate marfurile respective mai
poate fi obligata la plata acestor sume.

in fapt, organele vamale din cadrul Directiei judetene pentru accize
si operatiuni vamale .X. prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr..X./30.03.2012 au actualizat accesoriile aferente taxelor vamale, comisionului
vamal gi taxei pe valoarea adaugata individualizate ca obligatii de plata prin
actele constatatoare nr.X., nr.X. si nr..X./24.10.2003, nr..X./23.10.2003,
nr..X./30.10.2003 si nr..X./07.11.2003 emise de Biroul Vamal .X..

Societatea isi intemeiaza contestatia pe argumentul ca obligatiile
principale au fost achitate de proprietarii marfurilor pentru care S.C .X. S.A. .X.
in calitate de titular al depozitului necesar cu caracter temporar i-a fost stabilita
raspunderea solidara prin emiterea pe numele sau a actelor constatatoare
anterior precizate.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca S.C .X.
S.A. .X. a contestat pe procedura prealabila actele constatatoare nr..X., .X. si
X./124.10.2003, .X./23.10.2003 .X./30.10.2003 si .X./07.11.2003 emise de Biroul
Vamal .X., iar prin Decizia nr..X./2004 Directia generala de solutionare a
contestatiilor a respins contestatia privitoare la aceste acte constatatoare ca
neintemeiata. In motivarea deciziei de solutionare a contestatiei administrative
s-a retinut ca S.C .X. S.A. .X. datoreaza obligatiile vamale in calitatea sa de
titular al depozitului necesar cu caracter temporar, asumata prin depunerea
declaratiilor sumare pentru titeiul pe care |-a pompat catre beneficiari fara
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ingtiitarea in aceeasi zi a autoritati vamale. Totodata, avand in vedere
caracterul raspunderii solidare, organul de solutionare a retinut ca in masura in
care creanta statului se va indestula de la proprietarii titeiului, contestatoarea nu
va mai putea fi obligata la plata sumelor respective, intrucat acest fapt ar
echivala cu o imbogatire fara just temei a statului.

impotriva deciziei de solutionare a contestatiei anterior precizata,
S.C X. S.A. .X. a formulat actiune in contencios administrativ care a fost
admisa in parte de Curtea de Apel .X. prin sentinta civila nr..X./CA/28.12.2005
pronuntata in dosarul nr.X./CA/2004. Prin decizia nr..X. din 03.08.2008
pronuntata in dosarul nr..X./1/2006 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis recursurile declarate de Directia
regionala vamala .X. in numele gi pentru Autoritatea nationala a vamilor gi de
Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
a casat sentinta civila nr..X./CA/28.12.2005 pronuntata de Curtea de Apel .X. in
dosarul nr..X./CA/2004, iar pe fond a respins atiunea reclamantei S.C. .X. S.A.
.X. ca neintemeiata.

in drept, potrivit dispozitiilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), alin.(2)

si art.120 * alin.(1), alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobéanzi si penalitéti de intérziere.

ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

In consecinta, dobanzile se calculeaza pentru sume datorate si
neplatite la bugetul general consolidat al statului.

Avand in vedere solutia dispusa de Directia generala de solutionare
a contestatiilor prin Decizia nr..X./2004, mentinuta ca legala in urma pronuntarii
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei nr..X. din 03.08.2008 in
dosarul nr..X./1/2006, instanta suprema retinand ca: ,in ceea ce priveste
imprejurarea céa intimata a contestat cuantumul datoriei achitate urmeazéa a se
aprecia ca aceasta este o problema de executare, ccea ce a interesat in
prezenta cauza fiind stabilirea calitétii de codebitor solidar’, precum gi limitele
investirii, organul de solutionare este chemat sa se pronunte asupra achitarii la
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bugetul general consolidat a obligatiilor vamale care constituie baza de calcul
pentru accesoriile contestate.

in raport de sustinerile contestatoarei in sensul ca baza de calcul
pentru accesoriile contestate ar fi fost achitata, la dosarul cauzei fiind depusa in
copie Sentinta civila nr..X./19.02.2010, irevocabila pronuntata de Judecatoria .X.
Sectia civila, in dosarul nr..X./212/2004 in considerentele careia se retine ca:
“ambele societati, atat .X. SA cat si .X. .X. SA pentru cantitatile de marfuri
proprietatea lor, au achitat sumele de bani pentru care s-a pornit executarea
precum si faptul ca din punct de vedere juridic plata efectuata de catre SC .X.
SA .X., in calitate de codebitor are ca efect faptul ca pentru S.C. .X. S.A. .X. nu
mai subzista obligatia de plata a acestei sume intrucéat obligatia de plata catre
buget a fost stinsa”, prin adresa nr.X/10.05.2012 s-au solicitat lamuriri la Directia
judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X..

Din raspunsul Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale
X. nu rezulta daca proprietarii titeiului pompat de S.C. .X. S.A. .X. si pentru care
acest depozitar, in calitate de debitor solidar cu proprietarii marfii a fost obligat
la plata datoriei vamale aferente titeiului respectiv, au achitat catre buget taxele
vamale, comisionul vamal si taxa pe valoarea adaugata pentru aceleasi marfuri
care constituie obiectul impozabil din actele constatatoare emise pe numele
S.C. .X. S.A. .X.. Nu este suficienta afirmatia ca proprietarii titeiului au achitat
obligatiile vamale Tn baza unor titluri executorii disticte de cele care fac obiectul
prezentei cauze, atat timp cat pentru o anumita cantitate de titei statul nu poate
percepe de doua ori obligatile vamale, atat de la proprietar cat si de la
depozitar.

Organul de solutionare are in vedere si faptul ca desi hotararile
judecatoresti invocate de contestatoare privind contestatia la executare nu au
autoritate de lucru judecat, neexistand tripla identitate de parti, obiect, cauza,
asa cum cere art.1201 din vechiul Cod civil, articol exceptat de la abrogare pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila ,
astfel cum prevede art.230 lit.a) din Legea nr.71/2011 de punere in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, cu modificarile ulterioare, actul
jurisdictional nu poate fi ignorat. Organele vamale in prezenta cauza au
posibilitatea prin mijoacele specifice de care dispun, sa stabileasca daca titeiul
pentru care proprietarii au achitat la bugetul general consolidat obligatiile
vamale este acelasi cu titeiul pentru care depozitarul S.C. .X. S.A. .X., in calitate
de debitor solidar cu proprietarii marfii a fost obligat la plata datoriei vamale prin
actele constatoare care constituie titluri de creanta pentru baza de calcul a
accesoriilor contestate. Asa cum s-a retinut prin Decizia nr..X./2004 emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor, in masura in care creanta
statului s-a indestulat de la proprietarii titeiului, S.C. .X. S.A. .X. nu va mai putea
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fi obligata la plata sumelor respective, intrucat acest fapt ar echivala cu o
imbogatire fara just temei a statului. Daca insa, in urma verificarilor intreprinse
reiese ca nu pentru toate cantitatile de titei in cauza proprietarul a achitat
obligatile vamale aferente, pentru toate acele cantitati de titei solutia de
mentinere a obligatiilor vamale in sarcina depozitarul S.C. .X. S.A. .X. este
temeinica si legal, fiind confirmata de inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel
cum rezulta din considerentele deciziei nr..X. din 03.08.2008 pronuntata in
dosarul nr..X./1/2006, mai sus invocata.

Intrucat pe baza actelor existente la dosarul cauzei organul de
solutionare nu poate stabili daca proprietarii titeiului pompat de S.C. .X. S.A. .X.
si pentru care acest depozitar, in calitate de debitor solidar cu proprietarii marfii
a fost obligat la plata datoriei vamale aferente ftiteiului respectiv, au achitat
integral catre buget taxele vamale, comisionul vamal si taxa pe valoarea
adaugata pentru aceleasi marfuri care constituie obiectul impozabil din actele
constatatoare emise pe numele S.C. .X. S.A. .X., se va face aplicatiunea
art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, unde se stipuleaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare®, coroborat cu pct.11.6 din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in consecinta, se va desfiinta Decizia referitoare la obligatile de
plata accesorii nr..X./30.01.2012, emisa de Directia judeteana pentru accize i
operatiuni vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand dobéanzi de
intarziere, urmand ca organele vamale sa reanalizeze cauza pentru aceleasi
obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat,
avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii si situatia de fapt
privind plata de catre proprietarii marfurilor a obligatiilor vamale aferente titeiului
pompat de S.C. .X. S.A. .X. si pentru care acest depozitar, in calitate de debitor
solidar cu proprietarii marfii a fost obligat la plata datoriei vamale aferente prin
actele constatatoare prin care a fost individualizata baza de calcul a accesoriilor
contestate.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, precum si in temeiul art.216, alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6 din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./30.01.2012, emisa de Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentdand dobanzi de intarziere,
aferente taxelor vamale, tva si comisionului vamal urmand ca organele vamale
sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada avuta in
vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele din
motivarea prezentei decizii si situatia de fapt si sa emita un nou act
administrative fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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