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DECIZIA NR. 21/15.05.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC C SRL, cu sediul 1n loc. ..., str.
..., 0r. ... §1 Inregistrata la DGFP Bistrita-Ndsaud sub nr. .../28.03.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, prin adresa nr.
.../28.03.2012 (fila 134), in legdtura cu contestatia depusa de SC C SRL din ....

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../06.03.2012 (filele 112-115), prin care s-au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare Tn cuantum total de ... lei, reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugatd si obligatii fiscale accesorii
aferente.

In raport cu datele din dosar constatim ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investitd sa solutioneze contestatia depusa
impotriva Deciziei de impunere nr. .../06.03.2012.

Cu scrisoarea nr. .../04.04.2012 (fila 140) confirmata de primire in data de
06.04.2012(fila 141) s-a solicitat petentei depunerea la dosarul contestatiei a
unor documente probatorii. Contestatoarea a transmis cele solicitate cu adresa
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. .../09.04.2012 (filele 314-317).

In raport cu motivatiile prezentate de contestatoare in cererea
introductiva, cu adresa nr. .../04.04.2012 (fila 139) s-au solicitat organului de
inspectie precizdri suplimentare. Organele de inspectie au raspuns solicitarilor
formulate, prin adresa nr. .../12.04.2012 (filele 318-319).

Cu adresa nr. ../20.04.2012 (fila 320) s-au transmis organelor de
inspectie, In vederea exprimdrii unui punct de vedere, documentele considerate
justificative de citre petentd si depuse cu adresa nr. .../09.04.2012. In adresa nr.
...127.04.2012 (filele 322-323), organele de inspectie si-au exprimat punctul de
vedere cu privire la documentatia transmisa de petenta.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:



I. Prin Decizia de impunere nr. .../06.03.2012 (filele 112-115), emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud, s-au stabilit in sarcina SC
C SRL din ... obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de ... lei,
reprezentand:

— 1impozit pe profit: ... lei;

— dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit: ... lei;

— penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit: ... lei;
— taxa pe valoarea adaugata: ... lei;

— dobanzi/majorari de 1ntarziere aferente TVA: ... lei;

— penalitati de intarziere aferente TVA: ... lei.

Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal se
regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. .../06.03.2012 (filele 81-111), in
Decizia de impunere nr. .../06.03.2012 (filele 112-115), in Referatul cu
propuneri de solutionare nr. .../26.03.2012 (filele 127-133) si in completarile
transmise cu adresele nr. .../12.04.2012 (filele 318-319) si nr. .../27.04.2012
(filele 322-323).

Perioada supusa verificarii a fost 01.03.2009-31.01.2011 pentru taxa pe
valoarea adaugata, respectiv 01.01.2008-30.09.2011 pentru impozitul pe profit.

Sumele stabilite suplimentar prin decizia de impunere mentionata sunt
aferente tranzactiilor derulate de societatea verificata cu: SC A SRL din ..., SC
O SRL din ..., SCL SRL din ..., SC A SA si persoana fizica G. L.

L 1. Referitor la achizitiile efectuate de la SC A SRL din ...

Pentru tranzactiile efectuate cu acest furnizor, organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina SC C SRL din ... urmatoarele obligatii fiscale
principale:

- TVA in cuantum de ... lei;
- impozit pe profit de ... lei.

Sumele suplimentare mentionate mai sus provin din anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd si respectiv incadrarea la cheltuieli
nedeductibile a contravalorii transportului de bustean consemnat in 7 facturi
fiscale emise de SC A SRL din ..., in cursul lunii iunie 2009 (filele 164-184).

Motivele care au condus la stabilirea acestor sume suplimentare vor fi
prezentate 1n cele ce urmeaza.

Avand suspiciuni Tn ceea ce priveste realitatea tranzactiilor reflectate in
cele 7 facturi emise de acest furnizor, organele de inspectie au solicitat
efectuarea unui control incrucisat la SC A SRL din ... Prin adresa nr.
.../06.06.2011 (fila 48), emisda de D.G.F.P. Maramures, a fost inaintat procesul
verbal nr. .../27.05.2011 si anexele acestuia (filele 38-47), incheiate in urma
efectuarii controlului Incrucisat solicitat, acte din care rezulta urmatoarele:




— SC A SRL din ... se afla in faliment (incheierea nr. .../07.09.2010, filele 41-
43);

— administratorul judiciar a mentionat cd pana la data controlului nu a intrat in
posesia documentelor contabile ale societatii, neaviand astfel posibilitatea
furnizarii informatiilor referitoare la tranzactiile mentionate in solicitarea de
control incrucisat;

— societatea furnizoare nu are depuse declaratiile informative formular 394
pentru semestrul I din 2009 (fila 40);

— societatea furnizoare are depus decontul de TVA pentru luna iunie 2009
(filele 38-39), fiind evidentiate in acesta livrari de ... lei, cu un TV A colectat
de ... lei.

Conform informatiilor existente in baza de data a MFP, anterior intrarii in
faliment, societatea furnizoare a fost declaratd inactiva, incepand cu data de
27.01.2010.

Deoarece intre documentele de evidenta contabild prezentate organelor de
inspectie de catre SC C SRL, nu s-au identificat documente suplimentare care s
justifice prestarea efectiva a transporturilor (contract incheiat Intre parti, avize
de insotire in care sa fie inscris numele transportatorului SC A SRL), organele
de inspectie au luat nota explicativa reprezentantului legal al societatii (filele
59-62). In cuprinsul acesteia, administratorul SC C SRL din ... declard ca
documentele justificative aferente transportului de bustean sunt: facturi fiscale,
contract comercial, devize de prestari servicii, avize de Tnsotire (din care rezulta
obiectul transportului, punctul de incarcare/descarcare si mijlocul de transport
folosit) iar cauza angajarii acestei firme de transport a fost volumul mare
contractat cu beneficiarii, mijloacele de transport proprii nefiind suficiente in
aceastd situatie.

Organele de inspectie concluzioneaza cd SC C SRL nu a putut proba cu
documente justificative angajarea cheltuielilor aferente transportului de bustean,
utilitatea produselor achizitionate si folosirea acestora pentru realizarea de
operatiuni taxabile si pentru obtinerea de venituri impozabile.

Avand in vedere situatia de fapt prezentatd mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. ), art.11 alin. (1), art. 145 alin. (2) lit. a) si art.
13471 alin. (1) si (4) din Codul fiscal, respectiv Decizia V a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, organele de inspectie nu au admis la deducere TVA 1n suma
de ... lei si cheltuieli in cuantum de ... lei, cu un impozit pe profit aferent de ...
lei.

L2. Referitor la achizitiile efectuate de la SC O SRL din ...

Pentru tranzactiile efectuate cu acest furnizor, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC C SRL din ... urmatoarele obligatii fiscale
principale:

- TVA in cuantum de ... lei;
- impozit pe profit de ... lei (... lei+... lei).
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Sumele suplimentare anterior mentionate provin din anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd si respectiv incadrarea la cheltuieli
nedeductibile a contravalorii pieselor de schimb, materialelor, amortizarii
aferente unui tractor articulat forestier si transportului de marfa inscris in 16
facturi fiscale emise de SC O SRL din ..., in perioada 01.07.2010-31.01.2011
(filele 261-305).

Motivele care au condus la stabilirea acestor sume suplimentare vor fi
prezentate in cele ce urmeaza.

Deoarece organele de inspectie au avut suspiciuni cu privire la realitatea
operatiunilor economice consemnate in aceste facturi, s-a solicitat efectuarea
unui control Tncrucisat la SC O SRL din .... Astfel, prin adresa nr. .../29.11.2011
(filele 36-37), emisa de catre D.G.F.P. Bucuresti, au fost comunicate
urmatoarele:

- cu ocazia deplasarii organelor de control la sediul societatii furnizoare s-a
constata ca aceasta nu functioneaza la sediul declarat;

- nu s-a putut lua legitura cu reprezentantul legal al societatii, controlul
neputandu-se efectua;

- contribuabilul nu a raspuns solicitarilor repetate ale organelor de control;

- conform datelor emise de ORC Bucuresti societatea este in functiune dar are
sediul expirat din data de 10.06.2011;

- societatea nu a depus declaratii fiscale, informative, recapitulative sau situatii
financiare anuale si periodice de la Infiintare (24.06.2010) si pana in prezent
(30.06.2011);

- SC O SRL din ... indeplineste conditiile pentru a fi declarata inactiva, fiind
incepute procedurile legale in acest sens.

Conform extrasului din baza de date a MFP (fila 3), inclusiv Garda
Financiara a intentionat sa efectueze un control la aceasta societate dar nu a
reusit sa 1a legdtura cu reprezentantii sai legali, fiind transmisa invitatia-somatie
nr. .../28.04.2011.

Organele de inspectie din cadrul AIF Bistrita-Nasaud au avut suspiciuni
cu privire la aceste achizitii si datorita faptului ca obiectul principal de activitate
al societatii furnizoare este “activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea”, in timp ce facturile in cauza se refera la livrari de piese de schimb,
materiale, utilaje (TAF) si transport marfa. Plata acestor facturi s-a facut prin
casd, cu chitante avand valori de pana la 5.000 lei, precum si prin plati
interbancare. Pentru aceste tranzactii societatea detine §i doud contracte
comerciale (316/08.06.2010-filele 4-6, 317/08.06.2010-filele 7-9), avand ca
obiect ,,prestari servicii diverse, reparatii diverse, transport rutier de marfuri”,
respectiv ,,diferite piese auto, utilaje §i echipamente”.

In ceea ce priveste tractorul articulat forestier, in raportul de inspectie
fiscald nr. .../06.03.2012 se aratd ca acesta nu a putut fi identificat faptic iar
societatea verificatd nu a putut prezenta alte documente care sd dovedeasca
intrarea sa in gestiune (carte tehnica, certificat de inmatriculare). Cu privire la




acelasi aspect, 1n adresa nr. .../12.04.2012 (filele 318-319), organele de inspectie
afirma ca s-a solicitat, Tn repetate randuri, reprezentantului legal al societatii sa
pund la dispozitie documentele justificative care sd probeze existenta faptica a
utilajului si locatia acestuia. Raspunsurile date au fost evazive, mentionandu-se
ca acesta se afld la locul efectiv al exploatdrii, fard a se mentiona cu exactitate
unde se afla utilajul in vederea identificarii acestuia.

In nota explicativa data (filele 59-62), administratorul SC C SRL din ...
precizeaza cd detine facturd fiscald unde este specificata seria utilajului si s-a
intocmit nota de receptie, acesta gasindu-se la locul exploatarii.

Referitor la achizitiile reprezentdnd servicii de transport, organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca nu au fost identificate alte documente care sa
justifice efectuarea 1n realitate a transporturilor, Tn timp ce, in nota explicativa
(filele 59-62), administratorul SC C SRL afirmd ca detine facturi fiscale,
contracte comerciale si de transport, devize de prestari servicii.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata mai sus si prevederile legale
incidente spetei (art. 21 alin. (4) lit. f), art. 11 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 155
alin. (5) din Codul fiscal), organele de inspectie nu au admis la deducere TVA
in suma de ... lei si respectiv cheltuieli de ... lei cu un impozit aferent de ... lei.
Din suma de ... lei, ... lei reprezintd amortizarea TAF-ului, impozitul aferent
acestei sume fiind de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr. 124/06.03.2012 s-au stabilit de asemenea si
urmatoarele obligatii fiscale principale:

- pentru achizitiile efectuate de la SC L SRL din ...:

- TVA: .. lei,;

- impozit pe profit: ... lei;

- pentru cumpararile de la SC AM SA:
- TVA: .. lei;
- impozit pe profit: ... lei;
- pentru livrarile catre persoana fizica G. L.:

- TVA: .. lei.

Totodata, pentru toate debitele stabilite suplimentar au fost calculate
obligatii fiscale accesorii de ... lei la impozit pe profit (... lei-dobanzi, ... lei-
penalitati de Intarziere) si respectiv ... lei la TVA (... lei-dobanzi, ... lei-penalitati
de intarziere).

II. impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
.../06.03.2012 (filele 112-115) SC C SRL din ... a depus contestatia Tnregistrata
la organul fiscal emitent sub nr. .../20.03.2012 (filele 117-126). Dosarul
contestatiei, completat cu Referatul cu propuneri de solutionare nr.
.../26.03.2012 (filele 127-133), a fost transmis cu adresa inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. .../28.03.2012 (fila134) .



In cererea introductiva si completarile aduse cu adresa nr. .../09.04.2012
(filele 314-317), petenta precizeaza sumele care fac obiectul contestatiei si cele
pe care nu le contesta.

Astfel, nu sunt contestate obligatiile stabilite de organele de inspectie
aferente tranzactiilor derulate cu SC L SRL, SC AM SA si persoana fizica G. L.,
constand Tn: TVA de ... lei (... lei + ... lei + ... lei) si impozit pe profit de ... lei
(... lei + ... lei).

Obligatiile fiscale principale pe care contestatoarea le considerd
netemeinice $i nelegale sunt cele aferente tranzactiilor derulate cu SC A SRL
din ... 51 cu SC O SRL din ..., precum si obligatiile fiscale accesorii calculate
pentru acestea.

I1.1. Referitor la relatia cu SC A SRL din ...

Prin contestatia depusa (filele 117-126), petenta solicitd anularea sumelor
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala aferente tranzactiilor
desfasurate cu acest furnizor. In concret, se contestd suma de ... lei stabilita
suplimentar la TVA si suma de ... lei stabilitd de platd la impozitul pe profit,
precum si accesoriile aferente acestor debite (individualizate de organele de
inspectie cu ocazia depunerii contestatiei-filele 135, 136 astfel: ... lei-dobanzi
aferente TVA, ... lei-penalitdti de intarziere aferente TVA, .. lei-dobanzi
aferente impozitului pe profit si ... lei-penalitdti de intarziere aferente
impozitului pe profit).

Petenta criticad atat starea de fapt retinuta de organele de inspectie fiscala
cat si temeiul de drept indicat in actul de impunere atacat.

In acest sens, contestatoarea precizeaza c:

- din probele administrate de organele de inspectie nu rezultda cd serviciile in
cauza sunt fictive ci cd nu ar avea un caracter economic, fapt care insa nu a
fost demonstrat de catre organele de inspectie;

- dispozitiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal (“la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei”) nu au fost corect interpretate de organele de inspectie. In opinia
contestatoarei, acest articol de lege face referire la economicitatea
tranzactiilor, acestea trebuind sa reflecte pretul de piata al serviciilor prestate
si nicidecum la realitatea sau fictivitatea operatiunilor analizate.

- prevederile Deciziei V (fard a se mentiona emitentul), conform carora
“exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionata de justificarea dreptului de deducere cu documente
Jjustificative” nu pot fi retinute ca temei legal deoarece in dreptul roménesc o
decizie a unei instante nu poate constitui izvor de drept decat In cazuri
identice, ceea ce nu este cazul in speta analizata;




- din actele de inspectie incheiate nu rezultd ca facturile pe baza carora s-a
dedus TVA nu indeplinesc cerintele prevazute de art. 146 alin. (1) lit. a) si
respectiv conditiile art. 155 alin. (5);

- 1n mod gresit s-a retinut de catre organele de inspectie ca a fost dedusa TVA
1n baza unor facturi emise de un contribuabil inactiv, societatea furnizoare
fiind efectiv declaratd inactivd Incepand cu 27.01.2010, in timp ce
tranzactiile in cauza au avut loc anterior acestei date, Tn luna iunie 2009;

- au fost prezentate organelor de inspectie contractul de prestari servicii de
transport incheiat cu acest prestator si alte documente probatorii, insd acestea
nu au fost luate in considerare de catre acestea;

- dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. ) din Codul fiscal (nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil “cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”) nu pot fi retinute drept temei legal, deoarece societatea detine
documente justificative ale tranzactiilor In cauza (filele 142-187), respectiv
facturi fiscale si contract de prestari servicii de transport (inregistrarea lor in
contabilitate facandu-se in conformitate cu dispozitiile pct. 44 din Normele
metodologice de aplicare ale Codului fiscal), iar organele de inspectie nu au
aratat concret de ce acestea nu constituie documente justificative potrivit
legii;

- art. 24 alin. (5) lit. m) din Codul fiscal (indicat eronat de cdtre petenta, corect
fiind art. 21. alin. (4) lit. m) din Codul fiscal) prevede ca nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu prestarile de servicii pentru
care contribuabilul nu poate justifica necesitatea efectuarii lor in scopul
activitatii si cele pentru care nu sunt incheiate contracte, ceea ce nu este
cazul. Totodata au fost respectate si conditiile cumulative prevazute de pct.
48 din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal (serviciile fiind
efectiv prestate - organele de inspectie nedemonstrand contrariul, au fost
efectuate in baza unui contract incheiat intre pdrti 1 in interesul direct al
realizarii obiectului de activitate al societatii).

In raport cu cele expuse mai sus si cu documentele probatorii depuse cu
adresa nr. .../09.04.2012 (facturi fiscale, contract de prestari servicii, avize de
insotire primare, devize pentru serviciile executate, chitante), contestatoarea
considerd ca decizia atacatd (in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei si
impozit pe profit de .. lei, cat si accesoriile aferente) nu poate fi decat
netemeinica i nelegala, in contradictie totala cu starea de fapt fiscalad reala si
temeiul de drept aplicabil spetei.

I1.2. Referitor la relatia cu SC O SRL din ...
Prin cererea introductiva (filele 117-126) si completarile aduse cu adresa

nr. .../09.04.2012 (filele 314-317), petenta solicitd anularea sumelor stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala aferente tranzactiilor desfasurate cu




acest furnizor. In concret, se contestd suma de ... lei stabilitd suplimentar la

TVA si suma de ... lei stabilitd de platd la impozitul pe profit, precum si

accesoriile aferente acestor debite (individualizate de organele de inspectie cu

ocazia depunerii contestatiei-filele 137, 138 astfel: ... lei-dobanzi aferente TVA,

... lei-penalitati de intarziere aferente TVA, ... lei-dobanzi aferente impozitului

pe profit si ... lei-penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit).

Petenta criticad atat starea de fapt retinuta de organele de inspectie fiscala
cat si temeiul de drept indicat Tn actul de impunere atacat.
In acest sens, contestatoarea precizeaza ca:

- societatea desfasoara 1n principal activitati de exploatare, prelucrare,
comercializare §i transport a materialului lemnos, fiind dotatd in acest scop
cu masini si utilaje specifice;

- pentru buna desfasurare a activitdtii a fost achizitionat tractorul articulat
forestier, care nu este destinat transportului rutier, motiv pentru care nu
detine certificat de Tnmatriculare, cum gresit au solicitat organele de
inspectie. Totodata, acest tractor este utilizat exclusiv la exploatarea
materialului lemnos si pentru transportul acestuia la rampa de incarcare,
gasindu-se efectiv la locul exploatarii, organele de inspectie nesolicitand
identificarea lui prin inventariere la fata locului. Deoarece utilajul a fost
fabricat cu mai multi ani in urma, furnizorul nu a transmis cartea sa tehnica.
Documentele justificative detinute de societate in acest sens sunt factura
fiscala (fila 289), contract comercial (filele 308-310), nota de receptie (fila
288), fisa mijlocului fix (fila 287).

- piesele achizitionate de la acest furnizor au fost folosite pentru repararea
utilajelor si date in consum dupa necesitati, fiind anexate documentele
probatorii 1n acest sens (facturi, contract comercial, note de receptie, bonuri
de consum, situatii de lucrari - filele 273-276, 283-286, 290-305, 308-313);

- societatea a apelat la prestari de servicii constand in transport doar 1n situatia
in care mijloacele de transport proprii nu au fost suficiente. Astfel, a fost
transportat material lemnos de la punctul de exploatare din Lunca Bradului la
Sebes, beneficiarul bunurilor fiind SC H SRL din ..., jud. .... Pentru a proba
aceste transporturi existd facturi fiscale, contract comercial, devize (filele
261-272, 277-282, 311-313). Bunurile au circulat insotite de avizele primare
pentru material lemnos ale beneficiarului si puse la dispozitie de catre acesta
prin procese verbale de predare-primire (filele 247-255). Datele referitoare la
cantitatile transportate, locul de incarcare si descarcare, precum si mijloacele
de transport cu care s-a efectuat transportul sunt inscrise in aceste avize, care
insd nu pot fi puse la dispozitia organelor fiscale deoarece acestea au fost
restituite beneficiarului, conform conventiilor incheiate cu acesta (filele 256-
260);

- starea de fapt descrisa mai sus a fost prezentatd de reprezentantul SC C SRL
si in nota explicativd datd cu ocazia controlului (filele 59-62) dar a fost
ignorata de catre organele de inspectie;




- 1inspectia fiscala s-a limitat la a constata cd de la infiintare si pana in prezent
societatea furnizoare nu a depus declaratii 1 nu s-a putut lua legatura cu
reprezentantii sdi legali in vederea efectudrii unui control incrucisat, motiv
pentru care se concluzioneaza ca furnizorul indeplineste conditiile pentru a fi
declarat inactiv, desi la momentul operatiunilor 1n litigiu acesta era activ;

- prin prisma argumentelor invocate la capitolul dedicat relatiei cu celalalt
furnizor, documentele care reflecta operatiunile derulate cu SC O SRL din ...
indeplinesc toate cerintele legale pentru a fi deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit si pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata inscrisa in aceste facturi;

- 1in raport cu cele prezentate mai sus, punctul de vedere al organelor de
inspectie, conform cdruia tranzactiile in cauza nu au avut un caracter
economic si nu au fost efectuate in baza unor documente justificative este
incorect;

- prevederile legale invocate de inspectia fiscald (art. 11 alin. (1), art. 146 alin.
(1) lit. a), art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal) nu sunt aplicabile starii de
fapt reale.

In raport cu cele expuse mai sus, prin cererea introductiva si completrile
aduse cu adresa nr. .../09.04.2012, contestatoarea solicitd anularea obligatiilor
suplimentare de platd constand in TVA de ... lei si impozit pe profit de ... lei,
precum si anularea accesoriilor aferente acestor obligatii principale.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Referitor la tranzactiile derulate cu SCA SRL din ... si SC O SRL din ...

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. ../06.03.2012 (filele 81-
111) si Decizia de impunere nr. .../06.03.2012 (filele 112-115) organele de
control au anulat dreptul de deducere (Ia TVA si impozitul pe profit) exercitat
de petentd in baza a 7 facturi fiscale emise de SC A SRL din ... in luna iunie
2009 (facturi in care au fost consemnate operatiuni de natura “transport
bustean™) si, respectiv, a 16 facturi fiscale emise de SC O SRL din ... in
perioada 01.07.2010-31.01.2011 (facturi Tn care au fost consemnate achizitii de
piese de schimb, materiale, tractor articulat forestier si servicii de transport
marfa).

La stabilirea sumelor suplimentare aferente relatiei cu SC A SRL din ...
(... lei-TVA si ... lei-impozit pe profit), organele de inspectie au avut in vedere
constatarile transmise de D.G.F.P. Maramures si consemnate in Procesul verbal
nr. .../27.05.2011 (filele 38-47), precum si constatarile proprii, toate acestea
fiind detaliate la subcapitolul 1.1 din prezenta.

La stabilirea sumelor suplimentare aferente relatiei cu SC O SRL din ...
(... lei-TVA, ... lei-impozit pe profit) organele de inspectie au avut in vedere
informatiile transmise de D.G.F.P. Bucuresti prin adresa nr. .../29.11.2011




(filele 36-37), cat si constatarile proprii, asa cum au fost acestea prezentate la
subcapitolul 1.2 din prezenta.

In contradictoriu cu organele de inspectie, in cererea introductiva (filele
117-126) si completdrile aduse cu adresa nr. .../09.04.2012 (filele 314-317),
petenta arata ca exista documente justificative pentru a proba toate achizitiile de
bunuri si servicii care fac obiectul litigiului (filele 142-313). Detalierea
documentelor probatorii depuse la dosarul contestatiei §i argumentele invocate
de petentd au fost prezentate la subcapitolele II.1 si I1.2 din prezenta.

Conform celor sustinute de petentd, probele prezentate nu au fost luate in
considerare de organele de inspectie, acestea neardtand de ce actele in cauza nu
indeplinesc cerintele legale pentru a fi considerate documente justificative. De
asemenea, in opinia contestatoarei, organele de inspectie nu au demonstrat ca
tranzactiile nu au scop economic si, prin urmare, neluarea lor In considerare nu
poate fi intemeiatd. Din punctul de vedere al contestatoarei, documentele
existente indeplinesc toate cerintele prevdzute de art. 146 alin. (1) lit. a) si art.
155 alin. (5) din Codul fiscal pentru deducerea TV A, iar referitor la transporturi
sunt indeplinite cerintele art. 21 alin. (4) lit. m) din acelasi act normativ,
coroborate cu prevederile punctului 48 din Normele de aplicare ale Codului
fiscal, In ceea ce priveste impozitul pe profit.

Ca raspuns la cele sustinute de petentd n contestatie si in completarile
aduse cu adresa nr. ../09.04.2012, organele de inspectie, in adresa nr.
.127.04.2012 (filele 322-323), arata ca documentele considerate justificative de
catre contestatoare (facturi, devize, contracte, fise analitice, documente de
decontare etc.) au fost analizate cu ocazia controlului, organele de inspectie
mentinandu-si punctul de vedere consemnat in actele de impunere. Prin aceeasi
adresa, in ceea ce priveste cele 22 de avize de insotire (filele 142-163) depuse
de petenta la dosarul contestatiei (in justificarea transporturilor efectuate de SC
A SRL din ...), organele de inspectie aratd faptul cd acestea nu au fost puse la
dispozitie cu ocazia controlului efectuat. Drept urmare, constatarile din actele de
impunere nu s-au bazat pe acestea. Totodata, organele de inspectie mentioneaza
faptul ca incidenta probelor noi (in speta avizele de insotire) va fi analizata si
stabilitd de cdtre organul competent in solutionarea contestatiei, neexprimandu-
si un punct de vedere cu privire la continutul acestora.

Cauza supusa solutionarii este daca organul investit se poate
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei stabilirii sumelor suplimentare (la
TVA si impozit pe profit), aferente relatiei cu cei doi furnizori (SC A SRL
din ... si SC O SRL din ...), In conditiile in care:

1) din actele de impunere nu rezulta cu claritate motivele pentru care
documentele prezentate de petentd nu au fost considerate documente
justificative legal intocmite;

2) organele de inspectie nu au adus probe concludente si pertinente in
sprijinul afirmatiilor potrivit carora operatiunile in cauza nu au fost
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realizate efectiv, operandu-se cu aprecieri prezumtive privind scopul
tranzactiilor sau continutul economic al acestora;

3) organele de inspectie nu si-au fundamentat constatirile din actele
de impunere pe toate documentele detinute de contestatoare si nici nu au
acordat importanta cuvenitd verificarii probelor prezentate in timpul
controlului si ulterior acestuia.

Fatd de cele prezentate mai sus, organul de solutionare constatd ca la
evaluarea starii de fapt de catre organele de inspectie fiscald acestea au inldturat
in totalitate mijloacele de proba consacrate de procedura fiscalda si puse la
dispozitie de contestatoare (facturi, contract, devize — aferente relatiei cu SC A
SRL din ..., respectiv facturi, contracte, devize, note de receptie, bonuri de
consum, situatii de lucrari, fisa mijlocului fix — aferente relatiei cu SC O SRL
din ...).

In administrarea si aprecierea probelor nu s-a tinut seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege, incalcandu-se prevederile art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala. Astfel, desi in conformitate cu prevederile art. 64
din acelasi act normativ “documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere”, organele de
inspectie nu au luat in considerare facturile, devizele anexate, contractele
incheiate intre parti si celelalte documente prezentate, apreciind c@ acestea nu
sunt documente justificative legal intocmite. Organele de control nu au luat Tn
considerare documentele considerate justificative de catre petentd, avand
suspiciuni ca operatiunile reflectate Tn acestea nu ar fi fost realizate efectiv, fara
insd sa aducd vreo dovada concretd privind alterarea continutului acestora §i nici
faptul ca bunurile si serviciile achizitionate nu ar avea legatura cu exploatarea,
prelucrarea si transportul materialului lemnos.

Din aceasta perspectiva, aprecierile prezumtive ale organelor de inspectie
fiscald nu pot justifica masura anuldrii dreptului de deducere la TVA si la
determinarea profitului impozabil exercitat de contribuabil. Mai mult,
depunerea/nedepunerea unor declaratii de catre furnizori si respectiv starea de
inactivitate si faliment survenitd ulterior deruldrii tranzactiilor (in cazul SC A
SRL din ...) si respectiv inceperea procedurilor de declarare a inactivitatii dupa
data la care au avut loc tranzactiile (in cazul SC O SRL din ...) nu determind
exigibilitatea taxei la furnizori si nici nu reprezintd o conditie pentru
admiterea/neadmiterea la deducere a TVA si a cheltuielilor respective la
calculul profitului impozabil, la beneficiari.

In aceste conditii, pAnd nu se va proba cu certitudine ca tranzactiile
derulate cu cei doi furnizori si consemnate in facturile in cauza (si documentele
anexe: devize, contracte, situatii de lucrari, note de receptie, bonuri de consum
etc.) nu sunt reale, exigibilitatea taxei, analizatd prin prisma faptului generator,
precum si forta doveditoare a documentelor primare se mentine.

Referitor la punctul de vedere al organului de control, potrivit cdruia
agentul economic nu poate deduce taxa pe valoarea adaugatd si nici nu poate fi
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diminuatd baza impozabilad la stabilirea impozitului pe profit, in conditiile in
care dreptul de deducere este conditionat de existenta documentelor justificative
legal intocmite (in privinta tranzactiilor derulate cu SC A SRL din ... fiind
invocate si prevederile Deciziei V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
facem mentiunea cd nu se specificd in mod concret care din elementele
obligatorii prevazute de art. 155 alin (5) din Codul fiscal lipsesc si care sunt
deficientele constatate, astfel Tncat sa fie invocate prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste impozitul pe profit.

Referitor la sustinerile organelor de inspectie ca “transportul de bustean”
(consemnat in cele 7 facturi emise de SC A SRL din ...) cat si achizitiile de
piese de schimb, materiale, TAF si transporturi (consemnate in cele 16 facturi
emise de SC O SRL din ...) nu au fost destinate operatiunilor taxabile ale
societatii iar tranzactiile in cauza nu au fost luate in considerare, neavand scop
economic sau au fost reincadrate (fiind invocate Tn acest sens prevederile art. 11
alin. (1) din Codul fiscal) facem precizarea ca, in actele de impunere contestate,
nu au fost prezentate argumente care sa justifice in concret de ce operatiunile 1n
cauzd nu au caracter economic sau in ce constda faptic reincadrarea acestor
activitati.

Anexat contestatiel, petenta prezintd si un numdr de 22 de avize de
insotire a materialului lemnos transportat de catre SC A SRL din ... (filele 142-
163), din care rezulta o serie de informatii solicitate de organele de inspectie la
momentul controlului (obiectul transporturilor, punctele de incarcare/descarcare,
mijloacele de transport utilizate). Organele de inspectie, prin completarile facute
cu adresa nr. .../27.04.2012 (filele 322-323), precizeaza ca la data controlului
cele 22 de avize nu au fost puse la dispozitia lor, fapt pentru care inspectia
fiscald s-a finalizat cu constatarile desprinse in baza documentelor prezentate in
timpul controlului. In conformitate cu art. 213 alin. (4), prin adresa nr.
.../20.04.2012, desi organelor de control 1i s-a dat posibilitatea sd se pronunte
asupra tuturor documentelor considerate justificative de catre petenta, printre
care sl avizele in cauza, acestea nu au facut-o, limitdndu-se la a mentiona ca
incidenta probelor noi (in spetd avizele de insotire) va fi analizata si stabilita de
organul competent in solutionarea contestatiei, ceea ce din punct de vedere
procedural este evident eronat.

In ceea ce priveste insa transporturile de marfa efectuate de SC O SRL
din ..., contestatoarea nu poate prezenta avizele de insotire din care rezulta
informatiile solicitate (obiectul transportului, punctele de incarcare/descarcare,
mijloacele de transport utilizate), deoarece materialul lemnos a circulat cu
avizele beneficiarului (SC H SRL din Sebes, jud. Alba) si au fost restituite
acestuia (a se vedea contractul si procesele verbale, filele 258-260 si 247-255).
Referitor la acest aspect (ca societatea nu poate prezenta avizele pentru celelalte
transporturi), organele de inspectie isi mentin punctul de vedere exprimat in
cadrul actiunii de control. Cat priveste circulatia materialului lemnos cu avizele
beneficiarului (SC H SRL din ..., jud. ...), care nu pot fi prezentate, facem
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precizarea ca aceastd stare de fapt nu a fost retinuta si nici analizatd de catre

organele de inspectie (si prin prisma contractelor incheiate de SC C SRL cu SC

H SRL din ... si a dispozitiilor specifice referitoare la circulatia materialului

lemnos), desi din nota explicativda data de reprezentantul petentei cu ocazia

controlului au rezultat aceste informatii.

Referitor la achizitiile de piese de schimb si materiale efectuate de la SC
O SRL din ..., ardtdm c4, in actele de impunere, aceste achizitii sunt Tnsumate cu
cele de natura transportului de marfa, nefiind detaliate Tn nici un fel, amintindu-
se despre acestea doar prin prisma faptului ca nu corespund cu obiectul principal
de activitate al societatii furnizoare. Nici in adresele de completare transmise de
organele de inspectie (.../12.04.2012-filele 318-319 si .../27.04.2012-filele 322-
323), acestea nu fac vreo referire punctuald la aceste achizitii si la documentele
in care acestea au fost consemnate (facturi, note de receptie, bonuri de consum,
situatii de lucrdri), limitdndu-se la a afirma cd@ documentele considerate
probatorii de cdtre petentd au fost analizate cu ocazia controlului, constatdrile
fiind cele din actele de impunere. Cele anterior precizate conduc la opinia ca
organele de inspectie nu au acordat importanta cuvenitd documentelor si
operatiunilor respective.

In ceea ce priveste intrarea in gestiune a tractorului articulat forestier,
achizitionat tot de la SC O SRL din ... constatam ca, starea de fapt retinuta de
organele de inspectie in actele de impunere nu este in masura sa clarifice
aspectele legate de existenta sau inexistenta fapticd a acestuia Tn patrimoniul
societatii.

Din perspectiva tuturor celor de mai sus este limpede ca organele de
inspectie:

- nu au clarificat complet si fidel starea de fapt referitoare la efectivitatea
tranzactiilor derulate cu cei doi furnizori, consemnate in facturile in cauza si
documentele anexe;

- nu au verificat si combdtut apdrdrile contestatoarei vizand legalitatea
documentelor intocmite si realitatea operatiunilor in cauza;

- nu au aratat Tn mod concret, detaliat si fundamentat (avand 1n vedere aspecte
legate atat de forma cat si de fond) motivele pentru care:

e documentele prezentate de contestatoare nu au fost considerate
documente justificative legal intocmite pentru deducerea TVA si
pentru diminuarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit;

¢ (tranzactiile evidentiate in facturile emise de cei doi furnizori nu au fost
luate in considerare, neavand scop economic sau au fost reincadrate;

e operatiunile inscrise 1n facturile in cauza nu au fost considerate ca
fiind destinate realizarii de operatiuni taxabile si obtinerii de venituri
impozabile;

- nu si-au fundamentat constatarile pe toate documentele edificatoare pentru
impunere (in concret, nu au fost analizate avizele de nsotire solicitate cu
ocazia inspectiei fiscale si puse la dispozitie cu ocazia contestatiei, 1n
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vederea coroborarii informatiilor consemnate in acestea cu celelalte
documente);

- nu au acordat importanta cuvenitd achizitiilor de piese de schimb si materiale
consumabile, neprezentand argumente pertinente pentru neacordarea
dreptului de deducere la TVA si impozitul pe profit, exercitat de petenta in
baza facturilor Tn cauza si a celorlalte documente 1n care au fost consemnate
aceste achizitii;

- nu au clarificat aspectele legate de intrarea efectiva in gestiune a tractorului
articulat forestier;

ceea ce incalca prevederile art. 6, art. 7 alin. (2), art. 65 alin. (2) st art. 105 alin.

(1) din Codul de procedura fiscala.

Avand 1in vedere cele anterior aratate, Decizia de impunere nr.
.../[06.03.2012, privind suma totald de ... lei (din care ... lei-TVA, ... lei-dobanzi

TVA ... lei-penalitati de Intarziere aferente TVA, . lel -impozit pe proflt ... lei-

dobanz1 impozit pe profit si ... lei-penalitati de 1ntar21ere aferente impozitului pe

profit) urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 210 si art. 216 alin.(3)
din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../06.03.2012 pentru
suma totala de ... lei (din care ... lei-TVA, ... lei-dobanzi TVA ... lei-penalitati
de intarziere aferente TVA, . let -impozit pe profit, ... lei- doban21 impozit pe
profit si ... lei-penalitati de 1ntarz1ere aferente 1mp021tu1u1 pe profit) si refacerea
controlului cu respectarea prevederilor art. 216 alin. (3') din Codul de proceduri
fiscala si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Judetean Bistrita-Ndsaud, sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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