MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIZIA nr._186 ___/ 2006
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.A.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a finantelor
publice prin adresa din data de 10.04.2006, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala in data de 14.04.2006 asupra contestatiei formulata de S.C. X
S.A. impotriva Deciziei de impunere din data de 24.02.2006 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala incheiat la data de 23.02.2006 de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de control fiscal.

Contestatia are ca obiect:

« taxa pe valoarea adaugata;
majorari/dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
impozit pe profit;
majorari/dobanzi aferente impozitului pe profit;
penalitati aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.177 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit datei la care a fost primita Decizia de impunere din data de 24.02.2006 de
catre contestatoare, respectiv 02.03.2006, asa cum rezulta si de pe confirmarea de
primire anexata in copie la dosarul cauzei si datei depunerii contestatiei la posta,
respectiv 31.03.2006, conform stampilei de pe plicul cu care a fost transmisa
aceasta.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si art.179
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.A. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de
control fiscal prin decizia de impunere, precizand urmatoarele:

Referitor la TVA

Societatea contesta stabilirea  obligatiilor fiscale suplimentare
reprezentand TVA si impozit pe profit pentru ca motivele de fapt invocate de organele
de inspectie fiscala nu corespund situatiei de fapt a societatii, iar motivele de drept
nu sunt intemeiate.



S.C. X S.A. contesta nerecunoasterea sumei ca TVA deductibila, intrucat
considera ca aceasta suma pe care organele de inspectie fiscala au stabilit-o nu este
corecta ca transpunere si aditie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au recunoscut dreptul de
deducere al sumei reprezentand TVA aferenta facturii din data de 21.09.2002,
emisa S.C. M S.R.L., conform prevederilor art. 24, alin.(1) din Legea nr.345/2002,
coroborate cu prevederile art.62 din Hotararea Guvernului nr.598/2002, intrucat
societatea detine documentul reconstituit, respectiv copia facturii fiscale cu
mentiunea "conform cu originalul", semnata si stampilata in original.

Pentru factura fiscala din data de 23.09.2002 emisa catre S.C. E S.R.L. si
facturile fiscale din data de 23.09.2002 si din data de 17.09.2002 emise catre
S.C. M S.R.L., organele de inspectie fiscala au colectat TVA prin aplicarea cotei de
19% asupra valorii facturilor, desi tarifele au TVA inclusa. Totodata, societatea
mentioneaza ca totalul facturii fiscale din data de 23.09.2002 este diferit de suma
preluata de organele de inspectie fiscala si in plus, nu au scazut taxa de statiune,
care nu este purtatoare de TVA.

Pentru factura fiscala din data de 17.10.2002 emisa catre S.C. S S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au colectat TVA prin aplicarea cotei de 19% asupra
valorii facturii, desi tarifele S.C X S.A. au TVA inclusa. Astfel, in loc sa colecteze
TVA, prin aplicarea cotei de 15.966% asupra valorii serviciilor, organul de control
colecteaza TVA prin aplicare cotei de 19%.

Organele de inspectie fiscala au procedat la includerea unei
diferente de suma la randul 6 din decontul de TVA si la recalcularea proratei, desi
diferenta dintre serviciile turistice facturate catre Ministerul Muncii i, fata de
randul 6 din decontul din data de 25.11.2002, este mai mica, motiv pentru care
contesta aceasta suma si solicita recalcularea proratei respective .

Organele de inspectie fiscala au procedat eronat la excluderea de la
TVA deductibila a sumei reprezentand TVA aferenta facturii fiscale din data
de 02.10.2002 emisa de catre S.C.A. B, pe motiv ca societatea nu a prezentat
documente justificative care sa ateste realitatea operatiuinilor inscrise pentru
serviciile de consultanta conform obiectului mentionat in contractul nr.439/2002
incheiat intre cele doua societati conform prevederilor art.24 alin.(2) din Legea
nr.345/2002. In fapt, societatea a prezentat la control contractul incheiat si actele
aditionale la contract, facturile fiscale emise de prestator si inregistrate in
evidentele societatii, documentele emise in urma acestui contract de prestari servicii
- contracte turistice cadru (parteneri interni, parteneri externi,). S.C. X S.A. a
beneficiat de reprezentarea in instanta prin avocatii firmei S.C.A. B intr-o serie de
procese, “incheierile” acestor procese fiind prezentate organelor de inspectie
fiscala, dar nu au fost luate in considerare de catre acestea.

Societatea contesta faptul ca organele de inspectie fiscala au procedat
la colectarea eronata a TVA si includerea bazei la operatiuni impozabile si
excluderea de la operatiuni scutite de TVA a sumei din factura fiscala din data de



15.11,2002 emisa de A din Grecia, conform art.71 alin.(5) din Hotararea Guvernului
nr.598/2002. Contestatoare sustine prin contestatie ca “prezinta originalul
contractului din 19.08.2002 incheiat pentru sezonul 2002 cu firma A”.

S.C. X S.A. contesta neacordarea dreptului de deducere a sumei
reprezentand TVA aferenta facturilor din data de 14.10.2002 emise de T S.R.L. si
S.C. B S.A. i, mentionand ca societatea detine copia facturi cu precizarea "conform
cu originalul", semnata si stampilata in original, in conformitate cu Legea nr.82/1991.

De asemenea, societatea contesta neacordarea dreptului de deducere a
sumei reprezentand TVA aferenta facturii emisa catre |, factura emisa de S.C. R
S.R.L. si factura emisa de S.C. U S.R.L., conform prevederilor art.24, alin.(1) lit.a) din
Legea nr.345/2002. Suma reprezinta un avans care a fost utilizat de contestatoare si
pentru care trebuia sa emita o factura in rosu prin care sa storneze operatiunea
initiala de colectare a TVA aferenta avansului si organele de inspectie fiscala in
mod corect constata ca suma nu trebuia inscrisa in jurnalul de cumparari in
negru, dar - in mod netemeinic, nu recunoaste operatiunea de regularizare a
avansului si nu repune suma in jurnalul de vanzari in rosu (pentru a diminua TVA
colectata in perioada respectiva).

Contestatoarea nu este de acord cu faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a sumei reprezentand TVA aferenta
facturilor din data de 05.08.2002, 30.10.2002 si 15.11.2002 emise de S.C. H
S.R.L., intrucat acestea sunt documente reconstituite ca urmare a pierderii acestora
si poarta mentiunea "conform cu originalul”.

Societatea nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la diminuarea TVA aferenta cumpararilor destinate investitiei
realizate la hotelul M, intrucat acest obiectiv s-a stabilit sa fie destinat exclusiv
realizarii de operatiuni cu drept de deducere, respectiv acest hotel nu este destinat
a presta pachete de servicii turistice care sa se incadreaza in prevederile art.9
alin.(1) lit.a din Legea nr.345/2002. Desi investitia nu este finalizata, in sezonul
2003 au fost date in folosinta partiala o parte a spatiilor de cazare, realizandu-se
venituri, iar operatiunile scutite au fost accidentale si ponderea acestora in totalul
operatiunilor realizate, in conditiile in care investitia nu a fost finalizata integral, este in
medie de 0,41% . In consecinta, prorata realizata in anul 2003 este de 98,2%
respectiv in anul 2004 de 100% si justifica destinatia prevazuta pentru investitia de
la hotelul M, respectiv aceea de a realiza operatiuni cu drept de deducere. In opinia
contestatoarei este nejustificat punctul de vedere al organului de control potrivit
caruia societatea trebuie sa piarda dreptul de deducere aTVA pentru ca a realizat
operatiuni scutite care reprezinta doar 0,41% din totalul operatiunilor si solicita
anularea masurii organului de inspectie de aplicare a unei prorate de 62,84% in loc
de 100% pentru anul 2002, aferente achizitiilor destinate investitiei Hotel M sau,
recalcularea TVA dedusa initial la finele anului calendaristic urmator celui de punere
in functiune a investitiei.



S.C. X S.A. contesta excluderea de la TVA deductibila din decontul lunii
martie 2003 a sumei aferenta facturii din data de 20.11.2002 emisa de S.C.A. B, pe
motiv ca societatea nu a prezentat la control documente justificative care sa ateste
realitatea operatiunilor inscrise pentru servicii de consultanta. Contestatoarea
sustine ca a prezentat la control contractul din 2002, factura fiscala in original si time
sheet-ul, reprezentand detaliat prestarea efectiva in ore si costul lucrarilor.

Societatea contesta excluderea sumelor reprezentand TVA
deductibila aferenta facturilor din 30.08.2003 si din 03.09.2003 emise de T.F. pe
motivul neprezentarii documentelor justificative care sa ateste prestarea serviciilor
prevazute in contractul din data de 14.07.2003. Contestatoarea precizeaza ca
atributiile ce au decurs din contractele respective se regasesc in Raportul din
29.08.2003 privind activitatea pe august 2003 si Raportul din septembrie 2003.

Din verificarile efectuate pentru anul 2003, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a sumei inregistrata in jurnalul de cumparari
si in decontul de TVA si au inclus aceasta suma la rd.11 - achizitii de bunuri/servicii
cu si fara drept de deducere si aplicarea asupra acestei sume a proratei de 65,69%
cu care societatea nu este de acord si solicita anularea acestei masuri si
recalcularea proratei.

Contestatoarea precizeaza ca desi nu invoca temeiul legal, organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea TVA colectata pentru anul 2003
stabilind o diferenta fara sa constate daca operatiunile sunt de natura
operatiunilor taxabile sau de natura operatiunilor scutite. Contestatoarea
precizeaza ca asa cum s-a explicat si organelor de inspectie fiscala, in evidentele
contabile si tehnico-operative s-au strecurat destule erori, datorita sistemului
informatic utilizat, cat si datorita operarii eronate propriu-zise de catre lucratorii
societatii. Astfel, initial, veniturile s-au inregistrat pe baza raportului de gestiune, dar
in masura in care locatia zilnica de cazare nu s-a calculat corect de catre receptie,
au aparut diferente foarte mari intre valoarea inscrisa in raportul de gestiune si
valoarea facturilor emise. Prin urmare, societatea a stornat in contabilitate
operatiunile inregistrate eronat initial pe baza raportului de gestiune si a inregistrat
veniturile pe baza de factura fiscala, iar organele de inspectie fiscala nu au avut nici
0 obiectiune asupra inregistrarii in conturile de venituri a sumelor din raportul de
gestiune (care nu este formular comun pe economie), in schimb considera
nelegala, chiar frauduloasa, stornarea acestor operatiuni, care au fost inregistrate
initial in mod eronat.

S.C. X S.A. contesta includerea sumei provenind de la factura
fiscala din data de 28.01.2004 si a sumei provenind de la factura din data de
27.02.2004 emise de S.C. P S.R.L. motivand ca in ianuarie societatea a realizat
numai venituri cu TVA colectata si solicita recalcularea pro-ratei in aceste luni.

Societatea contesta faptul ca organele de inspectie fiscala au exclus
TVA deductibila din decontul de TVA mai 2004 pe motiv ca nu a prezentat la control
documente justificative aferente facturii fiscale din data de 20.05.2004 emisa de T.F.
si sustine ca Raportul de activitate din mai 2004 a fost intocmit conform contractului
din 2003 .



De asemenea, contesta excluderea de la TVA deductibila a sumei
aferenta facturii fiscale din 15.07.2004 emisa de T.F. si precizeaza ca Raportul
de activitate din iulie 2004, a fost intocmit corespunzator atributiilor stabilite in
contractul in 2003. Din aceleasi considerente contesta ca in luna iulie 2004,
organele de inspectie fiscala au exclus de la TVA deductibila suma aferenta
facturii fiscale din august 2004 emisa de T.F. si sustine ca prezinta ca dovada
Raportul din august 2004.

In luna decembrie 2004, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere a TVA pentru achizitii destinate exclusiv realizarii de operatiuni taxabile
aplicand prorata de 65,84% cu care contestatoarea nu este de acord considerand ca
masura colectarii sumei este nelegala. Totodata, societatea precizeaza ca veniturile
s-au inregistrat pe baza raportului de gestiune, ulterior au aparut diefernte mari intre
valorile inscrise in raportul de gestiune si valoarea facturilor emise, dar organele de
inspectie fiscala nu au fost de acord cu stornarea acestor operatiuni care au fost
inregistrate in mod eronat.

Pentru luna iulie 2005, inspectorii fiscali au procedat la eliminarea din
TVA deductibila a sumei reprezentand diferenta de TVA raportata in lei nedenominati
la nota contabila 301. Conform decontului lunii august societatea a corectat si ea
eroarea de raportare conform jurnalului de TVA si a evidentei contabile, dar organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont de stornarea TVA deductibila la luna august 2005
si contesta.

Referitor la excluderea TVA deductibila a sumei aferenta facturilor fiscale
din august 2005, emise de S.C. A S.R.L. si facturii fiscale din octombrie 2005 emisa
de S.C. D S.R.L., pe motiv ca nu a prezentat documente justificative care sa ateste
efectuarea lucrarilor, cat si contracte, contestatoarea solicita includerea sumei
mentionate la TVA deductibila, avand in vedere ca prestarile de servicii au necesitat
interventii urgente, ocazionale, care nu era necesar a fi justificate cu alte
documente in afara facturilor fiscale.

Contestatoarea precizeaza ca in noiembrie 2005 organele de insepctie
fiscala au procedat in mod nelegal la estimarea TVA colectata stabilind o diferenta
de TVA colectata intrucat au stabilit aceasta suma suplimentara inaintea incheieri
bilantului anului 2005 neprocedand la compararea cu sumele aferente veniturilor in
analitic din evidenta contabila si la identificarea diferentelor.

In concluzie, S.C. X S.A. precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
aplicat in mod incorect prorata pentru achizitii destinate exclusiv operatiunilor cu
drept de deducere, estimarea bazei de impozitare a TVA colectata, fara motive de
fapt si de drept, nerecunoasterea TVA deductibila aferenta unor facturi fiscale
pentru care societatea detine documentele reconstituite, colectarea TVA pentru
prestatii turistice externe pentru care societatea detine contracte ferme incheiate
pana la 31 mai 2002 si obligatile suplimentare stabilite reprezentand TVA,
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere.

Referitor la impozitul pe profit



S.C. X S.A. contesta excluderea sumei de la cheltuieli deductibile fiscal
cu reclama aferenta facturii fiscale din data de 16.12.2002, emisa de K, pe motivul
ca societatea detine Act aditional la Contractul de prestari de servicii din 2001.

Totodata, societatea contesta excluderea sumei de la cheltuieli
deductibile fiscal aferente facturii fiscale din data 21.09.2002 reconstituita de
societate si legala conform Legii contabilitatii nr.82/1991.

De asemenea, contesta nerecunoasterea deductibilitatii contravalorii
serviciilor de consultanta juridica ale SCA B a sumei aferente facturii fiscale din
octombrie 2002, motivind ca societatea prezinta contract scris incheiat cu
prestatorul in anul 2002, asa cum prevede art.9 alin.7 lit.s din Legea nr.414/2002, iar
prestarea serviciilor rezulta din incheierile Ia litigile comerciale, care se afla in arhiva
societatii si care nu au fost luate in considerare de organele de inspectie fiscala si
care pot justifica efectuarea prestatiei.

Pentru motivele invocate si in anul 2002, societatea considera
netemeinica nerecunoasterea deductibilitatii serviciilor de asistenta juridica
prestate de SCA B, intrucat a prezentat la control contractul din 2002, factura fiscala
in original si time sheet-ul cu detalierea orelor si costului lucrarilor.

De asemenea, societatea contesta nerecunoasterea deductibilitatii
contravalorii serviciilor de consultanta prestate de S.C. T.F. aferente a trei facturi
fiscale emise intrucat in timpul controlului a prezentat un contract scris din anul
20083, iar prestarea serviciilor rezulta din Rapoartele prezentate la capitolele privind
TVA.

Pentru anul 2004 S.C. X S.A. contesta excluderea de la cheltuieli
deductibile a sumei din factura fiscala din data de 18.03.2004 emisa de W, a sumei
aferenta facturii fiscale din data de 11.08.2004 emisa de C intrucat societatea se
afla in posesia contractelor din 25.01.2004, respectiv din 04.08.2004, in
conformitate cu art.21 alin.2 lit.d din Legea nr.571/2003.

De asemenea, societatea contesta excluderea de la cheltuieli
deductibile a sumei aferenta facturii fiscale din 20.052004 emisa de T.F. intrucat a
fost prezentat pentru justificare Raportul de activitate din mai 2004 intocmit conform
contractului din 2003.

In mod similar, societatea contesta si neacordarea deductibilitatii pentru
sumele aferente facturilor fiscale din 07.2004 si din 08.2004 emise de T.F. pentru
care au fost incheiate Rapoartele de activitate din 07.2004 si din 08.2004.

S.C. X S.A. contesta neincluderea in cheltuieli deductibile fiscal a sumei
aferenta facturii fiscale din data de 26.04.2005 emisa de O, a sumei aferenta
facturii fiscale din data de 16.09.2005, a sumei aferenta facturii fiscale din data de
17.09.2005 si a sumei aferenta facturii fiscale din data de 28.09.2005 emise de E
intrucat au fost incheiate contracte cu aceste societati astfel: Contractul de
publicitate incheiat in aprilie 2005 cu O, Contractele - comanda din septembrie
2005 cu E.

Referitor la stornarile efectuate in cursul anului 2003 si 2004 cu TVA
neexigibila aferenta, societatea precizeaza ca situatia analitica a contului "
CLIENTI " nu prezenta in mod justificat sold si acest lucru s-a datorat schimbarii
programului informatic de evidenta a documentelor, aparand astfel diferente intre

6



situatia sintetica si cea analitica. Astfel, initial, veniturile s-au inregistrat pe baza
raportului de gestiune, dar in masura in care locatia zilnica de cazare nu s-a
calculat corect de catre receptie au aparut diferente intre valoarea inscrisa in
raportul de gestiune si valoarea facturilor emise catre clienti, situatia prezentata
intalnindu-se in special la grupuri organizate de turisti (simpozioane, congrese,
turisti straini) emitandu-se in vederea facturarii, note de plata pe grup ( room grup
sau servicii hoteliere) si dublandu-se veniturile din raport. Avand in vedere faptul ca
potrivit legislatiei in vigoare, documentul legal in care se consemneaza serviciile
prestate este factura fiscala si in mod normal si firesc ca in contabilitate sa se
storneze operatiunile inregistrate, eronat, initial, pe baza raportului de gestiune si sa
se inregistreze veniturile pe baza de factura fiscala, stornare considerata nelegala de
catre organele de inspectie fiscala.

Referitor la mentiunea din Raportul de inspectie fiscala privitoare la
avansurile incasate si care nu au fost evidentiate in raportul de gestiune,
societatea precizeaza ca la data incasarii serviciilor in hotel, au fost emise note de
plata pe servicii hoteliere si s-au inregistrat in contabilitate ca incasare numerar
cazare in data de 23.06.2003 de la S.C. J. In data de 07.08.2003 s-a stornat suma
din realizarile hotelului si s-a inregistrat in contul "411 "Client J”, iar la emiterea
facturii din data de 22.08.2003 catre J s-a facut inregistrarea hotelului numai cu
contravaloarea cazarii. Aceeasi situatie s-a intimplat si la incasarea avansului de la J
din luna septembrie 2003.

S.C. X S.A. precizeaza ca desi organul de control se refera la 5 stornari
efectuate in lunile mai, iulie, august, septembrie si octombrie 2004, nu face nici o
recalculare in aceste luni a impozitelor si taxelor, procedand la o recalculare
globala in luna decembrie 2004, afectand baza de impozitare a acestei luni in mod
nejustificat, ceea ce duce la calculul unor impozite si accesorii total eronate, aceasta
in contextul in care TVA deductibila este afectata de prorata si TVA colectata de
procente diferite de calcul.

Totodata, in luna decembrie 2004, desi TVA calculata de societate a avut
ca baza de impozitare venituri pentru care TVA era 19% , in mod eronat organele
de inspectie fiscala au trecut in anexa aceasta suma la livrari cu 9%, aparand
diferente intre inscrise in anexe de catre organul de control si cele reale (veniturile
impozabile ale lunii decembrie au fost mai mici decat cele stabilite de organul de
control).

In consecinta, S.C. X S.A. urmare a celor prezentate , contesta Decizia
de impunere din data de 24.02.2006 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala din 23.02.2006, pentru sumele impozit profit, majorari/dobanzi de intarziere si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Il.Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 23.02.2006,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de
control fiscal, au constatat urmatoarele:



Referitor la TVA

In decontul de TVA din septembrie 2002 societatea a inregistrat la TVA
deductibila reprezentand obiecte de inventar si consumabile pentru hotel B, fara a
intocmi jurnal de cumparari separat pentru aceste operatiuni conform prevederilor
art.61 din Hotararea Guvernului nr.598/2002. In plus, societatea a realizat in anul
2002, atat operatiuni impozabile, cat si scutite de TVA fara drept de deducere,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei de
la randul 9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere” si includerea acesteia
la randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere si aplicarea
asupra acestei sume a proratei.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
documentul in original al facturii din data de 21.09.2002, emis de S.C. M S.R.L.,
fapt pentru care au procedat la neacordarea dreptului de deducere a suei
repreyentand TVA aferenta facturii.

In data de 23.09.2002 societatea a emis catre S.C. E S.R.L., factura
reprezentand contravaloarea serviciilor de cazare si tratament, fara a colecta TVA,
factura fiind inregistrata in jurnalul de vanzari la rubrica "vanzari scutite de TVA",
respectiv in decontul de TVA la randul 6 "operatiuni scutite de TVA fara drept de
deducere". Avand in vedere ca au fost prestate, in cazul de fata, doar servicii de
cazare si tratament, organele de inspectie fiscala nu au incadrat aceasta operatiune
ca fiind scutita si au procedat la colectarea TVA, includerea bazei la servicii in
tara si excluderea de la operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere acesteia.

In luna septembrie 2002, societatea a emis factura din 23.09.2002 si
factura din 17.09.200 catre societatea tour-operatoare S.C. M S.R.L., reprezentand
servicii turistice catre beneficiari din stainatate, fara a prezenta la control contractul
incheiat cu aceasta societate. Din nota explicativa, data de contabilii sefi ai S.C. X
S.A., a rezultat ca nu exista contract incheiat pentru anul 2002 cu aceasta
societate, rezervarea facandu-se pe baza de fax, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA, includerea in baza a acesteia si
excluderea de la operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere.

In data de 17.10.2002 societatea a emis factura catre S.C. S S.R.L.
reprezentand contravaloarea serviciilor de cazare si tratament, fara a colecta TVA.
Factura a fost inregistrata in jurnalul de vanzari la rubrica "vanzari scutite de TVA",
respectiv in decontul de TVA la randul 6 "operatiuni scutite de TVA fara drept de
deducere". Avand in vedere faptul ca au fost prestate, in cazul de fata, doar servicii
de cazare si tratament, organele de inspectie fiscala nu au incadrat aceasta
operatiune la operatiuni scutite de T.V.A si au procedat la colectarea TVA si
includerea bazei la operatiuni in tara si excluderea de la operatiuni scutite de TVA
fara drept de deducere.

Societatea a emis facturile din data de 02.10.2002 reprezentand servicii
turistice scutite de TVA, fara drept de deducere, facturi ce au fost inregistrate in
evidenta contabila si in decontul de TVA. Organele de inspectie fiscala
precizeaza ca societatea in mod eronat nu a inclus la TVA colectata - randul 6,
"operatiuni scutite fara drept de deducere", suma rezultata din facturile mai sus
mentionate influentand astfel calculul proratei si nu a a fost trecuta in decontul de
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TVA nici la "alte operatiuni", fapt pentru care au procedat la includerea sumei la
"operatiuni scutite fara drept de deducere" si recalcularea proratei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea in mod eronat a
inregistrat in decontul de TVA la rubrica "operatiuni scutite de TVA fara drept de
deducere", aferente prestarilor de servicii turistice catre Ministerul Mincii (bilete
de tratament), iar diferenta rezultata au inclus-o la randul 6, "operatiuni scutite
fara rept de deducere" si au recalculat prorata.

In data de 09.10.2002, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari,
factura emisa de catre S.C. W S.R.L., iar organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu detine factura in original si au procedat la neacordarea dreptului de
deducere.

In data de 02.10.2002 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura emisa de catre S.C.A. B si nu a prezentat la control documente justificative
care sa ateste realitatea operatiunilor inscrise (prestarea efectiva) pentru serviciile
de consultanta, conform obiectului mentionat in contractul din 2002. Din explicatiile
scrise date de contabilii sefi ai S.C. X S.A. rezulta ca inregistrarea in contabilitate s-
a efectuat pe baza facturii, aceasta neavand anexate alte documente justificative,
societatea nefiind in posesia acestor documente pana la data controlului. In data
de 06.01.2006, societatea a inaintat organelor de inspectie fiscala, drept
documente justificative, privind lucrarile efectuate, conform facturilor din
2.10.2002 si 20.11.2002, urmatoarele documente:

-adresa din 28.11.2002, emisa de catre S.C.A. B, privind proiectul de Contract de
parteneriat, elaborat in conformitate cu dispozitile O.U.G. nr. 152/2002;

-model de contract cadru de parteneriat;

-model de contract prestari servicii turistice;

-proiect preliminar de contract prestari servicii turistice, incheiat cu S.C. M T |
S.R.L., din martie 2003.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste documente nu
constituie documente justificative, pentru a demonstra prestarile de servicii, conform
facturilor mentionate mai sus, avand in vedere faptul ca pe aceste facturi, la
,<denumirea serviciilor" se mentioneaza: onorariu, pentru elaborarea studiului asupra
Ordonantei Guvernului nr.109/2002, iar in adresa din 28.11.2002, se mentioneaza
Ordonanta Guvernului nr.152/2002. In plus, adresa de inaintare a contractului
cadru, a fost emisa ulterior datei emiterii facturilor de mai sus si in consecinta
organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea de la TVA deductibila.

Pentru lucrarile privind investitia realizata la Hotel M, inceputa in luna
octombrie 2002, realizata de catre S.C. P S.R.L., organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea finregistrarilor in contabilitatea S.C. P S.R.L. a unui numar de
21 facturi, pentru care s-a intocmit proces verbal din 11.01.2006, anexat la raportul de
inspectie fiscala.

In luna noiembrie 2002 societatea a emis factura din data 15.11.2002
catre societatea A din Grecia reprezentand servicii turistice catre beneficiari din
stainatate fara a colecta TVA. Acest document a fost inregistrat in jurnalul de
vanzari, la rubica "vanzari scutite de TVA", iar in decont la randul 5, "operatiuni
pentru care locul prestarii este in strainatate". Societatea nu a prezentat la control
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contract pentru anul 2002 incheiat cu aceasta societate. Avand in vedere faptul ca
agentul economic verificat nu a putut prezenta la control, contract ferm, incheiat cu
aceasta societate, aceste operatiuni nu se pot incadra la ,scutite de TVA", organele
de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA si includerea bazei la operatiuni
impozabile si excluderea de la operatiuni pentru care locul prestarii este in
stainatate.

In data de 30.11.2002 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura din 14.10.2002 emisa de catre T, iar organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu detine documentul in original al facturii si au procedat la
neacordarea dreptului de deducere.

In decontul de TVA al lunii noiembrie societatea a inregistrat la TVA
deductibila, randul 9, "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" si TVA
aferenta ce provine de la facturile din dta de 08.11.2002 si din data de
15.11.2002, reprezentand consumabile, fara a intocmi jurnal de cumparari separat
pentru aceste operatiuni, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la excluderea sumei de la randul 9 si includerea acestei sume la randul 11 "achizitii
de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” si aplicarea asupra acestei sume
a proratei.

In luna noiembrie 2002 societatea a inregistrat in evidenta contabila
factura emisa de catre S.C. B S.A., iar in urma controlului s-a constatat faptul ca
factura nu contine codul fiscal al beneficiarului si s-a procedat la eliminarea de la
TVA deductibila a sumei.

In data de 31.12.2002 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
(nota 306 retur avans) si a dedus TVA, fara a putea prezenta la control
document justificativ, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la neacordarea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari TVA
deductibila, inregistand cumulat urmatoarele facturi emise de catre S.C. H S.R.L. in
datele de 05.08.2002, 04.09.2002, 30.10.2002 si 15.11.2002 cu TVA aferenta fara a
prezenta la control documentele mentionate mai sus in original, ci doar in copie,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA

Societatea a inregistrat in decont la TVA deductibila la randul 9 “achizitii
de bunuri/servicii cu drept de deducere" reprezentand TVA aferenta facturilor din
datele de 20.122002 si 10.12.2002 pentru care nu a intocmit jurnal de cumparari
separat pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere

In plus, societatea a realizat in anul 2002, atat operatiuni impozabile cat
si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei de la randul 9 "achizitii de
bunuri/servicii cu drept de deducere" si includerea acestei sume la randul 11
"achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” si aplicarea asupra acestei
sume a proratei.

Pentru anul 2002 societatea nu a corectat TVA deductibila aferenta
achizitilor efectuate in contul cheltuielilor de protocol peste limitele admise si
organele de inspectie fiscala au procedat la colecatrea TVA in martie 2003.
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Cu adresa inregistrata la Administratia Finantelor Publice in
data de 04.12.2002, S.C. X S.A. a solicitat aprobarea ca pentru bunurile si
serviciile destinate exclusiv obiectivelor Hotel B si Hotel M exercitarea dreptului de
deducere sa se efectueze distinct, pe baza unei prorate speciale de 100%. Prin
adresa de raspuns din data de 06.12.2002 Administratia Finantelor Publice a
considerat inoportuna aprobarea unei prorate speciale de 100% deducere,
intrucat situatia cu care se confrunta societatea nu prezinta alte elemente decét cele
prezentate la punctul 4 din Hotararea Guvernului nr.598/2002, asa cum rezulta din
art.61, pct.7 din acelasi act normativ. In anul 2003 societatea a utilizat prorata
provizorie de 65%, conform decontului de TVA, depus pentru luna ianuarie 2003,
iar pentru bunurile destinate obiectivului Hotel B si Hotel M societatea a aplicat
deducere 100% prin declararea acestora in decontul de TVA la randul 9, "achizitii
de bunuri/servicii cu drept de deducere a TVA deductibila".

La data de 31.01.2003 societatea a inregistrat in mod eronat, in
jurnalul de cumparari nota 23, respectiv in decontul de TVA, randul 9, "achizitii de
bunuri/servicii cu drept de deducere a TVA deductibila, fara a prezenta la control
document justificativ, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la
neacordarea dreptului de deducere, in luna ianuarie 2003, a TVA, respectiv in
luna aprilie 2003.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a inregistrat
eronat in decontul de TVA aferenta lunii februarie 2003 suma reprezentand TVA
deductibila conform facturii 28.02.2003 la randul nr. 9, ,achizitii de bunuri/servicii cu
drept de deducere". In plus, societatea nu a intocmit jurnal de cumparari, separat
pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere si a realizat in anul 20083,
atat operatiuni impozabile, cat si scutite de TVA fara drept de deducere, iar
organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei de la randul 9
"achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" si includerea acestei sume la
randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere" si aplicarea
asupra acestei sume a proratei.

De asemenea, societatea a inregistrat in decontul de TVA al lunii martie
2003 la randul 9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere", TVA deductibila
si nu a intocmit jurnal de cumparari separat pentru operatiuni scutite de TVA cu
drept de deducere. Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat eronat, in decontul de TVA, la TVA deductibila, mai mult fata
de rulajul contului 4426, din balanta de verificare, din luna martie 2003. In aceste
conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea TVA de la randul 9
"achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" si includerea sumei la randul 11
"achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere" si aplicarea asupra acestei
sume a proratei.

In data de 01.03.2003 societatea a inregistrat, in jurnalul de cumparari,
factura din data de 20.11.2002, emisa de catre S.C.A. B reprezentand diferenta
onorariu si nu a prezentat la control documente justificative care sa ateste realitatea
operatiunilor inscrise (prestarea efectiva), pentru serviciile de consultanta, conform
obiectului mentionat in contractul din data de 2002. Aceste documente justificative
au fost solicitate de control si din explicatiile scrise date contabilii sefi rezulta ca
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inregistrarea in contabilitate s-a efectuat pe baza facturii, aceasta neavand anexate
alte documente justificative, societatea nefiind in posesia acestor documente pana la
data controlului, fapt pentru care s-a procedat la excluderea de la TVA deductibila a
sumei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in decontul de
TVA din luna aprilie 2003 a inregistrat in mod eronat, la randul 10 "regularizari " la
TVA deductibila, sconform regularizarii efectuate cu nota contabila, privind
operatiunea din ianuarie 2003. Diferenta de TVA deductibila, nu se justifica a fi
preluata in decontul de TVA, suma neregasindu-se in jurnalul de cumparari, fapt
pentru care s-a procedat la neacordarea dreptului de deducere a TVA.

In luna mai 2003, societatea a inregistrat eronat in decontul de TVA la
TVA deductibila la randul 9 ,achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" suma
reprezentand TVA conform facturii din data de 31.05.2003. In plus, societatea nu a
intocmit jurnal de cumparari separat pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de
deducere. Organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei de la
randul 9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" si includerea acestei
sume la randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” si
aplicarea asupra acestei sume a proratei.

In data de 09.05.2003 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari,
documentul nr.128, vanzator S.C. B S.A, fara a prezenta la control document
justificativ. S.C. X S.A. a anulat aceasta operatiune cu nota 503 din noiembrie 2003.
Organele de inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de deducere, in
luna mai 2003, a TVA si, respectiv in luna noiembrie 2003.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
mod eronat, in decontul de TVA, la TVA colectata, randul 6 "operatiuni scutite fara
drept de deducere", intrucat in urma controlului s-a stabilit ca operatiunile scutite de
TVA fara drept de deducere au alta valoare diferenta fiind eliminata din decontul de
TVA - randul 6 "operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere” si recalcularea,
in decembrie 2003, a proratei.

In decontul de TVA din iulie 2003, societatea a mentionat TVA colectata
la randul 6 "operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere", o suma, iar in
urma controlului, s-a constatat ca operatiunile scutite de TVA fara drept de
deducere, au alta valoare rezultdnd o diferenta pe care organele de inspectie
fiscala au eliminat-o din decontul de TVA, randul 6 "operatiuni scutite de TVA fara
drept de deducere si recalcularea, in decembrie 2003, a proratei.

In luna iulie 2003, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat eronat, in decontul de TVA la TVA deductibila, la randul 9
»achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" suma reprezentand TVA, conform
facturii din data de 1.07.2003 si ca nu a intocmit jurnal de cumparari, separat
pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere, motiv pentru care au exclus
suma de la randul 9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" si au inclus
aceasta suma la randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere”,
aplicand asupra acestei sume prorata.

In luna august 2003 societatea a inclus in decontul de TVA la TVA
colectata - randul 6 "operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere" o suma, iar
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in urma controlului s-a constatat ca operatiunile scutite TVA fara drept de
deducere, au alta valoare iar diferenta au eliminat-o organele de inspectie fiscala
din  decontul de TVA —  randul 6  "operatiuni scutite  de
TVA fara drept de deducere” si au recalculat, in decembrie 2003, prorata.

In data de 28.08.2003 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari,
documentul emis de catre S.C. H S.R.L. fara a prezenta documentul justificativ, iar
cu nota 705, din decembrie 2003, societatea a anulat aceasta operatiune. Organele
de inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de deducere, in luna
august 2003, a TVA, respectiv in luna decembrie 2003.

In data de 30.08.2003 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura fiscala din data de 30.08.2003, emisa de catre S.C. T.F. S.R.L., pentru
care nu a prezentat la control documente justificative care sa ateste realitatea
operatiunilor inscrise (prestarea efectiva), pentru prestarile de servicii de consultanta,
conform obiectului mentionat in contractul din data de 14.07.20083. Din adresele
emise de S.C. X S.A. si din explicatile scrise, date de contabilii sefi, rezulta ca
inregistrarea in contabilitate s-a efectuat pe baza facturii, aceasta neavand anexate
alte documente justificative, societatea nefiind in posesia acestor documente pana
la data controlului. Avand in vedere faptul ca nu s-au prezentat documentele
justificative, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste operatiuni nu au
avut legatura cu activitatea economica a S.C. X S.A., ca nu poate fi dedusa TVA
aferenta intrarilor, referitoare la operatiuni care nu au legatura cu activitatea
economica a persoanelor impozabile si au procedat la excluderea de la TVA
deductibila a sumei.

In decontul de TVA al lunii septembrie 2003, la TVA colectata,
societatea a inregistrat la “operatiuni cutite de TVA fara drept de deducere” o suma
iar in urma controlului s-a constatat ca operatiunile scutite de TVA fara drept de
deducere au avut alta valoare, diferenta fiind eliminata din decontul de TVA, randul
6 "operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere si recalculata, in decembrie
2003, prorata.

In data de 03.09.2003, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura fiscala din data de 3.09.2003 emisa de «catre S.C. T.F. S.R.L. sinu a
prezentat la control documente justificative care sa ateste realitatea operatiunilor
inscrise (prestarea efectiva) pentru serviciile de consultanta, conform obiectului
mentionat in contractul din data de 14.07.2003. Din explicatiile scrise ale contabililor
sefi, rezulta ca inregistrarea in contabilitate s-a
efectuat pe baza facturii, aceasta neavand anexate alte documente justificative,
societatea nefiind in posesia acestor documente, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca aceste operatiuni nu au avut legatura cu
activitatea economica a S.C. X S.A. si TVA nu poate fi dedusa.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au inregistrat eronat in
decontul de TVA al lunii septembrie 2003 TVA deductibila, provenita din facturile
fiscale din data de 29.09.2003 si data de 25.09.2003 si nu a intocmit jurnal de
cumparari, separat pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere. Astfel, s-
a procedat la excluderea sumei de la randul 9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de
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deducere" si includerea acestei sume la randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si
fara drept de deducere" si aplicarea asupra acestei sume a proratei.

In data de 13.10.2003 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura din data de 13.10.2003, emisa de catre S.C. T.F. S.R.L. La solicitatea
documentului in original, societatea a prezentat documentul pe care era inscrisa
mentiunea "ANULATA", iar din explicatiile date de contabilii sefi ai societatii, reiese
ca a fost omisa stornarea acestei facturi din evidentele contabile, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de deducere a
TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat o
factura atat in data de 09.10.2003 (nota 12), cat si in data de 30.10.2003 (nota 301)
si constatand inregistrarea dubla, au procedat la excluderea sumei reprezentand
TVA deductibila.

In luna decembrie 2003 societatea a inregistrat la TVA deductibila,
provendind din facturile din data de 25.12.2003. In anul 2003 societatea a realizat
atat operatiuni impozabile, cat si scutite de TVA fara drept de deducere si nu a
intocmit jurnal de cumparari, separat pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de
deducere. Organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei
reprezentand TVA de la randul 9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere”
si includerea acesteia la randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de
deducere" si aplicarea asupra acestei sume a proratei.

In decontul de TVA al lunii decembrie randul 10 REGULARIZARI,
societatea a inregistrat in mod eronat o suma motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la excluderea de la TVA deductibila a sumei
respective.

Conform jurnalelor de cumparari si a balantei de verificare, societatea a
inregistrat TVA deductibila iar in decontul de TVA societatea a inregistrat in mod
eronat alta suma, rezultand o diferenta pe care organele de inspectie fiscala au
eliminat-o de la TVA deductibila.

In luna decembrie 2003 societatea a efectuat calculul proratei anuale,
pentru perioada ianuarie - noiembrie 2003, rezultdnd o prorata de 65,45% fata
de cea provizorie% si a inregistrat la randul 10, in decontul TVA "regularizari" o
suma. In urma controlului, organele de inspectie fiscala au consatat ca societatea a
efectuat in mod eronat calculul proratei definitive, si au procedat la recalcularea
proratei definitive si stabilirea TVA deductibila rezultand TVA de regularizat in luna
decembrie 2003.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor
necorelari dintre operatiunile inregistrate la 31.12.2003 (venituri supuse TVA si
avansuri incasate si nedecontate) si TVA colectata si au procedat la recalcularea
TVA colectata stabilind o diferenta de TVA cu care a fost reintregita TVA colectata
de societate in anul 2003.

In luna ianuarie 2004 societatea a inregistrat in decontul de TVA Ia la
randul 8 "achizitii de bunuri/servicii, destinate realizarii de operatiuni care dau drept
de deducere", TVA deductibila provendind de la factura din data de 28.01.2004.

14



Intrucat nu a intocmit jurnal de cumparari separat pentru operatiuni scutite de TVA
cu drept de deducere organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea
sumei de TVA de la randul 8 "achizitii de bunuri/servicii, destinate realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere" si includerea sumei la randul 10 "achizitii de
bunuri/servicii, destinate atat realizarii operatiunilor care dau drept de deducere, cat
si celor care nu dau drept de deducere" si aplicarea asupra acestei sume a proratei.

In luna februarie 2004 societatea a inregistrat in decontul de TVA, la
randul 8 "achizitii de bunuri/servicii, destinate realizarii de operatiuni care dau drept
de deducere", TVA deductibila. Intrucat nu a intocmit jurnal de cumparari, separat
pentru operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere organele de inspectie
fiscala au procedat la excluderea sumei de TVA de la randul 8 "achizitii de
bunuri/servicii, destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere" si
includerea sumei la randul 10 "achizitii de bunuri/servicii, destinate atat realizarii
operatiunilor care dau drept de deducere, cat si celor care nu dau drept de deducere”
si aplicarea asupra acestei sume a proratei.

In data de 20.05.2004, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura din data de 20.05.2004, emisa de catre S.C. T.F. S.R.L. pentru care nu a
prezentat la control documente justificative care sa ateste realitatea operatiunilor
inscrise (prestarea efectiva) pentru prestarile de servicii de consultanta, conform
obiectului mentionat in contractul din data de 14.07.2003. Din explicatile
scrise date de contabilii sefi ai S.C. X S.A., rezulta ca inregistrarea in contabilitate s-
a efectuat pe baza facturii, aceasta neavand anexate alte documente justificative,
societatea nefiind in posesia acestor documente pana la data controlului. Intrucat
organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile achizitionate nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile au procedat la excluderea sumei de la TVA
deductibila.

In data de 15.07.2004, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura din data de 15.07.2004, emisa de catre S.C. T.F. S.R.L., pentru care nu a
prezentat la control documente justificative care sa ateste realitatea operatiunilor
inscrise (prestarea efectiva) pentru prestarile de servicii de consultanta, conform
obiectului mentionat in contractul din 14.07.2003. Din explicatile scrise date de
contabilii sefi la S.C. X S.A., rezulta ca inregistrarea in contabilitate s-a efectuat pe
baza facturii, aceasta neavand anexate alte documente justificative, societatea
nefiind in posesia acestor documente pana la data controlului. Organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste operatiuni nu au avut legatura cu activitatea economica
si au procedat la excluderea sumei de la TVA deductibila.

In data de 09.08.2004, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura din data de 09.08.2004, emisa de catre S.C. T.F. S.R.L., pentru care nu a
prezentat documente justificative, pentru prestarile de servicii de consultanta,
conform obiectului, mentionat in contractul din data de 14.07.2003. Din nota
explicativa data de contabilii sefi ai S.C. X S.A., rezulta ca inregistrarea in
contabilitate s-a efectuat pe baza facturii, aceasta neavand anexate alte documente
justificative. Avand in vedere neprezentarea documentelor justificative, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca aceste operatiuni nu au avut legatura cu
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activitatea economica a societatii si au procedat la excluderea sumei de la TVA
deductibila.

In data de 25.10.2004 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura din data de 19.07.2004 document ce a mai fost inregistrat in jurnalul de
cumparari din luna iulie 2004. Constatand dubla inregistrare, organele de inspectie
fiscala au procedat la excluderea de la TVA deductibila, in luna octombrie 2004 a
sumei reprezentand TVA.

In luna decembrie 2004 societatea a inregistrat balanta de verificare si in
jurnalul de vanzari TVA colectata, iar in decontul de TVA a inregistrat in mod eronat
suma reprezentand TVA, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la includerea diferentei de suma neinregistrata la TVA colectata.

De asemenea, societatea a inregistrat in balanta de verificare si in
jurnalul de vanzari TVA deductibila si a inregistrat in decontul de TVA in mod eronat
suma reprezentand TVA, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la includerea diferentei de suma la TVA deductibila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a colectat
TVA aferenta achizitiilor efectuate in contul cheltuielilor de protocol peste limitele
admise si au procedat, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.44/2004 ,pct.7 alin (6) la colectarea in mai 2005 a TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor
necorelari dintre operatiunile inregistrate la 31.12.2004 (venituri supuse TVA si
avansuri incasate si nedecontate) si TVA colectata la aceasi data si au procedat la
recalcularea TVA colectata, prin aplicarea cotei de 9%, respectiv 19 % asupra
operatiunilor supuse TVA stabilind o diferenta de suma cu care a fost intregita TVA
colectata de societate pe anul 2004. In luna ianuarie 2005, societatea a inregistrat in
jurnalul de vanzari si in balanta de verificare TVA colectata si nu a inregistrat in
decontul de TVA aceeasi suma, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea sumei la TVA colectata.

In luna februarie 2005, societatea a inregistrat In jurnalul de vanzari si in
balanta de verificare TVA colectata, iar in decontul de TVA a inregistrat la TVA
colectata alta suma, rezultand o diferenta de suma. In decontul lunii martie 2005,
societatea a corectat aceasta greseala, prin inregistrarea la TVA colectata, la randul
3, regularizari TVA a sumei, decontul fiind depus denominat, in data de
02.11.2005. Organele de inspectie fiscala au procedat la includerea la TVA
colectata, a diferentei de suma si eliminarea, de la TVA, in luna martie 2005, a
aceleiasi sume.

In luna iunie 2005, societatea a inregistrat la TVA colectata In balanta
de verificare o suma, iar n jurnalul de vanzari si in decontul de TVA societatea a
inregistrat, in mod eronat, TVA colectata respectiva suma, rezultand o diferenta de
suma. In urma controlului, s-a constatat ca societatea nu a inregistrat in jurnalul de
vanzari, respectiv in decontul de TVA, factura din data de 03.06.2005, iar in balanta
de verificare s-a inregistrat TVA, aferent facturii de mai sus, in suma mai mica.
Totodata, organele de inspectie ficsala au constatat ca societatea a inregistrat, in
mod eronat, in contabilitate, TVA colectata si organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea TVA.
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De asemenea, societatea a inregistrat In jurnalul de cumparari si in
balanta o suma reprezentand TVA deductibila si a inregistrat in decontul de TVA alta
suma rezultdnd o diferenta suma, pentru care nu exista justificare, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea, de la TVA
deductibila, a diferentei de suma.

In data de 04.07.2005 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
documentele emise de catre S.C. Y S.A., respectiv S.C. CS S.R.L Din verificarea
efectuata, s-a constatat ca aceste documente au fost emise in luna iunie 2005, cu
sume nedenominate, iar inregistrarea lor s-a efectuat in luna iulie 2005, fara a se
denomina sumele. In luna august 2005, aceasta eroare a fost corectata de catre
societate, prin stornarea sumelor in evidenta contabila, fara insa a inregistra
corectarea in decontul de TVA, aferent lunii august 2005, la rubrica "regularizari",
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la eliminarea, din TVA
deductibila din decontul lunii iulie 2005 a sumei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat TVA
aferenta facturii emisa de catre S.C. PM S.A. atat in luna mai 2005, cat si in luna
august 2005, fapt pentru care au procedat la excluderea, in luna august 2005, de la
TVA deductibila, a sumei reprezentand TVA.

In luna octombrie 2005, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
documentul emis de S.C. J S.R.L. iar in urma controlului, s-a constatat ca, in mod
eronat, societatea a efectuat aceasta inregistrare intrucat a fost inclusa factura
fiscala din data de 30.09.2005 emisa de S.C. EL S.R.L. reprezentdnd reparatii
instalatii electrice, la centrala termica si factura fiscala din data de 06.10.2005 emisa
de BIROU NOTARIAL in afara bonurilor fiscale emise de S.C. J S.R.L. reprezentand
imprimate.

Pentru factura din data de 30.09.2005, organele de inspectie fiscala au
solicitat Directiei generale finantelor publice prin adresa din data de 14.12.2005
verificarea incrucisata a facturii emise de catre S.C. EL S.R.L.. In urma verificarilor,
efectuate de catre Directia generala a finantelor pulice, conform adresei din data de
28.12.2005, inregistrata la S.A.F.-A.C.F. in data de 04.01.2006, s-a constatat ca
aceasta societate nu exista, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la eliminarea, de la TVA deductibila, a sumei de TVA din factura. Totodata,
societatea a dedus, in mod eronat, TVA, pe baza bonurilor fiscale motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea, de la TVA deductibila, a
sumei de TVA aferenta bonurilor fiscale.

In data de 24.10.2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
facturi fiscale din data de 13.08.2005 emise de S.C. A.M. S.R.L. si factura fiscala
emisa de S.C. D S.R.L in oct.2005 pentru care nu a prezentat documente
justificative care sa ateste efectuarea lucrarilor de intretinere retea. Avand in
vedere ca prin neprezentarea contractelor si a documentelor justificative, altele
decat factura (devize de lucrari, etc.), organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca aceste operatiuni nu au avut legatura cu activitatea economica a
S.C. X S.A. si au procedat la excluderea de la TVA deductibila a respectivei
sume.
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In noiembrie 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista
unele necorelari intre operatiunile inregistrate in perioada 01.01.2005-30.11.2005
(venituri supuse TVA si avansuri incasate si nedecontate) si TVA colectata si au
procedat la recalcularea TVA colectata, prin aplicarea cotei de 9%, respectiv 19
% asupra operatiunilor supuse TVA stabilind in final o diferenta de suma, suma cu
care a fost intregita TVA colectata de societate pe perioada 01.01-30.11.2005.

In consecinta, pe perioada 01.09.2002 - 30.11.2005 organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA suplimentara fata de TVA de plata declarata de societatea.
Pentru debitele stabilite suplimentar la control au fost calculate majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati de intarziere.

Referitor la impozitul pe profit

S.C. X S.A. a realizat in anii 2002-2005 venituri din prestari servicii
turistice catre beneficiari din tara si din strainatate, direct sau prin agentii de turism.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
calculat in mod eronat cheltuielile de protocol care depasesc limitele prevazute de
lege si au procedat la recalcularea cheltuielilor de protocol care depasesc limitele
prevazute de lege.

Totodata, la data de 31.12.2002 societatea avea inregistrata in
evidenta contabila cheltuieli cu reclama si publicitate. Pentru o parte din
cheltuielile efectuate, societatea a prezentat la control contracte aferente
cheltuielilor de reclama si publicitate facturate, iar pentru dieferenta de cheltuieli
efectuate societatea nu a prezentat contractele intrucat nu au fost gasite in arhiva
societatii. In lipsa acestor contracte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor si au procedat la includerea acestor
cheltuieli in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe
profit.

Asa cum s-a mentionat la capitolul TVA, societatea nu a prezentat la
control facturile fiscale in original din data de 21.09.202 emisa de S.C. MC S.R.L. si
din data de 09.10.2002 emisa de S.C. W S.R.L., iar organele de inspectie fiscala au
procedat la incadrarea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a acestor
cheltuieli.

Asa cum s-a mentionat la capitolul TVA, in luna martie 2003 societatea
nu a prezentat la control documente |ustificative care sa ateste efectuarea
serviciilor de consultanta facturate cu factura din data de 20.11.2002 emisa de catre
S.C.A B, iar organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei din factua
in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul [Il 2003 societatea avea inregistrata in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din cheltuieli societatea nu a
prezentat contracte motivand ca acestea nu au fost gasite in arhiva societatii.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

Asa cum s-a mentionat la capitolul TVA, in luna august si in luna
septembrie 2003, societatea nu a prezentat la control documente justificative care sa
ateste efectuarea serviciilor de consultanta, conform obiectului din contractul incheiat
cu S.C. T.F. S.R.L., facturate cu facturile din data de 30.08.2003 si din data de
03.09.2003, iar organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumelor din
facturi in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe
profit.

In data de 13.10.2003 societatea a inregistrat in evidenta contabila,
factura din data de 13.10.2003, emisa de catre S.C. T.F. S.R.L., si la solicitatea
organelor de inspectei fiscala a documentului in original societatea a prezentat
documentul pe care era inscrisa mentiunea "ANULATA". Din nota explicativa a
contabilului sef a rezultat ca aceasta factura a fost anulata ulterior, de catre
S.C. T.F. S.R.L., fiind omisa stornarea ei din evidenta S.C. X S.A., fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat, in mod eronat, in evidenta contabila, o factura fiscala, atat in data de
09.10.2003 cat si in data de 30.10.2003, fapt pentru care au procedat la includerea
sumei in categoria cheltuielilor nedeductibile si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul || 2004 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din suma nu a prezentat contracte
aferente facturilor fiscale in baza carora s-au inregistrat cheltuielile. In lipsa acestor
documente organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
aferente veniturilor si au procedat la includerea acestor cheltuieli in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

In data de 20.05.2004 societatea a inregistrat in evidenta contabila,
factura din data de 20.05.2004 emisa de S.C T.F. S.R.L, iar la solicitarea organelor
de inspectie fiscala nu a prezentat documente justificative pentru prestarile de servicii
de consultanta, conform obiectului mentionat in contractul din data de 14.07.2003,
inregistrarea in contabilitate efectuandu-se doar pe baza facturii, fapt pentru care au
procedat la includerea sumei din factura in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal
si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul 1ll 2004 societatea avea inregistrata in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate. Pentru o parte din cheltuielile  efectuate,
societatea nu a prezentat contracte aferente cheltuielilor de reclama si publicitate
facturate, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea
acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea
impozitului pe profit.

In data de 15.07.2004 si respectiv, 09.08.2004, societatea a inregistrat in
evidenta contabila facturile emise de catre S.C. T.F. S.R.L. pentru care nu a
prezentat alte documente justificative care sa ateste prestarea de servicii de
consultanta conform obiectului, mentionat in contractul in data de 14.07.2003, iar
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organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul IV 2004, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate. Intrucat pentru o parte din suma societatea nu a
prezentat la control contracte aferente cheltuielilor de reclama si publicitate facturate,
organele de insepctie fiscala au procedat la includerea acestor cheltuieli in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat, in
mod eronat, in evidenta contabila factura din data de 19.07.2004 emisa de G,
document ce a mai fost inregistrat in evidenta contabila din luna iulie 2004, fapt
pentru care au procedat la includerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si
recalcularea impozitului pe profit.

In anul 2004 societatea a procedat la stornarea veniturilor din servicii
hoteliere fara a avea la baza documente justificative. Din nota explicativa a
directorului economic rezulta ca aceste stornari au fost efectuate intrucat la
31.12.2003 contul 411 H 2010 "Clienti hotel B" a prezentat sold debitor, respectiv
contul 4428 "TVA neexigibila" sold creditor, solduri care, avand in vedere modul
de inregistrare in contabilitate a operatiunilor de prestatii servicii hoteliere, aceste
conturi ar trebui sa prezinte solduri nule. In urma verificarilor efectuate organele de
insepectie fiscala au constatat ca in rapoartele de gestiune ale hotelului apar
inregistrate sume negative de venituri pentru care societatea nu a putut prezenta
documente justificative si nu s-a putut prezenta la control documente din care
sa rezulte ca realizarile din cazarea turigtilor s-au inregistrat dublu, iar avansurile
primite nu au fost evidentiate la realizari in rapoartele de gestiune ca sa se justifice
stornarile de venituri. In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2004 prin intregirea veniturilor
inregistrate in contabilitate si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul | si Il 2005 societatea avea inregistrata in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din suma societatea nu a
prezentat contracte aferente cheltuielilor de reclama si publicitate facturate, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea acestor cheltuiel
in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul Il 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate si nu a prezentat contracte aferente cheltuielilor
de publicitate facturate intrucat nu au fost gasite in arhiva societatii, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au inclus aceste cheltuieli in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

In consecinta pentru perioada 01.01.2002 — 30.09.2005 organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatie de plata la bugetul de stat a impozitului pe
profit suplimentar. Aferent debitelor stabilite suplimentar au fost calculate majorari
de intarziere, dobanzi si penalitati 0,5%.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retine:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata:

1.1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila:

1.1.1.Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
achizitii in conditiile in care pentru aceste facturi nu a fost prezentat exemplarul
original al acestora fiind prezentate doar copii xerox.

In fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata de pe facturi
fiscale ale caror exemplare originale nu le detine si anume:

-factura fiscala din data de 21.09.2002 emisa de catre S.C. MC S.R.L.;

-factura fiscala din data de 09.10.2002 emisa de catre S.C. W S.R.L.;

-factura fiscala dindata de 14.10.2002 emisa de catre TBI;

-factura fiscala emisa de S.C. B S.A. in luna noiembrie 2002;

-factura fiscala emisa de SC | S.R.L. inregistrata in jurnalul de cumparari
in data de 31.12.2002;

-facturile fiscale din 05.08.2002, 04.09.2002, 30.10.2002 si 15.11.2002
emise de S.C. H S.R.L.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valorea adaugata aferenta facturilor mai sus mentionate intrucat acestea au fost
prezentate in timpul inspectiei fiscale in copii xerox si nu exemplarul original al
acestora.

In drept, pentru facturile emise de societatile furnizoare in perioada 1
noiembrie 2002 — 31 decembrie 2003, sunt incidente prevederile art.24 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza:

(1) Pentru_exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu_facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu art.62 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.598/2002, se prevede:
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"(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in
baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt:
exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale
ministrului finanpelor publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997

[.]"

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza numai_in_baza
documentului original al facturii si nu in baza unor copii ale acestora asa cum a
procedat contestatoarea. Prin adresele din data de 23.06.2006
si din data de 02.08.2006 primite de catre contestatoare la datele de 29.06.2006 si
respectiv 07.08.2006, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat
societatii sa prezinte documentele justificative la care face referire prin contestatie
sau orice alte documente pe care le considera necesare in sustinerea cauzei,
respectiv facturile fiscale mai sus mentionate, dar acestea nu au fost transmise nici
pana in prezent.

In ceea ce priveste argumentul societati ca detine documente
reconstituite, respectiv copia facturii fiscale din data de 21.09.2002 emisa de S.C. MC
S.R.L., precum si copii ale facturilor fiscale din 05.08.2002, 04.09.2002, 30.10.2002 si
15.11.2002 emise de S.C. H S.R.L., cu mentiunea « conform cu originalul », semnate
si stampilate in original, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei aceste documente nici in
original si nici reconstituite. Totodata, se retine ca pe documentele reconstituite
conform pct.34 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.425/1998 care precizeaza:

“34. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numarului gi datei dispozitiei pe
baza careia s-a facut reconstituirea.”

trebuie sa fie mentionat pe factura « reconstituit » si nu « conform cu
originalul » cum sustine contestatoarea.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca societatea
nu a prezentat facturile fiscale in original si nici reconstituite in timpul inspectiei
fiscale, asa cum rezulta si din adresa din 11.01.2006 aflata in copie la dosarul cauzei
sau in urma solicitarilor Directiei generale de solutionare a contestatiilor, drept
urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata din facturile fiscale prezentate in copie xerox, fapt
pentru care pentru acest capat de cerere contestatia se va respinge ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente.
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1.1.2.Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia
de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
consultanta in conditiile in care societatea nu face dovada prin prezentarea
documentelor justificative ca aceste servicii au legatura cu activitatea sa
economica.

In fapt, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari facturile din
02.10.2002 si din 20.11.2002 emise de S.C.A. B, pe care la “denumirea serviciilor’ se
mentioneaza: “onorariu, pentru elaborarea studiului asupra Ordonantei Guvernului
nr.109/2000".

De asemenea, societatea a inregistrat in data de 01.03.2003 in jurnalul de
cumparari factura fiscala din data de 20.11.2002 emisa de S.C.A. B reprezentand
diferenta onorariu.

Totodata, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari urmatoarele
facturi fiscale din 30.08.2003, 03.09.2003, 20.05.2004, 15.07.2004, 09.08.2004
reprezentand prestari servicii de consultanta emise de catre S.C. TF S.R.L..

Avand in vedere faptul ca societatea la data controlului nu a prezentat
documente justificative pentru a justifica efectuarea prestarilor de servicii mentionate
in facturile mai sus amintite, asa cum rezulta si din adresa 11.01.2006, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste operatiuni nu au avut legatura cu activitatea
economica a societatii si nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta acestor
facturi.

In drept, pentru facturile emise in perioada octombrie 2002 -decembrie
2003 sunt aplicabile prevederile art.24 alin.(2) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata care precizeaza:

“(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adauqata aferenta intrarilor
referitoare la:

a) operatiuni_care nu_au legatura cu_activitatea _economica a

persoanelor impozabile;”

Pentru facturile emise in periaoada ianuarie 2004 — octombrie 2005 sunt
aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care la art.145 “Dreptul
de deducere”alin.(3), precizeaza:

”(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata este deductibila doar daca este aferenta operatiunilor care au legatura cu
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activitatea economica sau daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, societatea nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor fiscale reprezentand onorarii pentru studiile efectuate de catre
S.C.A. B intrucat nu a prezentat la control documente justificative din care sa rezulte
ca au fost prestate servicille mentionate in facturi si ca acestea au legatura cu
activitatea economica a societatii. Totodata, societatea nu avea dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata nici in ceea ce priveste prestarile de servicii
reprezentand consultanta efectuate de catre S.C. TF S.R.L. pentru care nu are
documente care sa justifice prestarea efectiva a acestora si ca acestea au avut
legatura cu activitatea economica a societatii.

In timpul inspectiei fiscale, prin adresele din 2005 si 2006 organele fiscale
au solicitat documentele justificative pentru facturile emise de S.C.A. B, care sa
ateste realizarea prestarii, conform contractului incheiat in 2002, respectiv studiu
asupra Ordonantei Guvernului nr.109/2000.

Prin adresa de raspuns 11.01.006 societatea a comunicat organelor de
inspectie fiscala ca pentru contractele de servicii de consultanta incheiate cu S.C. TF
S.R.L.si S.C.A. B nu au fost gasite in arhiva societatii documente justificative.

In ceea ce priveste serviciile juridice de care societatea a beneficiat prin
reprezentarea in instanta intr-o serie de procese, din dosarul cauzei se retine ca
organele fiscale au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata din
facturile de reprezentare in instanta la care societatea face referire in continutul
contestatiei.

Referitor la Rapoartele de activitate la care contestatoarea face trimitere
in contestatie si sustine ca le prezinta in sustinere acesteia, mentionam ca in urma
solicitarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscala si organele de solutionare
acestea documente nu au fost prezentate.

Astfel, prin adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 comunicate
contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa prezinte documentele justificative la
care face referire prin contestatie sau orice alte documente pe care le considera
necesare in sustinerea cauzei, dar, desi prin adresa din 29.06.2006 transmisa prin
fax si inregistrata la directia noastra in data de 30.06.2006 se mentioneaza ca in cel
mai scurt timp va fi depus la sediul nostru “un set din documentele solicitate”, acestea
nu au fost transmise nici pana in prezent.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca societatea
nu a prezentat documente justificative care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala, urmeaza ca pentru acest capat de cerere contestatia sa se respinga
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

1.1.3.Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea dreptul sa
deduca in totalitate taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
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servicii in conditiile in care societatea realizeaza atat operatiuni cu drept de
deducere cat si operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere.

In fapt, in luna octombrie 2002 societatea a realizat atat operatiuni
impozabile cat si operatiuni scutite fara drept de deducere si nu a inregistrat in
decontul de TVA suma reprezentand TVA colectata din facturile fiscale din
02.10.2002 reprezentand servicii turistice, fapt pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la includerea sumei la “operatiuni scutite fara drept de deducere”
in decontul de TVA si au recalculat pro-rata.

In luna noiembrie 2002 societatea a realizat atat operatiuni impozabile cat
si operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la
rubrica “achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere” suma care provine din
facturile fiscale din data de 08.11.2002 si din data de 15.11.2002 reprezentand
consumabile, iar organele de inspectie fiscale au procedat la includerea sumei la
randul “achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” din decontul de TVA si
aplicarea pro-ratei.

In luna decembrie 2002 societatea a realizat atat operatiuni impozabile
cat si operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la
rubrica “achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" reprezentand TVA aferenta
facturilor din 20.12.2002 si din 10.12.2002, iar organele de inspectie fiscala au
procedat la excluderea acestei sume de la rubrica "achizitii de bunuri/servicii cu
drept de deducere" din decontul de TVA si includerea acestei sume la rubrica
"achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” si aplicarea asupra acestei
sume a pro-ratei.

De asemenea, in luna februarie 2003 societatea a realizat atat operatiuni
impozabile cat si operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul
de TVA la randul 9 "achiziti de bunuri/servicii cu drept de deducere” suma
reprezentand TVA conform facturii din 28.10.2003, iar organele de inspectie fiscala
au procedat la excluderea acestei sume de la randul 9 din decontul de TVA si
includerea la randul 11 “achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” si
aplicarea pro-ratei.

In luna martie 2003 societatea a realizat atat operatiuni impozabile cat si
operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat la randul 9 din decontul de
TVA “achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere”, iar organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat eronat in decontul de TVA la TVA
deductibila suma de TVA, cu 100.000 lei mai mult decat in balanta de verificare.
Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea TVA de la randul 9 din
decontul de TVA si includerea sumei la randul 11 “achizitii de bunuri/servicii cu si fara
drept de deducere” si aplicarea asupra acestei sume a pro-ratei.

In luna mai 2003 societatea a relizat atat operatiuni impozabile cat si
operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la randul
9 "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere” suma reprezentand TVA conform
facturii fiscale din data de 31.08.2003, iar organele de inspectie fiscala au procedat la
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excluderea sumei de la randul 9 din decontul de TVA si includerea acesteia la randul
11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere” si au aplicat pro-rata.

In lunile iunie si iulie 2003 scietatea a relizat atat operatiuni impozabile
cat si operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la
randul 6 “operatiuni scutite fara drept de deducere” sumele de TVA, iar in urma
controlului organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile scutite fara drept
de deducere au alta valoare pentru luna iunie 2003 si pentru luna iulie 2003,
rezultand diferente de sume. Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la
eliminarea de la randul 6 din decontul de TVA si la recalcularea in luna decembrie
2003 a pro-ratei.

In luna iulie 2003 societatea a realizat atat operatiuni impozabile cat si
operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la TVA
deductibila la randul 9 ,achiziti de bunuri/servicii cu drept de deducere",
reprezentand TVA, conform facturii din data de 01.07.2003, iar organele de
inspectie fiscala au exclus suma de la randul 9 din decontul de TVA si au inclus
aceasta suma la randul 11 "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de deducere”,
aplicand asupra acestei sume pro-rata.

In luna septembrie 2003 societatea a realizat atat operatiuni impozabile
cat si operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la
randul 9 “achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere” suma provenind din
facturile fiscale din data de 29.09.2003 si de 25.09.2003, iar organele de inspectie
fiscala au procedat la excluderea sumei de la randul 9 din decontul de TVA si
includerea acesteia la randul 11 “achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de
deducere” si aplicarea pro-ratei.

In luna decembrie 2003 societatea a realizat atat operatiuni impozabile
cat si operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la
randul 9 “achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere” o suma provenita din facturi
fiscale, iar organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei de la randul
9 din decontul de TVA si includerea acesteia la randul 11 “achizitii de bunuri/servicii
cu si fara drept de deducere” si au aplicat asupra acestei sume pro-rata.

In luna ianuarie 2004 societatea a realizat atat operatiuni impozabile cat si
operatiuni scutite fara drept de deducere si a inregistrat in decontul de TVA la randul
8 "achizitii de bunuri/servicii, destinate realizarii de operatiuni care dau drept de
deducere" suma provendind din factura fiscala din data de 28.01.2004, iar
organele de inspectie fiscala au procedat la excluderea sumei de la randul 8 din
decontul de TVA si includerea acesteia la randul 10 "achizitii de bunuri/servicii,
destinate atat realizarii operatiunilor care dau drept de deducere, cat si celor care nu
dau drept de deducere" si aplicarea asupra acestei sume a pro-ratei.

Aceasi constatare a fost facuta de catre organele de inspectie fiscala si
pentru luna februarie 2004 pentru suma pe care au inclus-o la randul 10 "achizitii
de bunuri/servicii, destinate atat realizarii operatiunilor care dau drept de deducere,
cat si celor care nu dau drept de deducere" si aplicarea asupra acestei sume a pro-
ratei.

In perioada 2002-2004 societatea a realizat atat operatiuni impozabile cat
si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere, motiv pentru care organele de
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inspectie fiscala au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata dedusa
aplicand pro-rata.

Societatea contesta aplicarea de catre organele de inspectie
fiscala a pro-ratei sustinand ca pro-rata care ar fi trebuit aplicata pentru anul 2003 este
de 98,2%, iar pentru anul 2004 de 100% si propune recalcularea TVA.

In ceea ce priveste Hotelul M, societatea a demarat la sfarsitul anului 2002
ample lucrari de modernizare si sustine ca a fost destinat exclusiv realizarii de
operatiuni cu drept de deducere, astfel: in anul 2003 investitia la Hotelul M nu a fost
finalizata dar societatea a dat in folosinta partiala o parte a spatiilor de cazare realizand
venituri din care o parte din suma este aferenta operatiunilor scutite fara drept de
deducere, operatiuni pe care le denumeste accidentale si a caror pondere in totalul
operatiunilor realizate in conditiile in care investitia nu a fost finalizata integral este in
medie de 0,41%.

Prin adresa din data de 04.12.2002 S.C. X S.A. a solicitat Administratiei
finantelor publice aplicarea unei prorate de 100% pentru bunurile si serviciile destinate
Hotelului M si Hotelului B, iar prin adresa de raspuns din data de 06.12.2002 a fost
comunicat societatii ca se considera “inoportuna aprobarea unei prorate speciale de
100%".

In drept, in speta, pentru perioada 2002-2003 sunt incidente prevederile
art.23 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata care precizeaza:

“(1)Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor si/sau serviciilor care sunt utilizate de catre o persoana impozabila
pentru efectuarea atat de operatiuni ce dau drept de deducere, cat si de
operatiuni care nu dau drept de deducere se determina in raport cu gradul de
utilizare a bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor care
dau drept de deducere.”

Coroborate cu art.61 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.598/2002
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata prevede:

“(2) Persoanele impozabile care efectueaza atat operatiuni care dau
drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere vor
determina taxa pe valoarea adaugata de dedus astfel:

a)achizitiile de bunuri gi/sau de servicii destinate realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere se inscriu in jurnalul pentru cumparari,
care se intocmeste separat pentru aceste operatiuni, iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora se deduce integral. In situatia in care se efectueaza
investitii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care dau drept de deducere,
intrarile aferente acestora se inregistreaza in acelasi jurnal si se deduce
integral taxa pe valoarea adaugata aferenta. Nu pot fi inregistrate in acest jurnal
achizitiile de bunuri si/sau de servicii pentru care la data achizitiei nu se
cunoaste destinatia certa pentru operatiuni cu drept de deducere. Acestea vor
fi inscrise in jurnalul pentru cumparari aferent achizitiilor de bunuri si/sau de
servicii destinate atéat realizarii de operatiuni care dau drept de deducere, cat si
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celor care nu dau drept de deducere, prevazut la lit. c). Daca ulterior aceste
bunuri/servicii au fost utilizate exclusiv pentru operatiuni care dau drept de
deducere, se vor efectua reqularizari pentru ca taxa aferenta sa fie dedusa
integral;

b)taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri gi/sau de
servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum gi de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de
operatiuni nu va fi dedusa. Aceste operatiuni se vor evidentia intr-un jurnal
pentru cumparatri separat;

c)achizitiile de bunuri si/sau de servicii destinate atat realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere, cat si celor care nu dau drept de
deducere, precum si de investitii destinate realizarii acestor operatiuni se
evidentiaza in jurnalul pentru cumparari intocmit separat. Taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor operatiuni se deduce pe baza de pro rata.

(3) Este obligatorie evidenta separata a gestiunilor de bunuri, potrivit
destinatiei prevazute la alin. (2).

Pentru perioada 2004 — 31.05.2005 sunt aplicabile prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal care la art.147 precizeaza:

“Deducerea taxei pentru persoanele impozabile cu regim mixt:

(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni
care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere,
este denumita in continuare platitor de taxa pe valoarea adaugata cu regim
mixt.

(2) Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor gi serviciilor achizitionate de orice platitor de taxa pe valoarea
adaugata cu regim mixt se determina conform prezentului articol.

(3) Achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii
de astfel de operatiuni, se inscriu intr-un jurnal pentru cumparari, care se
intocmeste separat pentru aceste operatiuni, si taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora se deduce integral.

(4) Achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii de
operatiuni care nu dau drept de deducere, precum si de investitii care sunt
destinate realizarii de astfel de operatiuni se inscriu in jurnalul pentru
cumparari, care se intocmeste separat pentru aceste operatiuni, iar taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora nu se deduce.[...]

(7) Pro-rata se determina ca raport intre: veniturile obtinute din
operatiuni care dau drept de deducere, inclusiv subventiile legate direct de
pretul acestora, la numarator, iar la numitor veniturile de Ia numarator plus
veniturile obtinute din operatiuni care nu dau drept de deducere. In calculul
pro-rata, la numitor se adauga alocatiile, subventiile sau alte sume primite de la
bugetul de stat sau bugetele locale, in scopul finantarii de activitati scutite fara
drept de deducere sau care nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
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adaugata. Se exclud din calculul pro-rata veniturile financiare, daca acestea
sunt accesorii activitatii principale. Nu se includ in calculul pro-rata serviciile
efectuate de prestatori stabiliti in strainatate, astfel cum sunt definiti la art. 151
alin. (2), pentru care beneficiarii au obligatia platii taxei pe valoarea adaugata.
Pro-rata se determina anual, situatie in care elementele prevazute la numitor si
numarator sunt cumulate pentru intregul an fiscal. Prin exceptie, aceasta poate
fi determinata lunar sau trimestrial, dupa caz, conform alin. (13), situatie in care
elementele prevazute la numitor si numarator sunt cele efectiv realizate in
cursul fiecarei luni, respectiv trimestru.

(8) Pro-rata aplicabila provizoriu pentru un an este ori pro-rata
definitiva determinata pentru anul precedent, ori pro-rata estimata in functie de
operatiunile prevazute a fi realizate in anul curent. Persoanele impozabile
trebuie sa comunice organului fiscal teritorial, la inceputul fiecarui an fiscal, cel
mai tarziu pana la data de 25 ianuarie, nivelul pro-rata provizorie aplicata,
precum si modul de determinare a acesteia. Taxa pe valoarea adaugata de
dedus se determina prin aplicarea pro-rata provizorie asupra taxei pe valoarea
adaugata deductibile, aferente achizitiilor destinate atat realizarii de operatiuni
care dau drept de deducere, cat si celor care nu dau drept de deducere,
determinata potrivit alin. (5).[...]

(10) Pro-rata definitiva se determina in luna decembrie, in functie de
realizarile efective din cursul anului, potrivit formulei de calcul prevazute la
alin. (7).

(11) Regularizarea deducerilor operate dupa pro-rata provizorie se
realizeaza prin aplicarea pro-rata definitiva asupra sumei taxei pe valoarea
adaugata deductibile aferente achizitiilor prevazute la alin. (5). Diferenta in plus
sau in minus fata de taxa dedusa, conform pro-rata provizorie, se inscrie pe un
rand distinct in decontul ultimei perioade fiscale.”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca persoanele
impozabile care efectueaza atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere calculeaza taxa pe valoarea adaugata
deductibila pe baza de pro-rata.

In aceasta situatie, S.C. XS.A. este o persoana platitoare de taxa pe
valoarea adaugata cu regim mixt intrucat efectueaza atat operatiuni care dau drept
de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere si avea obligatia
calcularii taxei pe valoarea adaugata deductibila in baza de pro-ratei.

Astfel, societatea a dedus in mod eronat TVA pentru toate achizitile de
bunuri si servicii destinate Hotelului M si Hotelului B raportand incorect in decontul de
TVA la rubrica "achizitii de bunuri/servicii cu drept de deducere" si neaplicand pro-
rata, in conditiile in care realizeaza atat operatiuni impozabile cat si operatiuni scutite
fara drept de deducere.

In consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la
excluderea TVA inscrisa in decontul de TVA la "achizitii de bunuri/servicii cu drept de
deducere" si includerea acestora la "achizitii de bunuri/servicii cu si fara drept de
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deducere”, intrucat societatea in mod gresit a dedus integral TVA aferenta bunurilor si
servicilor si avea obligatia de a aplica pro-rata.

Mai mult, societatea nu avea dreptul sa deduca in totalitate TVA avand in
vedere faptul ca desi prin adresa din data de 04.12.2002 a solicitat Administratiei
finantelor publice aplicarea unei pro-rate de 100% pentru bunurile si serviciile destinate
Hotelului M si Hotelului B, aceasta nu a fost aprobata intrucat s-a considerat
“inoportuna aprobarea unei prorate speciale de 100%" in conditiile in care situatia cu
care se confrunta societatea “nu prezinta alte elemente decat cele de la pct.4 din
Hotararea Guvernului nr.598/2002, asa cum rezulta din art.61 pct.(7) al aceluiasi act
normativ.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca organele de inspectie
fiscala nu au coroborat prevederile art.61alin.(1) pct.a) cu cele ale alin.(10) care
precizeaza:

“(10) Taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si/sau serviciilor
achizitionate inainte de punerea in functiune a unui obiectiv de investitii,
dedusa potrivit prevederilor alin. (2), se recalculeaza la sfarsitul anului
calendaristic urmator celui de punere in functiune a investitiei, astfel:

a) daca investitia este utilizata exclusiv pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata dedusa initial se
recalculeaza integral;

b) daca investitia este utilizata pentru operatiuni atat cu drept de
deducere, cat si fara drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata dedusa
initial se recalculeaza pe baza pro rata definitiva determinata la sfarsitul anului
calendaristic urmator celui de punere in functiune a investitiei.”

aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat asa cum este mentionat si in Raportul de inspectie fiscala si cum solicita si
contestatoarea, organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere la finele
anului 2004, anul urmator celui de punere in functiune a investitiei, prin regularizarea
proratei de la 65% (prorata provizorie) la 100%.

Referitor la afirmatia societatii ca pentru Hotelul M s-a stabilit ca acest
obiectiv sa fie destinat exclusiv realizarii de operatiuni cu drept de deducere, aceasta
este contrazisa chiar de societate care in anul 2003 a realizat la acest hotel si
operatiuni scutite fara drept de deducere, chiar daca in opinia societatii acestea au
fost accidentale.

In ceea ce priveste modul de calcul al pro-ratei propus de catre
contestatoare, se retine ca asa cum s-a mentionat anterior pentru anul 2004 organele
de inspectie fiscala au aplicat prorata de 100%, iar pentru anul 2003 pro-rata propusa
de societate nu poate fi luata in considerare avand in vedere faptul ca nu prezinta
documente justificative in sustinerea modului de calcul al pro-ratei propus, desi prin
adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 comunicate contestatoarei la datele de
29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat documente care sa sustina argumentele invocate in contestatie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta ca societatea a realizat
atat operatiuni impozabile cat si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere, iar
exercitarea dreptului de deducere se efectueaza in limita pro-ratei conform
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prevederilor legale si nu in totalitate, in plus, contestatoarea nu a prezentat alte
documente care sa inlature constatarile si modul de calcul al proratei din actul de
verificare contestat, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C. X S.A. pentru acest capat
de cerere.

1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata:

1.2.1.Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de
scutirea taxei pe valoarea adaugata pentru serviciile turistice prestate in
conditiile in care nu a intocmit contracte ferme cu beneficiarii din strainatate
pana la data de 31 mai 2002 in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
acea perioada.

In fapt, contestatoarea a emis in luna septembrie 2002 facturile fiscale
din 23.09.2002 si din 17.09.2002 catre S.C. MT S.R.L. reprezentand servicii turistice
catre beneficiari din strainatate fara a prezenta la control contractul incheiat cu
aceasta societate. Din nota explicativa data de contabilii sefi ai societatii a rezultat ca
nu exista contract incheiat pentru anul 2002 cu S.C. MTS.R.L., rezervarea facandu-
se pe baza de fax.

In luna noiembrie 2002 societatea a emis factura fiscala din data de
15.11. A din GRECIA reprezentand servicii turistice catre beneficiari din strainatate
fara a colecta TVA si fara a prezenta contractul incheiat cu aceasta societate. In nota
explicativa data de contabilii sefi ai societati se mentioneaza ca acest contract
incheiat pe anul 2002 nu se gaseste.

Avand in vedere ca societatea nu a incheiat contract ferm cu societatile
de turism international, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste operatiuni
nu pot fi incadrate la operatiuni scutite si au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.71 din Hotararea Guvernului
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, care precizeaza:

“(5) Unitatile prestatoare de servicii turistice care au incheiat, pana
la data de 31 mai 2002 inclusiv, contracte ferme cu beneficiari din strainatate
pot aplica, pana la data de 31 decembrie 2002 inclusiv, pentru contractele
respective, regimul de scutire de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere.”

Avand in vedere cele enuntate mai sus se retine ca societatea avea
posibilitatea aplicarii regimului de scutire a taxei pe valoarea adaugata doar in situatia
in care ar fi incheiat contracte ferme cu beneficiari din stainatate pana la data de 31
mai 2002.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata intrucat societatea nu a incheiat nici un
contract cu beneficiarii straini, rezervarea facandu-se in baza unui fax.

31



Desi societatea precizeaza prin contestatie ca “prezinta originalul
contractului din 19.08.2002 incheiat pentru sezonul 2002 cu firma A", aceasta nu
anexeaza la dosarul cuzei contractul mentionat. Cu adresele din 23.06.2006 si din
02.08.2006 comunicate contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv
07.08.2006, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa
prezinte contractul din 19.08.2002 incheiat cu firma A, dar acesta nu a fost transmis
nici pana in prezent.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca organele de inspectie fiscala
au aplicat cota de TVA de 19% asupra valorii facturilor desi tarifele au TVA inclusa,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat facturile
fiscale din 23.09.2002 si din 17.09.2002 nu au fost prezentate de catre societate in
sustinerea contestatiei pentru inlaturarea constatarilor organelor de inspectie fiscala,
desi acestea au fost solicitate.

Astfel, prin adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 comunicate
contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa prezinte documentele justificative la
care face referire prin contestatie respectiv facturile fiscale din 23.09.2002, din
17.09.2002 si din 15.11.2005 si contractele incheiate cu S.C. MT S.R.L. si firma A
sau orice alte documente pe care le considera necesare in sustinerea cauzei, dar
acestea nu au fost transmise nici pana la data emiterii prezentei decizii.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca TVA aferenta facturii fiscale din
23.09.2002 este mai mare decat suma preluata de organele de inspectie fiscala, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca
societatea nu a facut dovada celor afirmate prin prezentarea facturii fiscale la care
face referire.

Avand in vedere faptul ca societatea nu face dovada ca are incheiate
contracte cu beneficiari din strainatate conform prevederilor art.71 alin.(5) din
Hotararea Guvernuluinr.598/2002 si nu prezinta documente justificative in sustinerea
contestatiei care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, acestea in
mod legal au procedat la colectarea TVA, fapt pentru care pentru acest capat de
cerere contestatia se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

1.2.2.Cauza supusa solutionarii este daca pentru calculul taxei pe
valoarea adaugata colectata pentru serviciile prestate de S.C. X S.A. se aplica
cota de 19%, in conditiile in care societatea sustine ca tarifele au TVA inclusa
dar nu prezinta in sustinere documente care sa justifice aceasta afirmatie.

In fapt, societatea a emis facturi fiscale in data de 23.09.2002 catre S.C.
E S.R.L. si in data de 17.10.2002 catre S.C. S S.R.L. factura fiscala reprezentand
prestare servicii fara a colecta TVA si pe care le-a inregistrat in jurnalul de cumparari
la operatiuni scutite.

Organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie societatea mentioneaza ca in loc sa colecteze TVA prin
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aplicarea cotei de 15,966% asupra valorii serviciilor, organele de inspectie fiscala au
colectat TVA prin aplicare cotei de 19%.

Prin adresele din data de 23.06.2006 si din data de 02.08.2006
comunicate contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia
generala de solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa prezinte facturile fiscale
in sustinerea contestatiei, solicitare la care societatea nu a dat curs pana la data
prezentei.

In drept, la cap.5 “Cotele de impozitare si calculul taxei pe valoarea
adaugata” la art.20 alin.(1) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
se precizeaza:

“(1) In Romania cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de
19% si se aplica operatiunilor impozabile, cu exceptia celor scutite de taxa pe
valoarea adaugata.”

iar la art.21 alin.(1) si alin.(2) se prevede:

(1) Taxa pe valoarea adaugata se calculeaza prin aplicarea cotei
standard asupra bazei de impozitare determinate in conditiile stabilite in cap.
V.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), taxa pe valoarea
adaugata se calculeaza prin aplicarea cotei recalculate, determinata potrivit
metodologiei stabilite prin normele de aplicare a prezentei legi, asupra:

a) sumelor obtinute din véanzarea bunurilor comercializate prin
comertul cu amanuntul - magazine comerciale, consignatii, unitati de
alimentatie publica sau alte unitati care au relatii directe cu populatia, ale caror
preturi cuprind gi taxa pe valoarea adaugata;

b) sumelor obtinute din unele prestari de servicii - transport, posta,
telefon, telegraf si altele de aceeasi natura - ale caror tarife practicate cuprind si
taxa pe valoarea adaugata;

c) sumelor obtinute din vanzarea de bunuri pe baza de licitatie, pe
baza de evaluare sau de expertiza, precum si pentru alte situatii similare;

d) compensatiei, pentru transferul dreptului de proprietate a unor
bunuri din patrimoniul persoanelor impozabile in domeniul public, in conditiile
prevazute de legislatia referitoare la proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca 19%
este cota standard a taxei pe valoarea adaugata aplicata operatiunilor impozabile cu
exceptia celor scutite de taxa pe valoarea adaugata. In mod exceptional, taxa pe
valoarea adaugata se calculeaza prin aplicarea cotei recalculate asupra sumelor
obtinute din vanzarea bunurilor comercializate prin comertul cu amanuntul, din
prestari de servicii (transport, posta, telefon, telegraf si alte servicii de aceeasi
natura), din vanzarea de bunuri pe baza de licitatie si din compensarea pentru
transferul dreptului de proprietate a unor bunuri din patrimoniul persoanelor
impozabile in domeniul public.
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Totodata, la art.176 alin.(1) lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se mentioneaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]."

In concluzie, pentru operatiunile desfasurate, societatea avea obligatia de
a aplica asupra taxei pe valoarea adaugata cota standard de 19% sau cota
recalculata in cazul in care desfasura in mod exceptional una dintre operatiunile
enuntate mai sus.

Totodata, se retine ca societatea avea obligatia de a prezenta in
sustinerea contestatiei pe langa motivele de fapt si de drept si dovezile pe care
aceasta se intemeiaza.

Astfel, prin adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 comunicate
contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa prezinte documentele justificative la
care face referire prin contestatie respectiv factura fiscala emisa in data de
23.09.2002 catre S.C. E S.R.L. sau orice alte documente pe care le considera
necesare in sustinerea contestatiei din care sa rezulte ca desfasoara una dintre
operatiunile in care se aplica in mod exceptional cota de 15,966% prevazute la
art.51-52 din Hotararea Guvernului nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, precum si faptul ca
tarifele practicate au inclusa TVA.

In concluzie, avand in vedere ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte care este natura operatiunilor desfasurate
si nu se poate stabili daca operatiunilor desafsurate se aplica cota standard sau cota
recalculata sau sunt operatiuni scutite, si tinand cont de prevederile legale in vigoare,
se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata
de S.C. X S.A. pentru acest capat de cerere.

2.Referitor la impozitul pe profit:

2.1. Referitor la cheltuielile cu reclama si publicitate, cauza supusa
solutionarii este daca acestea sunt deductibile fiscal in conditiile in care
societatea nu a incheiat contract scris cu prestatorii de servicii.

In fapt, la data de 31.12.2002 societatea avea inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din suma nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale contracte aferente acestor cheltuieli de reclama
si publicitate facturate, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la
neacordarea deductibilitatii acestor cheltuieli pentru care nu au existat contracte
incheiate.
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Societatea a inregistrat in evidenta contabila in trimestrul Ill 2003
cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din cheltuieli societatea nu a
prezentat contracte motivand ca acestea nu au fost gasite in arhiva societatii, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila in trimestrul I
2004 cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din suma nu a prezentat
contracte aferente facturilor fiscale in baza carora s-au inregistrat cheltuielile, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea acestor cheltuiel
in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

In trimestrul 1ll 2004 societatea avea inregistrata in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din cheltuielile efectuate
societatea nu a prezentat contracte aferente cheltuielilor de reclama si publicitate
facturate, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea
acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea
impozitului pe profit.

In trimestrul IV 2004 societatea avea inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din suma societatea nu a
prezentat contracte aferente cheltuielilor de reclama si publicitate, iar organele de
inspectie fiscala considerandu-le pe acestea din urma nedeuctibile fiscal.

In trimestrul 1, 1l si Il 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu reclama si publicitate, iar pentru o parte din suma societatea nu a
prezentat contracte aferente cheltuielilor de reclama si publicitate facturate, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la includerea acestor cheltuiel
in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal si recalcularea impozitului pe profit.

Cu adresa inregistrata la S.C. X S.A. in data de 19.01.2006 organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice — Activitatea de
control fiscal au solicitat contractele privind reclama si publicitate care au stat la baza
inregistrarii in evidenta contabila.

Prin adresa de raspuns din data de 20.01.2006 S.C. XS.A. a comunicat
organelor de inspectie fiscala ca pana la data de 20.01.2006 acestea nu au fost
gasite in arhiva societatii.

Mai mult, prin adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 communicate
contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa prezinte documentele justificative la
care face referire prin contestatie sau orice alte documente pe care le considera
necesare in sustinerea cauzei, inclusiv contractele de publicitate, dar acestea nu au
fost transmise nici pana in prezent.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr.414/2002 privind impozitul pe
profit in care la art.9 alin.(1) se precizeaza:

“(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.”

coroborat cu prevederile pct.9.1. din Hotararea Guvernului nr.859/2002
pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit,
care prcizeaza:
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“9.1.Cheltuielile efectuate de un contribuabil _sunt considerate ca
fiind _aferente veniturilor impozabile numai_daca sunt efectuate in _scopul
realizarii veniturilor.”

care a fost modificat si completat prin art.2 pct.4 din Hotararea Guvernului
nr.22/2003 pentru abrogarea unor dispozitii legale, precum si pentru modificarea si
completarea unor metodologii contabile si fiscale, care prevede:

“4. Punctul 9.1 se completeaza cu 3 noi alineate cu urmatorul

cuprins:

Cheltuielile de reclama si publicitate reprezinta cheltuielile efectuate
in_scopul popularizarii firmei, produsului sau _serviciului, utilizand mijloace de
informare in baza unui contract scris, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.

Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si
bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte
bunuri acordate cu scopul stimularii vanzarilor.[...]”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si in Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal care la art.21 alin.(2) lit.d) precizeaza in ce conditii cheltuielile cu reclama
si publicitate sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca doar cheltuielile
care sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri sunt deductibile la calculul profitului
impozabil. Astfel, pot fi considerate cheltuieli aferente realizarii veniturilor si
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in baza unui contract scris.

In consecinta, societatea contestatoare a incadrat in mod eronat aceste
cheltuieli in categoria cheltuielilor deductibile in conditiile in care nu a incheiat un
contract scris, conform prevederilor legale in vigoare la acea data, cu societatea care
i-a facturat aceste cheltuieli de reclama si publicitate. Mai mult, in urma solicitarilor
Directiei generale a finantelor publice — Activitatea de control fiscal prin adresa din
data de 20.01.2006 S.C. X S.A. comunica ca aceste contracte nu au fost gasite in
arhiva societatii. Aceste contracte de publicitate au fost solicitate si de catre Directia
generala de solutionare a contestatiilor prin adresele din 23.06.2006 si din
02.08.2006, dar nu au fost prezentate pana in prezent.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit ca
cheltuielile cu reclama si publicitate nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
daca acestea nu au la baza si un contract scris, iar societatea nu a prezentat
contractele nici in urma solicitarilor organelor de inspectie fiscala si nici a organelor
de solutionare, fapt pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neientemeiata si nesustinuta cu documente.

2.2. Referitor la cheltuieli inregistrate de societate in baza unor
facturi fiscale prezentate in copie, cauza supusa solutionarii este daca acestea
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sunt deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care societatea
nu prezinta facturile in original si nici facturile reconstituite.

In fapt, urmare a verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala din
21.09.2002 emisa de S.C. MC S.R.L. document prezentat in copie xerox, pe care
este mentionat “conform cu originalul”.

Urmare a constatarilor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere cheltuielilor de consultanta inregistrate in baza
facturilor fiscale prezentate in copie xerox si au recalculat impozitul pe profit.

Prin adresa din 11.01.2006 societatea a comunicat organelor de inspectie
fiscala ca facturile fiscale din 21.09.2002 si din 13.10.2003 au fost inregistrate in
evidenta contabila pe baza de copii xerox, iar documentele in original nu au fost
gasite in arhiva societatii.

Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat contestatoarei,
prin adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 comunicate acesteia la datele de
29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, sa prezinte facturile fiscale din 21.09.2002 si din
13.10.2003, dar facturile nu au fost transmise nici pana la data emiterii prezentei
decizii.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, care la art.9 alin.(7) lit.j) precizeaza:

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

[.-.]

j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Leqgii contabilitatii_nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii;”

Referitor la intocmirea corecta a documentelor de aprovizionare, avand in
vedere prevederile legale mentionate anterior, se retine ca prin art.7 din Hotararea
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila se prevede:

“Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele justificative
si financiar contabile " .

Astfel, potrivit prevederilor cuprinse la Sectiunea | lit.F pct.29 si pct.33 din
Ordinul ministrului finantelor nr.425/03.03.1998 de aprobare a Normelor metodologice
de intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie,

“29. Operatiunile privind evidenta si gestionarea mijloacelor fixe, a
valorilor materiale si banesti si a altor valori ale unitatilor patrimoniale se
considera valabile _numai daca sunt justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

[..]
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34. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea “RECONSTITUIT” cu specificarea numarului si datei dispozitiei pe
baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie
baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca nu
sunt deductibile cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care nu au la baza
documente justificative, iar acestea se considera valabile numai daca sunt justificate
cu documente originale.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod legal au incadrat in categoria
cheltuielilor nedeductibile intrucat operatiunea de inregistrare in evidenta contabila
fara a avea la baza un document original sau reconstituit potrivit actelor normative in
vigoare, nu este valabila iar cheltuielile privind aceasta operatiune sunt nedeductibile.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei ca factura este reconstituita
si legala conform Legii contabilitati nr.82/1991, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat in urma solicitarilor efectuate de catre
Directia generala de solutionare a contestatiilor societatea nu a prezentat facturile
fiscale nici in original si nici reconstituite.

Mai mult, prin adresa din 11.01.2006 transmisa Directiei generale a
finantelor publice — Activitatea de control fiscal societatea a recunoscut ca
inregistrarile in evidenta contabila au fost facute pe baza de copii xerox si ca
documentele originale nu au fost gasite in arhiva societatii, acestea nefiind transmise
nici pana in prezent Directiei generale de solutionare a contestatiilor in urma
solicitarilor din adresele din 23.06.2006 si din02.08.2006.

In consecinta, avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatia se
va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de
cerere.

2.3. Referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta, cauza
supusa solutionarii este daca acestea sunt deductibile la calculul profitului
impozabil in conditiile in care societatea nu prezinta documente care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor.

In fapt, societatea a inregistrat in evidentele contabile si a dedus la
calculul profitului impozabil suma reprezentand prestari de servicii de consultanta
conform facturii fiscale emisa de catre S.C.A. B.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila si a dedus la
calculul impozitului pe profit factura fiscala din 20.11.2002 reprezentand onorariu
pentru studiul Ordonantei Guvernului nr.109/2000 privind statiunile balneare emisa de
catre S.C.A. B.

Pentru aceste servicii de consultanta S.C. X S.A. nu detine contracte
incheiate cu S.C. B, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate de societate.

38



Totodata, societatea a inregistrat in evidentele contabile si a dedus la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu serviciile de consultanta din facturile fiscale
din 30.08.2003, 03.09.2003, 20.05.2004, emise de S.C. TF S.R.L. pentru care nu a
prezentat contracte scrise incheiate cu prestatorul si pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor de consultanta.

Prin adresa FN din 06.01.2006, Directia generala a finantelor publice —
Activitatea de control fiscal a solicitat societatii documentele justificative pentru
prestarea efectiva a serviciilor conform obiectului contractului de servicii de
consultanta juridica din 12.08.2002 incheiat cu S.C.A. B si contractului de servicii de
consultanta incheiat la data de 14.07.2003 incheiat cu S.C. TF G S.R.L.

Prin adresa din data de 11.01.2006 S.C. X S.A. a comunicat organelor de
inspectie fiscala ca pentru facturile fiscale emise in baza contractelor de servicii de
consultanta juridica din data de 12.08.2002 si din data de 14.07.2003 nu au fost
gasite in arhiva societatii documente justificative.

In drept, se aplica prevederile Legii nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, care la art. 9 alin. (7) lit. s) precizeaza:

“Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

[..-]

s) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, prestari de
servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in forma
scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru
activitatea autorizata.”

coroborate cu pct. 9.14 din Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru
aprobarea Instrucpiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit care
prevede:

“9.14. Nu intra sub incidenta art. 9 alin. (7) lit. s) din lege serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice si juridice, care se refera la
intretinerea gi repararea activelor, servicii postale, de comunicatii si de
multlpllcare In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile si fie efectiv
prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor - situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare.”

De asemenea, pentru facturile fiscale emise de prestatori in perioada
ianuarie 2004 — noiembrie 2005 sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal care la art.21 alin.(4) lit.m care precizeaza:

“urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

coroborate cu pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal care prevde:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai in cazul in care
aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de contracte incheiate cu furnizorii acestor
servicii. Deductibilitatea acestor cheltuieli numai pe baza documentelor fiscale,
respectiv a facturilor fiscale, se aplica in cazul unei categorii restranse de servicii, in
care nu sunt incluse si cele de consultanta. In cazul cheltuielilor de consultanta,
aceste sunt deductibile in situatia in care indeplinesc doua conditii: societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestate in baza unui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza contractul, iar justificarea
prestarii serviciilor se face prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata sau
alte materiale corespunzatoare.

Se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici la data depunerii
contestatiei, S.C. X S.A. nu a justificat cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de consultanta inscrise in facturile fiscale din 20.11.2002, 30.08.2003, 03.09.20083,
20.05.2004, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.
Totodata, societatea nu a dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatii pe care o desfasoara, aceasta fiind o alta conditie a acordarii deductibilitatii
serviciilor de consultanta.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca a prezentat contract scris
incheiat cu S.C.A. B TIl in 2002, iar prestarea serviciilor rezulta din incheierile la
litigiile comerciale care se afla in arhiva societatii si care nu au fost luate in
considerare de organele de inspectie fiscala, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din dosarul cauzei, societatea se
refera la servicii de avocatura pentru care a fost reprezentata intr-o serie de procese
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pentru care a prezentat documente justificative si pentru care organele fiscale au
acordat deductibilitatea la calculul profitului impozabil.

Referitor la afirmatia societatii ca va prezenta "Raportul de activitate din
mai 2004 conform contractului inchiat in 2003” in sustinerea contestatiei, se retine ca
organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa din data de 15.12.2005, aflata in
copie la dosarul cauzei, documentele justificative din care sa rezulte ca au fost
efectuate serviciile mentionate in facturile emise in baza contractului incheiat in 2003.

Mai mult, prin adresele din 23.06.2006 si din 02.08.2006 comunicate
contestatoarei la datele de 29.06.2006 si respectiv 07.08.2006, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa prezinte documentele justificative la
care face referire prin contestatie sau orice alte documente pe care le considera
necesare in sustinerea cauzei, dar, desi prin adresa din 29.06.2006 transmisa prin
fax si inregistrata la directia noastra in data de 30.06.2006 se mentioneaza ca in cel
mai scurt timp va fi depus la sediul nostru “un set din documentele solicitate”, acestea
nu au fost transmise nici pana in prezent.

In consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal au constatat ca
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de
consultanta mai sus mentionate, iar societatea nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala,
fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia pentru acest capat de cerere.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit
inregistrate de societate in perioada 2002 — 2005, cauza supusa solutionarii
este daca acestea sunt datoratte de catre societate in conditiile in care nu
aduce argumente in sustinerea contestatiei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
corectat pentru anul 2002 TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate in contul
cheltuielilor de protocol peste limitele admise, fapt pentru care au procedat la
colectarea TVA in martie 2003.

In data de 13.10.2003 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura fiscala din data de 13.10.2003 emisa de S.C. T.F. S.R.L. cu TVA, iar la
solicitarea documentului in original societatea a prezentat documentul pe care era
inscrisa mentiunea “Anulata”, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la neacordarea dreptului de deducere in luna octombrie a sumei de TVA.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila o factura fiscala atat in data
de 09.10.2003 cat si in data de 30.10.2003, drept urmare organele de inspectie
fiscala au procedat la excluderea de la TVA deductibila a sumei de TVA.

In data de 25.10.2004 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura fiscala din 19.07.2004, vanzator G, document ce a mai fost inregistrat in
jurnalul de cumparari din luna iulie 2004, fapt pentru care organele de inspectie
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fiscala au procedat la excluderea de la TVA deductibila, in luna octombrie 2004, a
sumei de TVA.

In luna decembrie 2004 societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA
colectata, iar in decontul de TVA a inregistrat o alta suma, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la includerea diferentei de suma la TVA
colectata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a colectat
TVA aferenta achizitiilor efectuate in contul cheltuielilor de protocol peste limitele
admise si au procedat, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.44/2004 pct.7 alin (6) la colectarea in mai 2005 a TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor
necorelari dintre operatiunile inregistrate la 31.12.2004( venituri supuse TVA si
avansuri incasate si nedecontate) si TVA colectata la aceasi data si au procedat la
recalcularea TVA colectata, prin aplicarea cotei de 9%, respectiv 19 % asupra
operatiunilor supuse TVA stabilind o diferenta de suma cu care a fost intregita TVA
colectata de societate pe anul 2004.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila in luna ianuarie 2005 TVA
colectata si nu a inregistrat in decontul de TVA aceasta suma, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei la TVA colectata.

In luna februarie 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA
colectata, iar in decontul de TVA a inregistrat la TVA colectata o alta suma,
rezultand o diferenta de suma. In decontul lunii martie 2005, societatea a corectat
aceasta greseala, prin inregistrarea la TVA colectata, la randul 3, regularizari TVA a
diferentei de suma, decontul fiind depus denominat in data de 02.11.2005, iar
organele de inspectie fiscala au procedat la includerea la TVA colectata a
diferentei de suma si eliminarea de la TVA colectata in luna martie 2005 a sumei.

In luna iunie 2005, societatea a inregistrat in evidenta contabila la
TVA colectata, iar in decontul de TVA societatea a inregistrat TVA colectata alta
suma, rezultdnd o diferenta de suma. In urma controlului, s-a constatat ca
societatea nu a inregistrat in jurnalul de vanzari, respectiv in decontul de TVA,
factura din data de 03.06.2005, catre BT, iar in balanta de verificare a inregistrat
TVA, aferenta facturii de mai sus, intr-o suma mai mica. De asemenea, societatea
a inregistrat in jurnalul de cumparari si in balanta TVA deductibila, iar in decontul de
TVA a inregistrat o alta suma rezultand o diferenta de suma pentru care nu exista
justificare, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la
excluderea, de la TVA deductibila, a sumei respective.

In data de 04.07.2005 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
documentele emise de catre S.C. Y S.A., respectiv S.C. CS S.R.L., iar organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste documente au fost emise in luna iunie
2005, cu sume nedenominate, iar inregistrarea lor s-a efectuat in luna iulie 2005,
fara a se denomina sumele. Societatea a corectat in luna august 2005 aceasta
eroare prin stornarea sumelor in evidenta contabila, fara insa a inregistra corectarea
in decontul de TVA, aferent lunii august 2005, la rubrica "regularizari", fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au procedat la eliminarea, din TVA deductibila, a
sumei respective din decontul lunii iulie 2005.
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Societatea a inregistrat TVA aferenta facturii emisa de catre S.C. PM
S.A., atat in luna mai 2005, cat si in luna august 2005, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la excluderea, in luna august 2005, de la TVA
deductibila, a sumei de TVA.

In data de 24.10.2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
facturile fiscale din 13.08.2005 si din 13.08.2005 emise de S.C. AM S.R.L. si factura
fiscala din octombrie 2005 emisa de S.C. D S.R.L., facturi reprezentand intretinere
retea, respectiv servicii.

In luna octombrie 2005 societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
bonuri fiscale emise de S.C. J S.R.L. reprezentand imprimate, iar organele de
inspectie fiscala au procedat la excluderea de la TVA deductibila a sumei intrucat
exercitarea dreptului de deducere a TVA se face doar in baza facturilor fiscale.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala din
09.10.2002 emisa de catre S.C. W S.R.L., iar la solicitarea organelor de inspectie
fiscala a prezentat o copie xerox a acestei facturi si nu documentul original.

In anul 2002 societatea a calculat venituri din prestari servicii la extern
incasate printr-un cont bancar in Romania, iar in urma controlului organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile art.2 din Legea
nr.414/2002 si au procedat la recalcularea ponderii veniturilor din servicii catre
persoane straine incasate in valuta printr-un cont bancar.

Desi societatea contesta in totalitate taxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe profit, totusi in sustinerea contestatiei nu prezinta argumente si
documente in sustinerea contestatiei pentru sumele stabilite de catre organele de
inspectie fiscala pentru perioada 2002 - 2005.

In drept, pentru perioada septembrie 2002-decembrie 2003 sunt
incidente prevederile art.3 alin.(1) lit.c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele
de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice,
care precizeaza:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele:|...]

c) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia.”

Pentru perioada ianuarie 2004-noiembrie 2005 sunt aplicabile prevederile
art.176 alin.(1) lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care mentioneaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...].”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in sustinerea
contestatiei formulate, S.C. X S.A. avea obligatia sa prezinte motivele de fapt si de
drept care au stat la baza formularii contestatiei precum si dovezile pe care acestea
se intemeiaza.
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Desi in finalul contestatiei societatea mentioneaza ca “Toate documentele
la care face referire pe parcursul contestatiei se gasesc la sediul societatii in original
si/sau copie certificata si vor fi puse la dispozitia organului de verificare pe masura
solicitarii lor”, aceasta nu a dat curs solicitarilor de a prezenta documente justificative
care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate nici a organelor de inspectie fiscala
si nici a organelor de solutionare a contestatiei.

In consecinta, pentru faptul ca societatea nu aduce nici un argument de
fapt si de drept si nici nu prezinta in sustinerea contestatiei documente care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit stabilite pentru perioada 2002 - 2005, se va
respinge contestatia formulata de S.C. X S.A. pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata si hesustinuta cu documente.

Avand in vedere cele mai sus mentionate la capitolele 1, 2 si 3, se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de
S.C. X S.A. pentru taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit.

3.Referitor la suma reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata de plata, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de impunere din 24.02.2006
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 23.02.2006, se retine
ca stabilirea de dobanzi si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata si impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor, S.C. X S.A. datoreaza
si suma cu titlu de dobanzi si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, art.116 si art.121 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata , drept pentru care
contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

4.Referitor la suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata, dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe profit si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea cauzei, in conditiile
in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
23.02.2006 baza emiterii Deciziei de impunere din 24.02.2006 contestata, au fost
transmise organelor de cercetare penala cu adresa din data de 01.03.2006.
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In fapt, societatea a inregistrat in octombrie 2005 in factura fiscala din
30.09.2005 emisa de S.C. EL S.R.L. reprezentand reparatii instalatii electrice la
centrala termica.

Cu adresa din 14.12.2005 organele de inspectie fiscala au solicitat
Directiei generale a finantelor publice o verificare incrucisata a facturii fiscale din data
de 30.09.2005 emisa de S.C. EL S.R.L.

In urma verificarilor efectuate Directia generala a finantelor publice -
Activitatea de inspectie fiscala a comunicat Directiei generale a finantelor publice prin
adresa de raspuns ca din evidentele Administratiei finantelor publice a municipiului
rezulta ca dupa denumire si cod fiscal nu exista S.C. EL S.R.L., dupa numarul de
inregistrare la Registrul Comertului a fost identificata S.C. N S.R.L., iar dupa adresa
indicata ca sediu social a fost identificata faptic o persoana fizica.

In anul 2004 societatea a procedat la stornarea veniturilor din servicii
hoteliere si TVA neexigibila fara a avea la baza documente justificative inregistrand in
evidenta contabila note contabile din 05.2004, 07.2004, 08.2004, 09.2004,10.2004

Cu adresa din 01.03.2006, anexata in copie la dosarul cauzei, organele

Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de control fiscal au transmis un
exemplar al actului de control incheiat la S.C. X S.A. catre Parchetul de pe langa
Judecatoria in vederea cercetarii intrucat faptele mentionate mai sus intra sub
incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In drept, art.184 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;[...]”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de
inspectie fiscala incheiat in data de 23.02.2006 de organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice — Activitatea de control fiscal care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere din 24.02.2006 si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala
au constatat inregistrarea in evidentele contabile ale unei facturi fiscale emisa de o
societate care nu exista intrucat ca denumire si cod fiscal nu apare in evidentele
fiscale, numarul de inregistrare de la Registrul Comertului apartine unei alte societati,
iar la adresa indicata ca sediul social a fost gasita o persoana fizica. De asemenea,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidentele
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contabile stornarea veniturilor din servicii hoteliere fara a avea la baza documente
justificative, diminuand astfel valoarea impozitului pe profit.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se vor
pronunta asupra realitatii operatiunilor efectuate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea pe cale administrativa a cauzei pentru
suma totala contestata, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile art.184 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care precizeaza:

“I...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.9 alin.(1) alin.(4)) lit.a), art.22 alin.(4) lit.c), art.23, art.24 alin.(1) lit.a)
alin.(2) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art.61 alin.(2),
art.62, art.71 din Hotararea Guvernului nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art.9 alin.(1) si
alin.(7) lit.j) lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pct.9.1. pct. 9.14
din Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, art.7 din Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila, pct.29, pct.33 si pct.34 din Ordinul ministrului finantelor
nr.425/03.03.1998, art.3 alin.(1) lit.c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele
de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice,
art.21 alin.(2) lit.d) si alin.(4) lit.m, art.145 alin.(3) si alin.(8), art.147 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.48 si pct.51 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal,art.176 alin.(1) lit.c si lit.d art.184 coroborate cu art.186 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. X S.A. referitoare la:

« taxa pe valoarea adaugata;

« dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
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« penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
« impozit pe profit in suma;

« dobanzi aferente impozitului pe profit,

« penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2.Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.A.
referitoare la:

» taxa pe valoarea adaugata;

« dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

« penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

« impozit pe profit in suma;

« dobanzi aferente impozitului pe profit,

« penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat organului
competent conform legii pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe latura
penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6
luni de la data comunicarii.
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