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PRESEDINTE

S-au luat in examinare recursurile formulate de reclamanta
recurentd SC S si parata intimata Directia Generala a Finantelor
Publice Timis, impotriva sentintei civile nr. 631/CA/17.11.2006
pronuntata de Tribunalul Timi§ in dosarul nr. 10895/2006, avand
ca obiect anulare act.

CURTEA

Deliberand asupra recursului constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.631/17.X1.2007, pronuntata in dosar nr....Tribunalul Timig a
admis in parte actiunea reclamantei SC S si a anulat in parte decizia nr. 422/325/2005
si decizia de impunere nr.... emise de parata D.G.F.P. Timis in privinta impozitului pe
venitul microintreprinderilor, cu dobanzi si penalitati, respingdnd in rest actiunea si a
obligat parata la cheltuieli de judecata.

S-a retinut ca prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ... s-a stabilit in
sarcina reclamantei un debit in cuantum de ... lei reprezentand impozit pe venitul
microintreprinderilor cu dobanzi si penalitati, impozit pe profit cu dobanzi si penalitati,
TVA cu dobanzi si penalitati si amenzi.

Impotriva acestui raport de inspectie fiscala, reclamanta a formulat contestatie,
care a fost respinsa prin decizia 422/235/2005 emisa de catre pirita, retindndu-se ca: pe
perioada verificata, reclamanta a avut relatii cu SC P SRL Bucuresti, in calitate atat de
furnizor cat si de client.

Societatea verificata a emis catre SC P in anul fiscal 2003 un numar de 9 facturi
fiscale totalizdnd suma de ... lei. Toate facturile emise, cu exceptia facturii nr. ... de
stornare a sumei totale de .... lei au fost stinse ca mod de decontare prin procese
verbale de compensare semnate de ambele societati.

Factura de stornare mentionata mai sus poarta de mentiunea ,stornare partiala
asistenta tehnica la factura nr....". Factura in cauza nu are semnatura de primire din
partea beneficiarului, iar la ,Date privind expeditia”, sunt inscrise datele de identificare
ale administratorului societatii verificate, ale d-lui B C.

Prin stingerea reciproca la data de 30.09.2003 a datoriilor dintre cele doua
societati se recunoaste ca prestarea de servicii din factura nr..... in suma de... lei i prin
urmare se justifica stornarea sumei de .... lei prin factura nr..

Pe factura storno nu este mentionat numarul gi data contractului, contrar

prevederilor art. 3 alin. 4 din OMF nr. 29/20083, iar societatea nu a facut dovada

emiterii prin posta a facturii contrar prevederilor H. G. nr. 831/1997 cu toate
verificarile si completarile ulterioare. [

Avand in vedere cele consemnate de organele de control referitor la legalitatea
emiterii facturii de stornare nr.....organul de solutionare al contestatiei mentioneaza ca in
mod legal s-a procedat la reintregirea veniturilor cu suma de ... lei si au fost -calculate
accesorii pentru perioada 25.01.2004-31.05.2005 astfel:

- impozit pe venitul microinteprinderi
- dobénzi



- penalitati de intarziere .

In ce priveste cele consemnate in actele de control ale Garzii Financiare cu implicatii in
fiscalitate, societatea are incheiat cu d-na TL un contract fara numar din data de ... in
valoare de .... lei avand ca obiect instalatii de incalzire, ventilati e, climatizare, distributie
apa baie. Contractul nu are completate datele privind modalitatile de plata, termenele de
executie, garantie etc., desi lucrarea a fost executata. Societatea a intocmit factura nr.
..... cu o intérziere de 14 luni fata de data contractata, incalcand prevederile OG nr.
24/2001 modificata si aprobata prin Legea nr. 111/2003.

Organele de control au procedat la calcularea de dobénzi si penalitati de intarziere

pentru perioada 24.09.2003 -15.11.2004.
1

Societatea a incheiat contractul nr. ...cu dl. Al in valoare de .... lei avand ca obiect
instalatii de climatizare, incélzire, sanitare. Contractul prevede ca termen de executie
45 zile de la data semnarii, termen care se implinea in data de ... lucrarea fiind
executata. Societatea emite factura nr. .... in  valoarea totala de ... lei la 13 luni fata de
termenul din contract.

Reclamanta a incalcat prevederile OG nr. 24/2001 modificata si aprobata prin Legea
nr. 111/2003, astfel ca organele de control in mod legal au calculat dobanzi si penalitati
de intarziere aferente perioadei 01.11.2004-8.12.2004.

Societatea a emis facturile nr.... in valoare totala de ... lei si nr..... in valoarea totala de
... lei, reprezentadnd contravaloarea ,,instalatii de incalzire si sanitare" catre persoana
fizica SV

Reclamanta nu a prezentat organelor de control contractul, ci devizul din anul 2003
in valoare de .... lei, iar in contabilitatea societatii au fost inregistrate bonuri pentru
materialele date in consum in anul 2003, intrucat lucrarea a fost executata odatacu
inregistrarea in consum a materialelor, societatea avea obligatia sa emita factura pentru
inregistrarea veniturilor la acea data.
SC S | a incalcat prevederile OG nr. 24/2001 modificata si aprobata prin L. 111/2003
astfel ca organele de control au procedat la calcularea de accesorii constand in
dobéanzi in suma totala de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.
Cu privire la impozitul pe profit, in baza contractului nr. 01/20.01.2004
societateainregistreaza pe cheltuieli servicii cu tertii in suma de ... lei, aferenta unor
facturi ii emise de SC R pe care este inscris ca denumire a serviciilor prestate numai
"asistenta proiectare". De mentionat ca in contract este nominalizat ca beneficiar al
prestatiel., SC R, iar executant este reclamanta.

Prin efectuarea unui control incrucisat la SC Rs-a constatat ca aceasta
societate are un singur angajat si acesta este in functie de vanzator la un punct
de lucru din Arad, iar prestatiile de servicii catre reclamanta au fost efectuate de
dl. B C, asociat la SC R.

S-a precizat ca d-nul B C a fost remunerat de reclamanta pentru functia de
administrator.

La verificarea fiscala SC R nu a prezentat documente justificative care sa
dovedeasca prestarea efectiva a acestora. Reclamanta incalcand prevederile art. 24 (4)
lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Societatea si-a exercitat dreptul de deductibilitate fiscala de pe documente care nu
intrunesc conditia de document justificativ si pentru achizitionarea de obiect de inventar
care nu au legaturd cu activitatea economicad desfa’uratd de societate ff . .. In valoarea totala



de ... reprezentand bijuterii, ff nr.... in valoare totala de ... lei reprezentand aparat foto, ff
nr... in valoare totald de ... reprezentand ceas . Reclamanta a incalcat prevederile art. 21
pct. 1 si 4 lit. f din Legea nr. 571/2008 privind Codul fiscal.

In baza unui contract societatea a facturat in perioada iulie 2004 - decembrie 2004
contravaloarea unor lucrari in suma de ... lei catre SNTFM valoarea acestora depasind
consumuri cu lucrari suplimentare, fata de proiectul si devizele de executie, astfel,
reclamanta incalcand prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003. Intrucat aceste
cheltuieli sunt neaferente veniturilor organelor fiscale, in mod legal s-a procedat la
reintregirea profitului impozabil cu suma de ... lei si la recalcularea impozitului pe profit
pentru anul 2004.

Organele de control au constatat ca societatea a intocmit un deviz de lucrari in
data de 19.08.2004 catre SC AG din care o parte din valoarea acestuia a fost facturata
cu intarziere (factura nr.... in valoarea de ... lei). Intrucat societatea a emis cu intarziere
factura de mai sus fata de data de intocmirii devizului, organele de control au calculat in
mod legal, in baza actului normativ mentionat, dobanzi si penalitati de intarziere
conform prevederilor art. 114 si 115 din OG 92/2003 republicata.

Societatea a suplimentat contractul incheiat cu dl. Al cu suma de ... lei,
reprezentand corpuri de mobild; a achizitionat cu factura nr.... in suma de ... lei mobilier,
acestae fiind ridicat de persoana fizica. Mobilierul a fost refacturat ulterior cu factura
nr....catre persoana fizica la valoarea de ....lei, fatd de valoarea din contract, nefiind
facturata pana la data verificarii fiscale. Astfel, organele de control au calculat accesorii,
constdnd Tn dobanzi si penalitati de intarziere cu venite bugetului de stat, pentru
perioada dintre momentul achizitie mobilei si momentul refacturarii.

Referitor la TVA colectata, societatea a inregistrat o lipsa neimputabila in anul
2004, constatata in inventarierea patrimoniului, in suma de ... lei, pe care a considerat-o
ca nedeductibila in calculul impozitului pe profit, dat nu a colectat TVA in suma de ... lei
aferenta marfii lipsa, incalcand prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢ din.Legea 571/2003.

Referitor la TVA colectata, la verificarea fiscala s-a constatat ca reclamanta a
dedus TVA in suma de ... lei aferenta facturilor emise in perioada octombrie 2003 -
decembrie 2004 de catre SC R si nu a prezentat organelor de control documente
justificative care sa ateste realizarea efectiva a prestatiilor. Pentru anul 2003 societatea
a incalcat prevederile art. 24 alin. 2 lit. a din Legea 345/2002.

Astfel, societatea a dedus in anul 2003 TVA in suma totala de ... lei aferenta unor
prestari de servicii pentru care nu a prezentat contracte incheiate in acest sens. In

discutie sunt urmatoarele facturi: facturile fiscale nr....si ff ... fara data, emisa de SC
F G SRL, reprezentand amenajari exterioare si finisaje interioare pentru care societatea
nu a prezentat contractul sau situatiile de lucrari din care sa rezulte obiectivul pe care
s-au decontat aceste lucrari, stiut fiind faptul ca societatea nu detine in patrimoniu cladiri
sau constructii;

factura fiscala nr. ... emisa de SC FMod SRL,reprezentdnd amenajari exterioare,
precum si pentru factura fiscala nr....emisa de SC V SRL, constand in confectionarea
cos centrala, pentru care societatea nu a prezentat documente justificative  care sa
demonstreze oportunitatea si realitatea efectuarii prestatiilor.

Societatea a incalcat prevederile art. 22 din Legea 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, precum.si art. 560 din HG 598/2002 privind Normele de aplicare a
Leqii 345/2002"; privind. taxa pe valoarea adaugata.

In cursul anului 2003 societatea a dedus TVA de pe unele documente prezentate
in copie xerox, situatie in care a incalcat prevederile art. 24 alin. 2 lit. a din Legea
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata. In aceste conditii, valoarea totala a TVA

dedusa de societate este in suma de ....lei, drept pentru care s-a respins contestalia ca
neintemeiata pentru' acest capat de cerere.



Pentru aspectele mentionate mai sus, organele de control au procedat si la
calcularea de dobanzi in suma de ... lei si penalitati in suma de ...lei in baza OG
61/2002 privind colectarea creantelor bugetare si OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Societatea a efectuat in lunile 7, 9, 10, 12 - 2004 diverse lucrari catre

SC T SRL.

Din ,situatia privind manopera si materialele pe lucrarile executate la SC T SRL'
pe perioada 2003-2004 ,ce constituie anexa nr. 24 la R.I.F. se constata ca reclamanta
a inregistrat pe cheltuieli consumuri de materiale mai mari decat valoarea materialelor "
cuprinse in situatiile de lucrari cu suma de .... lei.

TVA aferenta acestei depasiri a fost de .... lei, pentru care au fost stabilite

dobanzi de ....lei si penalitati de intarziere de 6.405.491 lei. In anul 2003 societatea a
incalcat prevederile art. 24 alin. 4 lit. a din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata...

Impotriva acestei decizii, reclamanta a formulat contestatie, pe care tribunalul a
considerat-o intemeiata in parte.

In motivarea sentintei se arata ca in cauza a fost efectuata o expertiza contabila
care avut ca principal obiectiv recalcularea obligatiilor fiscale datorate de catre
reclamanta.

Referitor la impozitul pe venitul micro intreprinderilor, tribunalul a constatat ca
reclamanta a avut relatii comerciale cu SC P SRL, emitand un nr. de 9 facturi fiscale in
suma de .... lei, din care o factura de stornare a sumei de ... lei, factura pe care organul
decontrol nu a luat-o in considerare in mod eronat deoarece' societatea nu a facut
dovada transmiterii prin posta a facturii.

Din analiza facturilor care au fost puse la dispozitia organelor de control si a
expertului tribunalul a observat ca reclamanta a facturat in plus fata de valoarea
contractului suma de ... lei, suma pe care in mod corect a stornat-o, fiind inregistrata si

in contabilitate in mod corect aceasta operatiune.

Referitor la contractele incheiat cu diverse persoane fizice TL, A si S V, faptul ca
a fost depasit termenul de executie duce la calcularea de penalitati din partea
beneficiarului lucrarii si nicidecum de céatre organele fiscale, intrucat reclamanta nu avea
cum sa inregistreze in contabilitate sumele de bani reprezentand pretul' lucrarii Tnainte
ca aceasta sa ase fi finalizat si inainte ca banii sa fi fost virati.

Lucrarile au fost finalizate la data predai‘ii acestora catre beneficiari, chiar daca nu

s-a respectat termenul de predare din contract, calcularea de dobénzi si penalitati

pentru:: depasirea termenului fiind netemeinica.

Deci, tribunalul va admite capatul de cerere privind anularea deciziei cu privire la

impozitul pe venitul microintreprinderilor, deoarece, reclamanta a calculat si virat in mod
corect; acest impozit.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, tribunalul a constata ca in baza
contractului nr.1/2004 incheiat cu SC R SRL reprezentand asistenta tehnica si
intocmire documentatie tehnica de proiectare instalatii, roclamanta a inregistrat pe
cheltuieli din prestari servicii in suam de ...

In urma controlului incrucisat facut de catre organele de control s-a constat ca
firma SC R are un singur angajat in functia de vanzator, iar prestatiile de servicii catre
reclamanta se sustine ca ar fi fost facute de catre B C care este de fapt administratorul
reclamantei.

Desi expertul s-a limitat s& analizeze factura emisa, prima instanta  a constatta
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru deducere deoarece nu au fost prezentate
documente justificative care sa dovedeasca prestarea efectiva a lucrarilor si anume
rapoarte de lucru situatii de lucrari, procese verbale de receptie, factura singura
nedovedind ca s-au prestat efectiv lucrarile.



Referitor la achizitia de bijuterii, aparat foto si ceas, instanta constata ca nu sunt
indeplinite conditiile prev. de art. 21 pct.1 si 4 din Codul fiscal, in sensul ca aceste
cheltuieli nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste lucrarea efectuata catre S Marfa, reclamanta nu a justificat
suma de ...lei care a depasit valoarea totala inscrisa in situatiile de lucrari.

Referitor la devizul de lucrari intocmit catre SC AG SRL si contractul incheiat cu
Al, reclamanta nu a probat sustinerile sale prin documente justificative, expertul
marginindu-se sa reproduca sustinerile reclamantei.

In consecinta, prima instanta a constatat ca organele de control in mod temeinic
au procedat la calcularea unei diferente de impozit pe profit, capatul de cerere privind
anularea masurilor dispuse in ceea ce priveste impozitul pe profit urméand sa fie respins.

Referitor la TVA colectata, in mod corect si legal organele de control au retinut in
actele de constatare ca reclamanta nu a prezentat documente din care sa rezulte
efectuarea efectiva a prestatiile in cazul serviciilor facturate catre SC R SRL, nu a
depus contractul sau situatia de lucrari din care sa rezulte obiectivul la care au fost
efectuate aceste lucrari, a dedus TVA de pe unele documente care nu indeplinesc
conditiile legale, adica nu erau in original, sau a dedus TVA pentru obiecte de inventar
care nu aveau legatura cu activitatea economica, adica bijuterii, ceas si aparat foto.

Referitor la lucrarile efectuate catre SC TT SRL, reclamanta a inregistrat pe
cheltuieli consumuri de materiale mai mari decat valoarea materialelor cuprinse in
situatiile de lucrari, TVA aferenta acestei depasiri fiindd de ... lei.

Asa fiind, prima instanta a respins ca neintemeiat si capatul de cerere privind

TVA.

Reclamanta a solicitat desfiintarea in parte a sentintei si admiterea actiunii in
conformitate cu concluziile expertizei contabile, cu mentinerea partiala a actelor
administrative atacate.

A invocat gresita mentinere a dobéanzilor si penalitatilor aferente veniturilor
microintreprinderilor, cat timp actiunea a fost admisa in privinta acestui capat de cerere.

Privitor la impozitul pe profit si la TVA colectat, recurenta a prezentat
documentele justificative pentru admiterea contestatiei, reluand in esentd concluziile
raportului de expertiza contabila.

Parata D.G.F.P. Timis a solicitat modificarea sentintei si respingerea actiunii si in
ceea ce priveste impozitul pe venitul microintreprinderilor, cu dobanzi si penalitati
aferente si respingerea cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecata, care nu au
fost acordate proportional cu suma admisa din actiune.

A reluat argumentatia referitoare la facturile emise catre SC P
SRL, aratand ca factura din 11.12.2003 de stornare nu poarta semnatura de primire a
beneficiarului si nu  cuprinde numarul si data contractului, nu s-a facut dovada
transmiterii prin posta a facturi concluzionénd ca stornarea nu se justifica.

A enumerat si neregulile privitoare la contractele cu T L, A | 1& facturile emise
pentru SV concluzionand ca actele de control sunt corect: intocmite, sumele au fost
bine stabilite si Tn mod gresit instanta a anulat aceasta parte din actele administrative
atacate.

Examinand recursurile, in raport de motivele invocate, céat si din oficiu, Curtea
constata ca recursul reclamantei este intemeiat si-l va admite, iar cel declarat de parata
este nefondat si-I va respinge, conform urmatoarelor considerente:

In privinta impozitului suplimentar pe venitul microintreprinderilor, in mod corect
prima instantd a dispus anularea in parte a actelor administrative, din probe a rezultat
ca reclamanta a emis factura in storno (pentru anularea sumelor facturate in plus fata
de valoarea contestata); inregistrand si in contabilitate stornarea operatiunii de
compensare, iar sustinerile recurentei parate ca factura respectiva nu trebuie sa fie



luatad in considerare, nu pot fi primite,factura indeplineste conditile de valabilitate, a
fost evidentiatd operatiunea contabila si in mod nejustificat nu este avuté in vedere
organele fiscale.

In privinta facturilor intocmite pentru TL, Al si S V se retine ca recursul paratei
nu aduce nici o justificare cererii de respingere a actiunii, sustinerile fiind analizate de
instanta de fond si fiecare fiind corect analizate in raportul de expertiz& contabila.

Prin urmare, anulandu-se in mod corect in aceasta privinta actele, urmeaza ca
recursul paratei sa fie respins ca nefondat

Ca o consecinta a anularii impozitului suplimentar, nu mai subzista nici
dobéanzilee si penalitatile aferente, urméand a fi anulata decizia nr.422/2005 si decizia
de impunere si cu privire la aceste sume.

Recursul reclamantei mai este fondat si pentru celelalte motive invocate.

Astfel, in privinta impozitului pe profit, de asemenea, raportul de expertiza
motiveaza ca in mod incorect actele fiscale au stabilit, urmatoarele sume: ...lei,
diferenta impozit pe profit, ...lei i ... lei, respectiv dobanzile si penalitatile aferente.

Din actele analizate a rezultat ca in mod superficial prima instanta a considerat
ca nedovedita efectuarea lucrarilor, intrucat SC R SRL a predat proiectele, existand
atat oq cerere in sensul refacerii lor, cat si procesul verbal de predare. In mod eronat
nu s-a avut in vedere ca antreprenorul general a semnat procesul verbal de primire
confirmandu-se prestarea serviciului contestat.

De altfel raportul de expertizd contabild evidentiaza corecta facturare, fiindd
acceptata la plata si mentioneaza ca expertului i-a fost prezentata plansa proiectului,
ca o dovada in plus a executarii lucrarii.

Asupra achizitiilor efectuate de reclamantd, considerate nedeductibile fiscal,
Curtea constata ca in mod nejustificat au fost astfel apreciate de prima instanta,
aceasta fiind evidentiat in raportul de expertiza, care motiveaza ca reclamanta avea
dreptul sa deduca fiscal. Astfel responsabilitatea intocmirii corecte a facturilor revive
furnizorului, iar reclamanta avea dreptul sa deduca fiscal cheltuielile inscrise in facturi
cu greseli.

Se apreciaza ca intemeiate si aprecierile privitoare la achizitionarea bijuteriilor,
inregistrate ca si cheltuieli de protocol, incadrandu-se in suma de 2% prevazut de
Codul fiscal in art.21 alin.3, precum si a unui aparat foto si un ceas, acestea fiind utile
activitatii societatii, pentru intocmirea unei arhive fotografice a lucrarilor.

Tot in mod incorect au fost retinute de organele de control ca nedeductibile
fiscal sumele facturate pentru Lucrari la S Marfa, céat timp contractul nu a fost finalizat,
fiind o perioada de timp intrerupt, astfel ca nu se poate retine nejustificarea consumului
de materiale.

In sfarsit, se retine c& si asupra obligatiilor de colectare TVA si plata TVA, in mod eronat
prima instantd a mentionat ca nu sunt documente justificatoare.

Astfel, s-a motivat prin raportul de expertiza ca suma de ... lei a fost incorect
evidentiata cu TVA colectat, constatarile fiind mentionate la capitolul privind stornarea
facuta corect de reclamanta.

Asupra sumei de... lei, se evidentiaza ca gresit neadmisa ca TVA deductibil,
precum si dobénzile si penalitatile de ... lei si respectiv ...lei, constatarile fiind
mentionate la capitolele respective din expertiza.

Fata de aceste motive,se impune concluzia ca sentinta a inlaturat in mod gresit
si nemotivat concluziile expertizei, astfel ca recursul reclamantei este fondat si in baza
art.304 pct.9, art.312 (1) Cod procedura civila va fi admis, modificandu-se hotararea, in
sensul anularii actelor fiscale si pentru sumele mai sus evidentiate, mentindndu-se
restul obligatiilor fiscale.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. S Timisoara impotriva
sentintei civile nr. 631/2006, pronuntata in dosarul nr. 10895/2005 al Tribunalului Timis,
modifica in parte hotararea, in sensul ca anuleaza Decizia 422/235/2005 si Decizia de
impunere 3903/2005, emise de parata D.G.F.P. TImis, si pentru sumele:

Mentine in rest obligatiile fiscale.
Respinge recursul paratei DGFP TImis impotriva aceleiasi sentinte. Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 5.11.2007.



