MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE S ANAF

Agentia Nationalda de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Str. Apolodor nr.17

. . - Sector 5, .X., CP 050741
Administrare Fiscala Tel : +021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336.85.48

Contestatiilor

DECIZIA nr. 432 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. (fosta S.C. .X. S.R.L.) din .X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. A_SLP 2034/22.09.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatijilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Piblice .X. prin adresa nr..X./23.06.2015, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_ SLP 1370/30.06.2015 cu privire la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
(fosta S.C. .X. S.R.L.) cu sediul social in .X., si domiciliu fiscal in Jud. .X,,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X. si cod unic de
inregistrare RO .X., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./26.10.2010 emisa de
fosta Directie Generala a Finantelor Publice .X., actuala Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X..

Prin Decizia nr. .X./23.12.2010 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
suspendat solutionarea contestatiei formulatd de S.C. .X. S.R.L. (fosta
S.C. X. S.R.L.) impotriva Deciziei de impunere nr..X./26.10.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./26.10.2010, pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

-.X. lei impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2005-31.12.2009;

-.X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata pentru
perioada 01.01.2005-31.03.2010;

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului
care a determinat suspendarea.

Solutia adaptata de organele de solutionare a contestatiei a fost
motivata de faptul ca organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr..X./09.09.2010, impotriva
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numitilor .X. si .X., in calitate de administratori si asociati ai S.C. .X. S.R.L. i
sesizarea penala nr. .X./08.11.2010, inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., impotriva numitului .X. in calitate de administrator si asociat al
S.C. X. S.R.L.

Prin Ordonanta de clasare din 02.03.2015, s-a dispus clasarea cauzei
pentru numitii .X. si .X., administratori si asociati pana la data de 17.08.2010
ai S.C. .X. S.R.L, (actuala S.C. .X. S.R.L.), ridicarea masurii asiguratorii
dispuse prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul .X. din data de
25.01.2010, iar numitul .X., administrator si asociat dupa data de 17.08.2010
al S.C. .X. S.R.L. prin sentinta penala nr. .X./2011 a fost condamnat de
Judecatoria .X. la pedeapsa de 4 luni de inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.4 din Legea nr.241/2005 constand in refuzul
nejustificat de a pune la dispozitia organelor de control documentele S.C. .X.
S.R.L.

Cu adresa nr.A_SLP 1370/02.07.2015, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. sa precizeze daca Ordonanta de clasare nr..X. a ramas definitiva,
iar in caz afirmativ, sa transmita punct de vedere privind solutionarea
contestatiei in raport de solutia organelor penale.

Cu adresa nr.1563/17.07.2015, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 1370/30.06.2015, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
precizeaza ca D.N.A. - Serviciul Teritorial .X. competent in solutionarea
plangerilor penale formulate de D.G.F.P. .X. impotriva numitilor .X. si .X., fosti
administratori si asociati ai S.C. .X. S.R.L., solutioneaza doar partial
aspectele sesizate. In aceasi cauza a fost fnaintatd sub nr..X./08.11.2010
Plangerea penala adresata Parchetului de pe langa Tribunalul .X. impotriva
faptuitorului .X..

Cu adresa nr..X./17.09.2015 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP
1370/30.06.2015, se precizeaza ca urmare raspunsurilor primite de la D.N.A.
- Serviciul Teritorial .X. si de la Compartimentul juridic din cadrul A.J.F.P. .X.
se constata ca Ordonanta de clasare nr. .X. este definitiva.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa reia solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. (fosta S.C. .X. S.R.L).

. S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere
nr..X./26.10.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele
argumente:

Contestatoarea sustine ca stabilirea diferentelor de obligatii de plata
cu titlul de impozit pe profit in suma de.X. lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de.X. lei si diferentele de taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si majorarile de intarziere in suma de .X. lei ambele obligatii
fiscale fiind stabilite prin estimarea bazei de impunere prin uzarea unei
proceduri care nu este in concordanta cu reglementarile procedurale in
materie si cu care nu putem fi de acord din urmatoarele motive:

1. Referitor la impozitul pe profit:

Societatea invoca faptul ca, organele de inspectie fiscala, in estimarea
bazei de impunere pentru aceasta obligatie de plata a procedat la deducerea
din veniturile totale realizate in perioada 2005-2009, venituri preluate din
raportarile contabile anuale, doar a costurilor efective cu salarile si
cheltuielile sociale aferente, rezultatul obtinut fiind apoi corectat cu cheltuielile
cu impozitul pe profit — nedeductibile fiscal.

Pentru celelalte categorii de costuri (materii prime si materiale,
energie, apa, utilitati, servicii prestate de terti) urmare a neprezentarii
documentelor justificative  organele de inspectie fiscala au uzat de
prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si au
aplicat tratamentul de cheltuieli nedeductibile fiscal Tintrucat au fost
inregistrate in contabilitate fara existenta documentelor justificative care sa
faca dovada efectuarii operatiunii.

Contestatoarea invoca faptul ca procedura descrisa nu este cea a
estimarii ci una in sistem real, situatie care confirma neconcordanta dintre
afirmatia privind procedura adoptata si cea in fapt aplicata de organele de
inspectie fiscala.

S.C. . X. S.R.L. considera ca, estimarea bazei de impunere, astfel cum
rezulta din dispozitiile art.67 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, deci inclusiv a costurilor,
acestea avand o relevanta capitala in stabilirea profitului impozabil.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din raportul de inspectie
fiscala pentru obligatia fiscala cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, criteriile
de estimare ale bazelor de impunere stabilite de organele de inspecitie fiscala
sunt:

- pentru taxa colectata — cifra de afaceri si cota legala de 19% ;

- pentru taxa deductibila nu s-a adoptat nici o procedura de
estimare, insa s-a invocat lipsa documentelor justificative si nu s-a acordat
drept de deducere.

Societatea invoca faptul ca, inclusiv pentru acele operatiuni confirmate
ca fiind reale urmare controalelor incrucisate efectuate la furnizorii S.C. .X.
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S.R.L. nu s-a acordat drept de deducere pentru motivul ca “nu s-a constatat
inregistrarea acestora in contabilitatea unitatii”.

De asemenea societatea sustine ca s-a aplicat procedura de stabilire
a bazei de impunere prin estimare, dar in fapt se adopta procedura de
verificare faptico-scriptica.

Astfel, contestatoarea considera ca nefiind realista stabilirea bazei de
impunere pentru cele doua categorii de impozite, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./26.10.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.10.2010, s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat de catre
S.C. .X. S.R.L. in suma totala de .X. lei, din care societatea contesta
suma de .X. lei reprezentand:

-.X. lei impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2005-31.12.2009;

-.X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata pentru
perioada 01.01.2005-31.03.2010.

A. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009.

In vederea ducerii la indeplinire a atributilor sale, ca urmare a
declansarii inspecitiei fiscale generale la S.C. .X. S.R.L. .X. (devenita in timpul
inspectiei fiscale S.C. .X. S.R.L. din .X., organele de inspectie fiscala,
aflandu-se in imposibilitatea stabilirii cu certitudine a bazelor de impunere a
obligatiilor fiscale, consecinta a necolaborarii societatii, a procedat la
estimarea bazelor de impunere uzand de toate procedurile reglementate de
art.94 din Codul de procedura fiscala la Titlul VIl — Inspectia fiscala.

Avand in vedere ca societatea supusa verificarii fiscale nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documentele justificative si cele financiar
contabile care au stat la baza stabilirii impozitelor si taxelor datorate catre
bugetul de stat consolidat, s-a procedat la estimarea impozitului pe profit Si
taxa pe valoarea adaugata in baza art.67 lit.1 si 2 din Ordonanata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a pct.65.1 lit.b)
din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala.

Conform pct.102.1 si 102.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala, la estimarea bazei de impunere s-au avut in vedere toate
documentele si informatiile relevante pentru impunere aflate la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, primite de la alte organe fiscale sau direct de la
contribuabil, precum si din alte surse, cum ar fi:

e documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului, referitoare la
perioade de raportare din perioada 2005-2010: declaratii fiscale depuse de
agentul economic, declaratji informative si situatii financiare anuale.
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e documente si informatii primite de la terti: rezultate din efectuarea
controalelor incrucigate la societati comerciale cu care societatea supusa
inspectiei fiscale a derulat operatiuni economice, furnizate de diverse institutii
ale statului catre care contribuabilul avea obligatii declarative.

e informatii preluate de organul de inspectie fiscala direct de la
contribuabil, din balantele de verificare pentru exercitiile financiare 2007-
2010.

Calculul profitului impozabil, impozitului pe profit si diferentele stabilite
pe fiecare exercitiu financiar in parte de catre organele de inspectiie fiscala
se prezinta astfel:

Pentru anul 2005:

- diferenta de baza impozabila stabilita de organul de inspectie fiscala
- .X. lei;
- diferenta de impozit pe profit stabilita - .X. lei.

Pe baza informatiilor extrase din Situatiile financiare ale exercitiului
financiar 2005 depuse la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat in anul
2005 venituri totale in suma de .X. lei, din care cifra de afaceri este in suma
de .X. lei si cheltuieli totale in suma de .X. lei din care .X. lei reprezinta
cheltuieli cu impozitul pe profit. Suma de .X. lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile pentru care societatea nu a prezentat documentele justificative
si pentru care nu se poate stabili daca au fost realizate in scopul obtinerii
veniturilor.

Societatea a declarat in cursul anului 2005, impozit pe profit in suma
de .X. lei aferent unei baze impozabile in suma de .X. lei. Profitul impozabil
estimat pentru anul 2005 este in suma de .X. lei, iar impozitul pe profit aferent
este in suma de .X. lei (.X. * 16%). Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de
impozit pe profit stabilita de organele de inspecitie fiscala este in suma de .X.
lei (.X. lei -.X. lei), aferente unei diferente de baze impozabile in suma de .X.
lei (.X. lei-.X. lei).

Pentru anul 2006:

- diferenta de baza impozabila stabilita de organul de inspectie
fiscala — .X. lei;
- diferenta de impozit pe profit stabilita — .X. lei.

Pe baza informatiilor extrase din Situatiile financiare ale exercitiului
financiar 2006 depuse la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat in anul
2006 venituri totale in suma de .X. lei, din care cifra de afaceri este in suma
de .X. lei si cheltuieli totale in suma de .X. lei din care .X. lei reprezinta
cheltuieli cu impozitul pe profit.

Suma de .X. lei (.X. lei -.X. lei -.X. lei - .X. lei) reprezinta cheltuieli
nedeductibile pentru care societatea nu a prezentat documentele justificative
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si pentru care nu se poate stabili daca au fost realizate in scopul obtinerii
veniturilor.

Societatea a declarat in cursul anului 2006, impozit pe profit in suma
de .X. lei aferent unei baze impozabile in suma de .X. lei. Profitul impozabil
pentru anul 2006 este in suma de .X. lei, iar impozitul pe profit aferent este in
suma de .X. lei (.X. * 16%). Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe
profit stabilita de organele de inspecitie fiscala este in suma de .X. lei (.X. lei
-.X. lei), aferenta unei diferente de baze impozabile in suma de .X. lei (.X. lei -
X. lei).

Pentru anul 2007:

- diferenta de baza impozabila stabilita de organul de inspectie
fiscala — .X. lei;
- diferenta de impozit pe profit stabilita — .X. lei.

Pe baza informatiilor extrase din Situatiile financiare ale exercitiului
financiar 2007 depuse la A.F.P.M. .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a realizat in anul 2007 venituri totale in suma de .X.
lei, din care cifra de afaceri este in suma de .X. lei si cheltuieli totale in suma
de .X. lei din care .X. lei reprezinta cheltuieli cu impozitul pe profit.

Suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei-.X. lei-.X. lei) reprezinta cheltuieli
nedeductibile pentru care societatea nu a prezentat documentele justificative
si pentru care nu se poate stabili daca au fost realizate in scopul obtinerii
veniturilor.

Societatea a declarat in cursul anului 2007, impozit pe profit in suma
de .X. lei aferent unei baze impozabile in suma de .X. lei. Profitul impozabil
pentru anul 2007 estimat de organul de inspectie fiscala este in suma de .X.
lei, iar impozitul pe profit aferent este in suma de .X. lei (.X. * 16%). Diferenta
de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe profit stabilita de organele de
inspectie fiscala este in suma de .X. lei (.X. lei -.X. lei), aferenta unei diferente
de baze impozabile in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei).

Pentru anul 2008:

- diferenta de baza impozabila stabilita de organul de inspectie fiscala
- .X. lei;

Pe baza informatiilor extrase din Situatiile financiare ale exercitiului
financiar 2008 depuse la A.F.P.M. .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a realizat in anul 2008 venituri totale in suma de .X.
lei, din care cifra de afaceri este in suma de .X. lei si cheltuieli totale in suma
de .X. lei din care O lei reprezinta cheltuielile cu impozitul pe profit reprezinta
0 lei.

Suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile
pentru care societatea nu a prezentat documentele justificative si pentru care
nu se poate stabili daca au fost realizate in scopul obf{inerii veniturilor.

Societatea a declarat in cursul anului 2008, impozit pe profit in suma
de .X. lei aferent unei baze impozabile in suma de .X. lei. Profitul impozabil
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pentru anul 2008 este in suma de .X. lei, iar impozitul pe profit aferent este in
suma de .X. lei (.X. * 16%). Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe
profit stabilita de organele de inspectie fiscala este in suma de .X. lei (.X. lei
- .X. lei), aferenta unei diferente de baze impozabile in suma de .X. lei (.X. lei
- X. lei).

Pentru anul 2009:

- diferenta de baza impozabila stabilita de organul de inspectie fiscala
- .X. lei;
- diferenta de impozit pe profit stabilita — .X. lei.

Pe baza informatiilor extrase din Situatiile financiare ale exercitiului
financiar 2009 depuse la A.F.P.M. .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a realizat in anul 2009 venituri totale in suma de .X.
lei, din care cifra de afaceri este in suma de .X. lei si cheltuieli totale in suma
de .X. lei din care .X. lei reprezinta cheltuieli cu impozitul pe profit.

Suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei-.X. lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile
pentru care societatea nu a prezentat documentele justificative si pentru care
nu se poate stabili daca au fost realizate in scopul ob{inerii veniturilor.

Societatea a declarat in cursul anului 2009, impozit pe profit in suma
de .X. lei aferent unei baze impozabile in suma de .X. lei. Profitul impozabil
pentru anul 2009 estimat de organul de inspectie fiscala este in suma de .X.
lei, iar impozitul pe profit aferent este in suma de .X. lei (.X. lei * 16%).
Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe profit stabilita de organele
de inspectie fiscala este in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei), aferenta unei
diferente de baze impozabile in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei).

Pentru intreaga perioada verificatd s-au constatat de catre organele
de inspectie fiscala diferente de obligalii fiscale cu titlul de impozit pe profit in
suma totala de.X. lei (aferentd unei baze impozabile suplimentare in suma
de .X. lei) pentru care au calculat majorari de intérziere pana la data de
07.09.2010 in suma totala de.X. lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:
Perioada verificata: 01.01.2005-31.03.2010

Referitor la TVA colectata:

in perioada verificatd organul de inspectie fiscale nu a putut constata
daca contribuabilul nu a beneficiat de facilitati fiscale, deoarece nu au fost
puse la dispozitie documentele financiar-contabile si fiscale, stabilirea bazelor
impozabile efectuadndu-se prin estimare.

Avand in vedere ca societatea supusa inspectiei fiscale nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documentele justificative si cele financiar
contabile care au stat la baza stabilirii impozitelor si taxelor datorate catre
bugetul de stat consolidat, s-a procedat la estimarea taxei pe valoarea
adaugata in baza art.67 lit.1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, si a pct.65.1 lit.b) din Hotararea
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Guvernului nr.1050/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala.

Referitor la TVA deductibila:

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA declarata de contribuabil, in suma totala de .X. lei aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei, deoarece nu a prezentat la control nici un
document justificativ, in consecinta nu se poate stabili daca achizitiile
efectuate s-au realizat in scopul realizarii operatiunilor taxabile, in
conformitate cu prevederile art.145 alin.1 si 2, art.146 alin.1 si 2, art.147
alin.1, art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Baza impozabila aferenta TVA colectata stabilita prin estimare este in
suma totala de .X. lei, iar TVA colectata stabilita de organele de inspeciie
fiscala este in suma totala de .X. lei. Fata de baza impozabila aferenta TVA
colectata declarata de societate, in suma totala de .X. lei s-a stabilit o
diferenta de baza impozabila in suma de .X. lei. Diferenta de TVA colectata
stabilita de organele de inspectie fiscala este in suma totala de .X. lei ( .X. lei
TVA colectata estimata — .X. lei TVA colectata declarata de societate).

Pentru exercitiile financiare 2005, 2007 si perioada cuprinsa intre
01.01.2010 si 31.03.2010 nu s-au constatat diferente de baza impozabila,
cele declarate de societate fiind superioare sau la nivelul cifrei de afaceri
realizate si care au fost declarate in Situatiile financiare anuale.

Pentru exercitile financiare 2006, 2008 si 2009 baza impozabila
aferenta TVA colectata se afla sub nivelul cifrei de afaceri realizate declarate.
Pentru perioadele mentionate organul de inspectie fiscala a stabilit ca baza
impozabila cifra de afaceri declarata de agentul economic, ceea ce a condus
la stabilirea diferentelor enumerate. Organele de inspectie fiscala au
mentionat faptul ca nu au avut cunostinta daca societatea a realizat
operatiuni scutite de taxa sau supuse cotelor reduse.

Astfel, in exercitiul financiar 2006, agentul economic a declarat TVA
colectata .X. lei aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit prin estimare pe baza documentelor ca TVA
colectata este in suma de .X. lei aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei
ce reprezinta cifra de afaceri realizata in anul 2006 — venituri din vanzari,
livrari si prestari servicii, declarata de societate in Situatiile financiare ale
exercitiului financiar 2006. Diferenta de TVA colectata este in suma de .X. lei
aferenta diferentei de baza impozabile in suma de .X. lei.

in exercitiul financiar 2008, agentul economic a declarat TVA
colectata .X. lei aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei, iar organele
de inspectie fiscala au stabilit prin estimare pe baza documentelor ca TVA
colectata este in suma de .X. lei aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei
ce reprezinta cifra de afaceri realizata in anul 2008 - venituri din vanzari,
livrari si prestari servicii, declarata de societate in Situatiile financiare ale
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exercitiului financiar 2008. Diferenta de TVA colectata este in suma de .X. lei
aferenta diferentei de baza impozabile in suma de .X. lei.

in exercitiul financiar 2009, agentul economic a declarat TVA
colectata .X. lei aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei, iar organele
de inspectie fiscala au stabilit prin estimare pe baza documentelor ca TVA
colectata este in suma de .X. lei aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei
ce reprezinta cifra de afaceri realizata in anul 2009 - venituri din vanzari,
livrari si prestari servicii, declarata de societate in Situatiile financiare ale
exercitiului financiar 2009.

Diferenta de TVA colectata este in suma de .X. lei aferenta diferentei
de baza impozabile in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit diferentele totale de baza
impozabila TVA in suma de .X. lei (.X. lei baza impozabila aferenta TVA
deductibila + .X. lei baza impozabila aferenta TVA colectata), iar diferenta
totala de obligatie fiscala cu titlu de TVA este in suma de .X. lei (.X. lei TVA
deductibila + .X. lei TVA colectata).

Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale datorate cu titlu de
TVA de plata au fost calculate majorari de intarziere conform art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata, in suma de .X. lei pana la data de 07.09.2010 si penalitati in
suma de .X. lei pana la data de 31.12.2005.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:
- X. lei impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2005-31.12.2009;
-.X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- X. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata pentru
perioada 01.01.2005-31.03.2010;
- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite prin estimare,
in conditiile in care societatea contestatoare nu a prezentat organelor
de inspectie fiscala documentele solicitate si nu a justificat lipsa
acestora.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale, s-a constatat ca S.C. .X. S.R.L.
(fosta S.C. .X. S.R.L.) prin .X. si .X., administratori si asociati pana la data de
17.08.2010 si .X. administrator si asociat dupa data de 17.08.2010, nu au pus
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la dispozitia organelor de inspecitie fiscala documentele financiare si contabile
pentru perioada supusa verificarii, fapt consemnat si in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./26.10.2010, desi organele de inpectie fiscala au emis in acest
sens Dispozitia privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala
nr..X./26.05.2010 intocmita in baza Procesului verbal nr..X./26.05.2010 si au
suspendat inspectia fiscala in perioada 27.05.2010-10.08.2010.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au procedat la stabilirea bazei de
impozitare, prin estimarea obligatiilor fiscale, pe baza informatiilor cuprinse in
declaratiile fiscale si informative anuale depuse de S.C. .X. S.R.L. (fosta
S.C. .X. S.R.L)) la organul fiscal teritorial, respectiv fise pe platitor si pe baza
Situatiilor financiare anuale intocmite conform Reglementarilor contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, aprobate
prin Ordinul MF nr.1752/2005.

Determinarea veniturilor suplimentare s-a realizat prin “veniturile
realizate din orice sursd” declarate de catre agentul economic conform
Situatiilor financiare anuale depuse la organul fiscal teritorial.

Astfel, pentru perioada 2005-2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de.X. lei si accesorii aferente
in cuantum de.X. lei, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, se retine ca potrivit art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada verificata:

‘Art.19 Reguli generale:

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

Art. 21 Cheltuieli:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, unde se specifica :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare’.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului

10/20



impozabil trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
din acelasi exercitiu fiscal.

De asemenea, conform art.21 alin.4 lit.a) si f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile fiscal:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat,
inclusiv cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent,
precum si impozitele pe profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt
nedeductibile si cheltuielile cu impozitele neretinute la sursé in numele
persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate din
Romania;

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor’,

iar conform pct.44 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal,

LInregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”.

Totodata, se retine ca art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, precizeaza:

»,(1) Orice operatiune  economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazéa raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,

iar potrivit pct.1 si pct.2 din Norme Metodologice de intocmire si
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind
Activitatea Financiara si Contabila aprobate prin Ordinul nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile:

“1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urméatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
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-mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

-numele si prenumele, precum si semnaéturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

-alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca
pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile trebuie
inregistrate in contabilitate in baza unor documente care au calitatea de
document justificativ in conditiile in care acestea furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

In ceea ce priveste TVA colectatd sunt aplicabile prevederile art.137
alin.(1) si 140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art.137(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevazute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni,”.

ART. 140: Cotele:

(1) Cota standard este de 19% si se aplicd asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate rezulta ca baza
impozabila a taxei pe valoarea adaugata, in cazul livrarilor si prestarilor de
servicii, este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta de
furnizor din partea cumparatorului/beneficiarului, iar persoana care
efectueaza operatiuni economice de tipul livrarilor/prestarilor trebuie sa emita
factura catre fiecare beneficiar, completata cu informatiile prevazute
obligatoriu de actele normative in vigoare.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA sunt aplicabile
prevederile potrivit art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa
verificarii:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

Conform prevederilor pct.45(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila pana la data de 01.01.2010,
prevederi similare pe perioada efectuarii operatiunilor semnalate in cauza
supusa solutionarii :

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) si alin.
(2) trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.[...].”.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.1 si 2 si
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii:

,ART.146 (1): Conditii de exercitare a dreptului de deducere:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sadu, sa detind o facturd care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 1565 alin.(5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxeil...],

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(6) sau documentele prevazute la art.155*1 alin. (1), [...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decat cele prevazute la alin.(1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.

ART.155 (5): Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care
emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum i
denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabild sau o
persoana juridica neimpozabila [...];”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii este conditionata de faptul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa
fie justificate cu documente justificative care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea bunurilor si prestarilor de servicii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile
respective.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor de bunuri gi prestarilor de servicii numai
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:

-livrarile sunt efectuate in folosul operatiunilor taxabile,
- si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere.

in aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile sunt utilizate in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate au fost prestate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective si au fost necesare.

Mai mult, se retine faptul ca prin Decizia V din 15.01.2007 a Sectiilor
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007, data in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru identitate de
ratiuni si fiind data si in aplicarea dispozitilor art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, instanta s-a pronuntat asupra bazei impozabile care
contribuie la determinarea impozitului pe profit si dreptului de deducere a
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taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deductibilitatea cheltuielilor si
deducerea taxei pe valoarea adaugata, in sensul ca ‘“faxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeazéd toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere aspectele mentionate, coroborate cu prevederile
paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94 (INZO), respectiv paragraful 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, Cureta Europeana de Justitie a stabilit ca “este
obligatia persoanei care solicitd deducerea TVA s& demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii”, respectiv
coroborat cu art.4 din Directiva 112/2006/CE care stipuleaza ca autoritatile
fiscale pot solicita dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile.

Totodata, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
bunuri/servicii in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intrucat, administratorul .X.a nu a prezentat si a refuzat sd puna la
dispozitie orice informatii sau documente in vederea stabilirii starii de fapt, si
a declarat in scris ca nu poate da curs solicitarilor organelor de inspectie
fiscala deoarece ,a instrainat societatea comerciala, prin cedarea partilor
sociale” si ,a predat toatd arhiva financiar contabila a societatii”, acesta
neputand fi contactat nici telefonic, deoarece nu a raspuns la apelurile
efectuate, in speta devin incidente prevederile art.67 alin.1 si 2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

‘Art.67: Estimarea bazei de impunere:

(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de
impunere, acesta trebuie s o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
foate datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.65.1 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii, unde se specifica :
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“ pct.65.1: Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corectéa a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzéa séa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuza actiunea
de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile gi fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producéatoare de venituri si contribuabilul nu
si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora”.

in acelasi act normativ la pct.65.2 se precizeaza:

“Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al
franzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare”.

Fata de aceste prevederi legale, se refine ca estimarea bazei de
impunere se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot
determina marimea acesteia, respectiv o astfel de situatie poate fi cea in care
au disparut evidentele contabile si fiscale sau acestea nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, iar organele de inspectie fiscala
trebuie sa aiba in vedere elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale folosind metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Astfel, la estimarea bazei de impunere a impozitului pe profit, cat si a
taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au in vedere
elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata si
documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru impunere.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./26.10.2010, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documente
justificative care sa stea la baza veniturilor si cheltuielilor inregistrate in
perioada 01.01.2005-30.12.2009, cat si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta pentru perioada 01.01.2005-31.03.2010, astfel ca au procedat, pe
baza informatiilor din Situatiile financiare depuse la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. de catre S.C. .X. S.R.L. (fosta S.C. .X. S.R.L.) si a
Balantelor de verificare anuale, precum si valoarea veniturilor purtatoare de
TVA declarate de unitate in Declaratiile 101 si 300 la estimarea bazei de
impunere.
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Astfel, pe baza informatjilor extrase din Situatjile financiare depuse la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si a balantelor de verificare
anuale, organele de inspecitie fiscala au constatat ca:

in anul 2005, agentul economic a realizat venituri totale in suméa
de .X. lei din care cifra de afaceri in suma de .X. lei si cheltuieli totale in suma
de .X. lei din care cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

Pentru anul 2005, organele de inspectie fiscald au stabilit prin
estimare profitul impozabil in suma de .X. lei, impozitul pe profit in suma de
X. lei. Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe profit este in suma
de .X. lei aferente unei diferente de baze impozabile in suma de .X. lei.

in anul 2006, agentul economic a realizat venituri totale in suméa
de .X. lei, din care cifra de afaceri in suma de .X. lei (venituri din vanzari,
livrari gi prestari servicii) si cheltuieli totale in suma de .X. lei din care
cheltuieli nedeductibile in suméa de .X. lei.

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au stabilit prin
estimare profitul impozabil in suméa de .X. lei, impozitul pe profit in suma
de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei. Diferenta de obligatie fiscala cu
titlu de impozit pe profit este in suméa de .X. lei, aferenta unei diferente de
baze impozabile in suma de .X. lei, iar diferenfa de TVA colectatd este in
suma de .X. lei, aferenta diferentei de baze impozabile in suma de .X. lei.

in anul 2007, agentul economic a realizat venituri totale in suma
de .X. lei, din care cifra de afaceri in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei din care cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala profitul impozabil in
suma de .X. lei, impozitul pe profit in suma de .X. lei. Diferenta de obligatie
fiscala cu titlu de impozit pe profit este in suma de .X. lei aferente unei
diferente de baze impozabile in suma de .X. lei.

in anul 2008, agentul economic a realizat venituri totale in suméa
de .X. lei, din care cifra de afaceri in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei din care cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit prin
estimare profitul impozabil in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X.
lei si TVA colectata in suma de .X. lei. Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de
impozit pe profit este in suméa de .X. lei aferente unei diferente de baze
impozabile in suma de .X. lei si diferenta de TVA colectatad este in suma
de .X. lei, aferenta diferentei de baze impozabile in suma de .X. lei.

in anul 2009, agentul economic a realizat venituri totale in suméa
de .X. lei, din care cifra de afaceri in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei din care cheltuieli nedeductibile in suméa de .X. lei.

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit prin
estimare profitul impozabil in suméa de .X. lei, impozitul pe profit in suma
de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei. Diferenta de obligatie fiscala cu
titlu de impozit pe profit este in suméa de .X. lei aferente unei diferente de
baze impozabile in suma de .X. lei si diferenta de TVA colectata este in suma
de .X. lei, aferenta diferentei de baze impozabile in suma de .X. lei.
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Astfel, petru exercitiile financiare 2006, 2008 si 2009, diferentele
totale de baza impozabila TVA stabilite de organele de inspectie fiscald sunt
in suméa de .X. lei (. X. lei bazéd impozabila aferentd TVA deductibila + .X. lei
baza impozabild aferentd TVA colectatad), iar diferenta totald de obligatie
fiscala cu titlu de TVA este in suma totala de .X. lei.

Se retine ca documentele solicitate de organele de inspectie fiscala
pentru justificarea si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, respectiv
obtinerea veniturilor impozabile, documente neprezentate de societate la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, nu au fost prezentate nici ulterior in
sustinerea contestatiei.

De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din
analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca intrucat
societatea nu a prezentat documente justificative pentru perioada 01.01.2005
— 30.03.2010, organele de inspectie au procedat la consultarea Situatiilor
financiare depuse la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., a
balantelor de verificare anuale si a declaratilor 300, si s-a procedat la
colectarea taxei aferente veniturilor stabilite prin estimare.

Pe considerentul ca societatea contestatara nu a prezentat
documente justificative, se retine ca societatea, faia de prevederile legale
citate mai sus, se regaseste in situatia in care documentele nu exista sau nu
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, motiv pentru care in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere conform prevederilor art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, luand in considerare Situatiile
financiare depuse la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. de
catre societate, declaratile 101, deconturie de TVA 300, respectiv
determinarea veniturilor suplimentare s-a realizat prin compararea veniturilor
declarate conform bilanturilor contabile cu veniturile determinate ca urmare a
valorificarii informatjilor obfinute.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspeciie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar si o taxa pe valoarea adaugata prin
utilizarea metodei de estimare.

De asemenea, se retine ca organele de inspeciie fiscala au Tnaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr..X./09.09.2010,
impotriva numitilor .X. si .X., in calitate de administratori si asociati ai S.C. .X.
S.R.L. si sesizarea penala nr..X./08.11.2010, inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., impotriva numitului .X. in calitate de administrator si
asociat al S.C. .X. S.R.L, prin care s-a solicitat cercetare in vederea existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor de refuz nejustificat
de a prezenta organelor competente documentele legale si bunurile din
patrimoniu Tn scopul Tmpiedicarii verificarilor financiare prin nedeclararea,
declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile principale sau
secundare a persoanelor verificate si sustragerea in intregime sau in parte de
la plata obligatiilor fiscale.
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Mai mult, prin sentinta penala nr..X./2011 emisa de Judecatoria .X.,
numitul .X., administrator si asociat dupa data de 17.08.2010 la S.C. .X.
S.R.L. a fost condamnat la pedeapsa de 4 luni de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.4 din Legea nr.241/2005 constand in
refuzul nejustificat de a pune la dispozitia organelor de control documentele
S.C. X. S.R.L.

in ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia “s-a aplicat
procedura de stabilire a bazei de impunere prin estimare, dar in fapt se
adopta procedura de verificare faptico-scriptica, nefiind realista stabilirea
bazei de impunere pentru cele doua categorii de impozit”, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucat estimarea efectuata de
organele de inspectie fiscala este o modalitate prevazuta de lege privind
stabilirea bazei de impunere, in situatii expres reglementate.

De asemenea, se retine ca legiuitorul a inteles ca in cazul stabilirii
obligatiilor fiscale prin estimare, sa lase la latitudinea organelor de inspectie
fiscala care sunt documentele cele mai relevante pentru impunere,
coroborate cu informatiile existente atat la dosarul fiscal al contribuabilului,
cat si cu cele obtinute de la contribuabilii cu activitati similare, asa cum se
prevede la pct.65.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, anterior citat.

Totodata, art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Intrucat prin contestatie nu se aduc argumente concrete cu privire la
valoarea veniturilor si cheltuielilor, precum si a taxei pe valoarea adaugata
estimate si nu se prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat
cea constatata de organele de inspectiie fiscala, in temeiul art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge contestatia formulata de S S.C. .X. S.R.L
impotriva Deciziei de impunere nr..X./26.10.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./26.10.2010, incheiate de organele de inspectie fiscala
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din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru impozitul pe profit in suma de.X. lei si a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la accesorile aferente, se retine ca intrucat contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de.X. lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, conform principiului de drept
conform caruia “accesorium sequitur principale” contestat, va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru accesoriile in suma de.X. lei aferente impozitului pe
profit si in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele retinute in cuprinsul prezentei decizii si in baza
temeiurilor de drept invocate, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.RL. (fosta S.C. .X. S.R.L.) Timpotriva Deciziei de impunere
nr..X./26.10.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar;

X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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