MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR...din ...01.2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC C | SRL
Rm.Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor Publice a jude tului Véalcea
sub nr... din ...12.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectia Fiscala Valcea cu adresa nr./..01.2008 asupra contestatiei
formulate de SC C | SRL din Rm.Valcea, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr....din ....12.2007.

Contestatia este formulatd Tmpotriva raportului de inspectie fiscald incheiat la
data de ...11.2007 intocmit de organele de inspectie fiscala si comunicat petentei la data
de ...11.2007, conform procesului verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare
nr... din ...11.2007,

Obiectul contestatiei invocat de petenta este suma de ... lei RON, reprezentand :

- ...lei Ron taxa pe valoarea adaugata ;

- ... lei Ron accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este formulata de dl.... in calitate de director general .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. C | S.R.L. nregistrata sub nr... din ...12.2007.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze | se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...11.2007,
inregistrat sub nr..../...11.2007, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca inspectorii fiscali au stabilit Tn mod eronat TVA suplimentar in
suma de ... lei gi accesorii in suma de ... lei aferent unor avize de insotire a marfurilor
emise n perioada iunie 2004-iunie 2007 .

Petenta arata ca o parte din marfa pentru care nu au fost emise facturi fiscale in
momentul livrarii a fost lasata in custodie la vanzator pe baza de aviz, iar pe masura
vanzarii s-au intocmit facturi fiscale pentru marfa vanduta, iar pentru o alta marfa ulterior
s-au intocmit facturi fiscale .

Petenta aratd ca organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare avizele
pentru care ulterior s-au intocmit facturi fiscale si pentru care s-a colectat TVA la
momentul respectiv .
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B. Din raportul de inspec tie fiscal a rezult a urm atoarele:

SC C | SRL are sediul in Rm.Valcea, este inmatriculata la ORC sub nr.
J38.../.01.1998 si are cod unic de inregistrare R ....

SC C | SRL are ca obiect principal de activitate " legatorie si finisare ", cod grupa
CAEN 2223 .

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada iunie 2004-iunie 2007, societatea a emis avize de Tnsotire a marfii fara a emite
si facturi fiscale asa cum prevede art.155, alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dispunind colectarea TVA
aferenta acestora .

Astfel, prin Decizia de impunere nr. .../..11.2007 s-a stabilit TVA suplimentar in
sumd de ....lei si accesorii in suma de ... lei.

[I. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a,
motiva tiile invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se
poate pronunta pe fondul cauzei in situatia in care SC C | SRL contesta raportul de
inspectie fiscalad si nu intelege sa conteste si decizia de impunere ce reprezinta titlu de
creanta pentru sumele stabilite in sarcina sa urmare inspectiei fiscale efectuate.

in fapt, SC C | SRL prin contestatia inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice sub nr.... din ...12.2007 s-a indreptat Tmpotriva raportului de inspectie fiscala
intocmit de Structura de Inspectia Fiscala Valcea , sustinind ca prin acesta s-a stabilit in
sarcina sa TVA suplimentar in suma de .... lei si accesorii in suma de ... lei Ron .

La data de ...12.2007, organele de solutionare a contestatiei au solicitat societatii
C | SRL prin adresa nr...,ca in termen de 5 zile de la primirea acesteia, sa precizeze
daca intelege sa conteste gi Decizia de impunere nr.... din ...11.2007, care reprezinta
titlu de creanta susceptibil de a fi contestat .

Adresa in cauza a fost primita de societate la data de ...12.2007 ( conform
confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei ), iar pana la data emiterii deciziei de
solutionare, reprezentantul legal nu a dat curs solicitarii organelor de solutionare.

in drept, art.85, alin.1 din Codul de procedura fiscald, republicat la data de
31.07.2007, precizeaza :
“ Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel :
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc prin decizie de impunere sau se declara de
contribuabil potrivit legii.

Art.109, alin.1 si alin.2 din accelasi act normativ, precizeaza :
“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se

vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic gi legal.
(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanta fiscala existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care baza

Pag. 2



de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Prin urmare, se retine ca raportul de inspectie fiscala este un act premergator
intocmirii deciziei de impunere in care se consemneaza constatarile inspectiei din punct
de vedere faptic si legal prin care se finalizeaza inspectia fiscala.

Pct. 5 al Anexei 1 la Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 972/13.06.2006,
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligaiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecia fiscala”, publicat in Monitorul Oficial nr. 528
din 19 iunie 2006 “ Dispoziii finale” precizeaza :

“ La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspecie fiscala care,
Tmpreuna cu anexele, contine .... pagini.

In conformitate cu art. 175 si art. 177 din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, impotriva sumelor de plata si sau aprobate la
rambursare prin prezenta se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30
zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

La art.107.1 lit a din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca

“ Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de platd privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competent e, potrivit legii;[...]

Avind in vedere articolele invocate, se retine ca in materia impunerii, legiuitorul a
prevazut in mod expres si limitativ, 0 anumita categorie de acte administrative fiscale
prin care se stabilesc obligatii bugetare suplimentare, dispozitii de la care nu se poate
deroga in mod unilateral.

Neavind natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala,
nu produce efecte potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu
stabileste nici un raport obligational intre contribuabilul controlat si bugetul de stat, de
aceea nu este susceptibil de a fi pus in executare si pe cale de consecinta de a fi
contestat.

Stabilirea obligatiilor bugetare suplimentare urmeaza obiectul unui titlu distinct din
Codul de procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile acestuia fiind de stricta
interpretare si aplicare, ce nu pot fi extrapolate prin stabilirea creantelor bugetare in alt
mod decit cel dispus in mod expres de lege, ceea ce ar avea ca efect golirea de continut
a normelor legale.

Drept urmare, se retine ca dispozitile art.109 din OG 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala trebuie interpretate coroborat cu cele ale art. 85-90 din TITLUL VI
din acelasi act normativ, organul de inspectie fiscala neputind stabili aceeasi creanta
bugetara prin doua titluri de creanta diferite, emise unul in baza celuilalt ci numai prin
unul singur, respectiv numai prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecia fiscala.

Asa cum se stipuleazala pct. 5 al Anexei 1 la Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 972/13.06.2006, privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecia fiscala", decizia de impunere
reprezinta titlu de creanta, susceptibil de a fi contestata.

De altfel in raportul de inspectie fiscala nu apare inscrisa posibilitatea de a fi
contestat, temeiul legal, termenul de depunere al contestatiei si organul fiscal la care se
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depune contestatia, element obligatoriu prevazut de un act administrativ fiscal asa cum
apare mentionat la art. 43 lit.i din OG 92/2003rep. privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit dispozitilor art.209, alin.1 din OG 92/2003 rep. privind Codul de

procedura fiscala :
“ Contestaiile formulate Tmpotrivadeciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precumsi a deciziilor
pentru regularizarea situgei, emise in conformitate cu legisl in materie

vamal;, se soldoneaz dupi cum urmead...] ”

Art. 88 din acelasi act normativ stabileste in mod expres si limitativ actele
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere astfel :

“ Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2);

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.

Fata de cele de mai sus, se retine ca raportul de inspectie fiscala nu se regaseste
printre actele administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere prevazute in mod
expres si limitativ de Codul de procedura fiscala, astfel incit acesta sa fie susceptibil de a
fi contestat.

IN CONCLUZIE, luind in considerare faptul ca impunerea contestatorului a fost
facuta printr-o decizie de impunere iar sub aspect procedural, potrivit art.2 alin.(3) din
OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala si in conformitate cu principiul
disponibilitatii ce guverneaza procesul civil, societatea a stabilit cadrul procesual
determinind limitele cererii sale si obiectul actiunii, constind in raportul de inspectie
fiscala, potrivit art.213 alin. (1) din acelasi act normativ” [...] Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii “, organele de solutionare a contestatiei nu pot depasi limitele
investirii date de petenta.

Astfel, intrucit contestatoarea nu a dat curs celor solicitate prin adresa nr.
.1....12.2007, neprecizind daca intelege sa conteste si decizia de impunere emisa in
baza raportului de inspectie fiscala ce constituie titlu de creanta pentru sumele stabilite
in sarcina sa, organul de solutionare este tinut de cererea societatii, astfel cum a fost
formulata, neputindu-si depasi limitele investiri, deoarece obligatia sa, potrivit
competentei conferite de lege, este de a se pronunta numai cu privire la obiectul stabilit
prin contestatia formulata, in speta raportul de inspectie fiscala nr. ../.11.2007

Totodata, raportat la dispozitile art.209, alin.1 din OG nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cum raportul de inspectie fiscala in cauza nu
constituie titlu de creanta respectiv decizie de impunere sau act administrativ fiscal
asimilat deciziilor de impunere asa cum apar definite in mod expres la art.88 din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala acesta nu este susceptibil de a fi
contestat .

In aceste conditii, se retine ca cercetarea fondului cauzei nu mai este posibila, in
acest sens fiind si dispozitile art.213, alin.5 din OG nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza “ Organul de solutionare competent se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei “

Totodata, raportat la dispozitile art.206, alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul

de procedura fiscala, republicata care precizeaza ca : “ Obiectul contestaiei il
constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
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de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat “, urmeaza ca organele de
solutionare sa se pronunte in consecinta respingind contestatia asa cum a fost
formulata, ca inadmisibila.

In acelasi sens opiniazd si serviciul juridic prin adresa nr.... din ...01.2008
existenta la dosarul cauzei .

Pentru considerentele aratate mai sus Tn continutul deciziei si in temeiul art.85
alin. 1 lit.b, art.88 , art. 109 alin.1 si alin 2, art.206 alin. 2, art.209 alin.(1) si art.213, alin.
(1) si alin.(5) din Codul de Procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata se :

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulatda de SC C | SRL Tmpotriva
raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ...11.2007, ca inadmisibila.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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