ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 56/2008

DECIZIA NR. 53/18.06.2008
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. SL T S.R.L. ,
cu sediul in B, str. , nr. , inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
8469/08.05.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud in legatura cu contestatia depusa de
S.C.SL T S.R.L. din B.

Consemnam faptul ca numerotatia filelor utilizatd in actul de solutionare a
contestatiei, repusd pe rol, va fi utilizata de la 1 la 404 din dosarul vechi al
contestatiei nr. 86/2006, iar pentru filele din actualul dosar de fiecare datd se va
preciza numarul dosarului din anul 2008.

Contestatia initiald tn dosarul nr. 86/2006 a fost formulata impotriva masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. 386/27.04.2006 (filele nr. 241-244 la dosarul
86/2006) privind obligatiile fiscale suplimentare la bugetul general consolidat,
stabilite de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Fiscal Bistrita-
Nasaud, referitoare la impozit pe profit, in suma de S lei (S1 lei + S2 lei) si taxa pe
valoarea adaugata, in suma de S3 lei. De asemenea petenta contesta toate obligatiile
accesorii (la impozitul pe profit - majorari de intarziere in cuantum de s lei,
dobanzi in suma de sl lei si penalititi de intarziere de s2 lei precum si la taxa pe
valoarea adaugata - majorari de intarziere de s3 lei , dobanzi de s4 lei, penalitati
de intarziere de s5 lei ).

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205 , 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala® si ,
pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la cererea completatoare nr. 2538/27.06.2006 (filele nr. 312-316
dosar nr. 86/2006) prin care petenta si-a modificat si suplimentat cuantumul sumei
contestate fatd de contestatia depusd initial, s-a constatat cd aceasta nu a fost
formulatd in termenul legal de depunere a contestatiei, respectiv de 30 de zile de la
comunicarea actului administrativ atacat asa cum prevede art. 177 alin. (1) din Codul
de procedura fiscalda ® (in vigoare la data solutionarii contestatiei). Pentru sumele
contestate ulterior cererii introductive, peste termenul legal, reprezentand impozit pe
profit Tn suma de s6 lei si taxa pe valoarea adaugatd de s7 lei precum si accesorii
aferente acestora, prin decizia de solutionare nr. 90/23.10.2006 s-a pronuntat solutia
de respingere ca tardiva.



Se impune, de asemenea a fi precizat, printre altele, ca pentru aspectele sesizate
si consemnate 1n Raportul de inspectie fiscalda incheiat la 28.04.2006, organele
competente din cadrul Activitatii de Control Fiscal au intocmit si inaintat un
exemplar din Procesul verbal din 19.04.2006 (filele 6-11) - anexd la Raportul de
inspectie fiscala sus amintit — Parchetului de pe 1angad Tribunalul Bistrita-Nasaud in
vederea nceperii cercetdrilor pentru a stabili daca faptele consemnate si care au
generat nedeclararea, neinregistrarea si neplata impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea addugata, intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

In aceste conditii, in temeiul art. 186 alin. (4) din Codul de procedura fiscala®,
prevedere legalda valabild la data solutionarii contestatiei initiale, prin Decizia nr.
90/23.10.2006 (filele 388 la 396 din dosar 86/2006 si filele 1 1a 9 din actualul dosar al
contestatiei) s-a decis, printre alte solutii pronutate, suspendarea solutionarii cauzei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de ST
lei reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei si taxa pe valoarea adaugata
in sumd de S3 lei, procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin adresa (filele 10 la 17- dosar nr. 56/2008), inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-
Nasdud sub nr. 8469/08.05.2008, S.C. S L T S.R.L. B ne sesizeaza ca faptele care au
determinat suspendarea solutiondrii contestatiei au facut obiectul dosarului de
cercetare penald nr. 259/P/2006 in care administratorul societatii A I M a fost urmarit
si cercetat penal pentru tentativd la infractiunea de evaziune fiscald. Se arata, de
asemenea ca, prin Ordonanta din 09.04.2008 a Parchetului de pe 1anga Tribunalul
Bistrita-Nasaud pronuntata in acest dosar, anexatd adresei petentei (filele 10 la 13 -
dosar 56/2008) s-a retinut In sarcina administratorului societdtii doar diminuarea
obligatiilor fata de bugetul statului cu suma de s8 lei din care impozit pe profit in
suma de s9 lei aferent unor cheltuieli nedeductibile fiscal si s10 lei taxd pe valoarea
adaugata dedusa nelegal pentru achizitii de carburanti auto.

De asemenea, se precizeazd cd nu s-a retinut nici o Incalcare a prevederilor
legale cu privire la realitatea i autenticitatea cheltuielilor efectuate pe parcurs extern,
motivat de faptul ca acestea, conform contractului, cadeau in sarcina partenerului
extern si pe cale de consecintd obligatiile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala constand in impozit pe profit in suma de S2 lei si taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de S3 lei sunt netemeinice si nelegale.

In aceste conditii se solicita repunerea pe rol a contestatiei a carei solutionare a
fost suspendata prin Decizia nr. 90/23.10.2006.

Prin scrisoarea nr. 8469/19.05.2008 (fila 18- dosar 56/2008) s-a solicitat
petentei transmiterea unei xerocopii dupa Raportul de expertiza financiar contabila
din data de 24.06.2006, document despre care se face vorbire Tn curpinsul Ordonantei
Parchetului de pe langd Tribunalul Bistrita-Nasaud din 09.04.2008, cele solicitate
fiind anexate la filele nr. 29-44 la dosar nr. 56/2008.

De asemenea prin scrisoarea cu acelasi numar din 19.05.2008 (fila 19-dosar
56/2008) s-a solcitat Biroului Juridic comunicarea punctului de vedere ce a fost
transmis instantei cu privire la raportul de expertiza financiar-contabild mentionat
mai sus. Din scrisoarea de raspuns inregistratd sub nr. 9305/20.05.2008 (fila 20-dosar



56/2008) rezultd ca nu au fost comunicate instantei puncte de vedere intrucét acest
raport nu a fost vazut de Biroul Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare al contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. 386/27.04.2006 (filele nr.241-244 - dosar
86/2006 emisa de catre Activitatea de Control Fiscal Bistrita - Nasaud, s-a stabilit
suplimentar, printre altele, Tn sarcina S.C. SLT S.R.L. B impozit pe profit suplimentar
in cuantum de S2 lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in cuantum de S3 lei.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care au stat
la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr.1900
incheiat la data de 28.04.2006 (filele nr.216-238 - dosar nr. 86/2006), raport care a
avut ca obiectiv inspectia fiscala generalad privind verificarea modului de stabilire si
virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat si a
vizat perioada 01.01.2005-31.12.2005.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a sumelor
sus aratate rezida in faptul ca :

Societatea a inregistrat in perioada 01.03.2005-31.12.2005, in registrul de casa
in valutd, cheltuieli de natura taxelor de autostradd, cazare, protocol, combustibil
efectuate pe parcursul extern Tn suma de slllei, fard a avea la bazd documente
justificative in original, Tnregistrdri contabile stornate pe baza Notelor diverse la
sfarsitul fiecarei luni.

In fapt, S.C. SLT S.R.L. pentru perioada 01.03.2005-31.12.2005 a obtinut
venituri din comision vanzare bilete ( in suma de s12 euro) si din prestari de servicii
direct legate de transportul international de persoane cu mijloace auto (insumand s13
euro), venituri facturate catre societatea din Germania E&O S GBR, in baza
contractului de comision nr.176/20.02.2005 (filele nr.205-206 - dosar nr. 86/2006) si
a contractului de prestari servicii nr. 177/20.02.2005 (filele nr.202-203 - Dosar nr.
86/2006). Din punct de vedere contabil, veniturile obtinute din vanzarea biletelor de
caladtorie ( s14 euro) sunt reflectate 1n registrul de casa in valuta conform articolului
contabil : 5314 = 411, iar cheltuielile de natura taxelor autostrada, cazare, protocol,
combustibil efectuate pe parcursul extern, conform articolului contabil: 625, 635,
6022, 624 = 5314. Aceste cheltuieli nu au la bazd documente justificative in original,
inregistrandu-se in evidenta contabila pe baza de copii, iar la sfarsitul lunii, conform
Notelor diverse, s-au stornat prin articolul contabil: 625, 635, 6022, 624 = 401 in
rosu, nefiind facturate ciatre E&OS GBR. Organul de control considera ca, prin
aceastd stornare, intentia societdtii a fost de a plati fictiv contravaloarea acestor
cheltuieli si totodata de a nu Tnregistra veniturile in suma de s11 lei. La sfarsitul lunii
petenta achita prin banca catre E&O S GBR doar un rest de plata format din diferenta
dintre contravaloarea biletelor vandute (sl4 euro) si a comisionului (s12 euro) plus
prestarile de servicii ( s13 euro) facturate catre firma straina, fara insa ca acest rest de
platd sa cuprinda si cheltuielile directe de s15 euro echivalentul a sl1 lei stornate in
perioada verificata.

Astfel, organele de inspectie fiscald concluzioneaza ca aceste cheltuieli directe,
stornate nelegal reprezintd venituri neinregistrate de catre S.C. SLT S.R.L., care
conform art. 126 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 constituie operatiuni impozabile si
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in conformitate cu art. 140 alin. (1) din aceeasi lege sunt supuse aplicarii cotei legale
de taxa pe valoarea adaugata, in cuantum de S3 lei (s11*19/119).

Totodata, aferent acestor venituri neinregistrate, organele de inspectie fiscala
au calculat si impozit pe profit suplimentar in suma de S2 lei (s11%¥16%) incadrand
aceste venituri in categoria celor impozabile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil conform art. 19 alin. (1) din Codul fiscal.

II. impotriva deciziei de impunere nr. 386/27.04.2006 petenta a formulat si
depus contestatia Tnregistrata la Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud sub nr.
2407/30.05.2006 (filele nr.249-525 - dosar nr. 86/2006). Dosarul contestatiei a fost
transmis si inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub
nr. 13.101/13.07.2006.

De precizat ca cererea de repunere pe rol a contestatiei formulate initial,
suspendatd partial pentru sumele mentionate anterior prin Decizia nr. 90/23.10.2006,
s-a Tnregistrat la D.G.F.P. Bistrita-Nasasud sub nr. 8469/08.05.2008 (filele 15 la 17-
dosar nr. 56/2008).

In cuprinsul cererii sale petenta contestd obligatiile suplimentare stabilite la
impozitul pe profit (in suma de S2 lei) si taxa pe valoarea adaugata (in suma de S3
lei), masuri regasite Tn decizia de impunere nr. 386/27.04.2006 solicitand desfiintarea
partiald a actelor administrative atacate.

In legitura cu debitele suplimentare stabilite petenta sustine urmatoarele:

Sumele de S2 lei reprezentind impozit pe profit si respectiv S3 lei taxd pe
valoarea adadugata, stabilite suplimentar de catre organele de control, ca urmare a
majorarii bazei impozabile cu suma de s11 lei (s15 euro) sunt netemeinice si nelegale
din urmatoarele motive :

- aceste cheltuieli directe in suma de s11 lei, considerate de organele de control
drept venituri neinregistrate, nu au fost facturate partenerului extern pentru ca potrivit
contractului de prestdri servicii nr. 177/2005, incheiat intre S.C. SLT S.R.L. si E&O
S GBR, suportarea cheltuielilor de transport reprezentind taxe autostradd, cazare,
protocol, combustibil revine partenerului extern, ceea ce a determinat transmiterea
documentelor justificative in original acestuia pentru reflectatea lor in contabilitate.
Copia documentelor s-a pastrat pentru a se justifica sumele avansate, in contul
partenerului extern, soferilor de pe autocare n vederea efectuarii platilor pe parcursul
extern, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru a fi utilizate ca documente probatorii
la realizarea decontarilor si a compensarilor intre cele doua firme;

- prin inregistrarile contabile efectuate a rdmas creditat contul 5314 - casa in
valuta si creditat In rosu, contul 401- “Furnizori”, ceea ce semnificd efectuarea unor
plati prin care au fost stinse unele obligatii fatd de furnizori si, Tn consecinta
rezultatele finaciare ale societatii nu au fost afectate deoarece in cursul aceleasi luni
sumele inregistrate in conturile de cheltuieli au fost stornate.

- facturile intocmite catre partenerul extern si deconturile (Anexa nr. 11 la
Raportul de inspectie fiscala, filele nr. 165-194-dosar nr. 86/2006) au fost acceptate
de catre acesta Intrucat atat cheltuielile efectuate pe parcursul extern cat si biletele
apartin firmei externe E&O S, S.C. SLT S.R.L. beneficiind doar de comision din
vanzarea biletelor (conform contractului de comision nr. 176/2005) precum si
contravaloarea prestarilor de servicii (conform contractului nr. 177/2005).
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III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

In fapt, sumele de S2 lei reprezentand impozit pe profit si respectiv S3 lei taxa
pe valoarea addugatd, stabilite suplimentar de catre organele de control, ca urmare a
majorarii bazei impozabile cu suma de s11 lei (s15 euro) se datoreaza neinregistrarii
in totalitate a veniturilor realizate de petenta din vanzarea biletelor de calatorie si din
prestdri de servicii legate direct de transportul international de persoane, aceste
venituri fiind diminuate cu contravaloarea cheltuielilor efectuate pe parcursul extern
(taxe de autostradd, cazare, protocol, combustibil). Retinandu-se ca prin stornarea
acestor cheltuieli, decontate in valutd prin casa pe baza documentelor anexate in
copie (originalul acestora fiind transmis partenerului extern), la sfarsitul fiecarei luni
s-a diminuat restul de platd facturat firmei straine, format din valoarea biletelor
vandute, minus comisionul, plus prestdrile de servicii. S-a apreciat ca prin aceastd
stornare nelegald a rezultat intentia societdtii de a plati fictiv contravaloarea
cheltuielilor si neinregistrarea veniturilor.

In concluzie, in opinia organului de control aceste cheltuieli directe, stornate
nelegal, au reprezentat venituri neinregistrate constituind operatiuni impozabile din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata si venituri impozabile pentru calculul
profitului impozabil.

Potrivit Ordonantei organului de urmarire penald din 09.04.2008, transmisa de
petenta si Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 8469/08.05.2008 (filele 10
la 12) rezulta ca Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud a dispus incetarea
urmdririi penale fatd de administratorul S.C. SLT S.R.L. B, cercetat pentru
infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 lit a) din Legea nr. 141/2005,
precum si scoaterea de sub urmadrire penald pentru infractiunea de evaziune fiscala
prevazutd de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si art. 20 Cod penal.

Astfel, din cuprinsul Ordonantei rezulta, urmare expertizei financiar contabile
din 24.06.2006 intocmitd in cauza, ca operatiunile privind inregistrarea cheltuielilor
sunt reale si oglindesc realitatea, veniturile fiind transferate partenerului extern care
le-a Tnregistrat. Suma de s11 lei nu a fost sustrasd de la S.C. SL T S.R.L. B si, fiind
transferatd partenerului extern conform contractului, nu a influentat obligatiile fiscale.

In raport cu starea de fapt retinuti mai sus si avand in vedere normele legale in
vigoare, constatam:

Majorarea bazei impozabile cu suma de s11 lei este o consecintd a stabilirii de
catre organele de control drept venituri nelnregistrate a unor “cheltuieli directe”
efectuate pe parcursul extern pentru combustibil, protocol, cazare, taxa autostrada.

Asa cum rezultda din probatoriul dosarului, pentru perioada 01.03.2005-
31.12.2005, petenta a obtinut venituri din comision aferent vanzarii de bilete (s12
euro) si din prestarile de servicii direct legate de transportul international de persoane
cu mijloace auto ( s13 euro), contravaloarea acestor prestari fiind facturate catre
societatea E &0 S GBR din Germania. Operatiunile comerciale Intre cei doi parteneri
izvorasc din contractele Tncheiate , si anume :



1.Contractul de colaborare pe baza de comision nr.176/20.02.2005 (filele
nr.205-206 la dosarul 86/2006) in care E &0O S GBR are calitate de beneficiar si S.C.
S L T S.R.L. are calitate de comisionar, contract al carui obiect este ‘“vanzarea de
catre comisionar a biletelor de calatorie ale beneficiarului”. Valoarea comisionului
este de 20% din valoarea biletelor vandute.

2.Contractul de prestiari servicii conexe activititii de transport
international de persoane nr. 177/20.02.2005 (filele nr.202-203 la dosarul 86/2006)
in care E&O S GBR are calitate de beneficiar iar S.C. SLT S.R.L. are calitate de
prestator, avand ca obiect “prestarea de servicii direct legate de transportul
international de persoane in regim de cursa regulatd. Aceste servicii constau in
achizitia clientilor, organizarea unor activitdti necesare bunei desfasurari a
transportului”. Facturarea acestor servicii s-a facut lunar pe baza unor devize de
calcul.

Din analiza acestor contracte si a constatdrilor organelor de control reiese
faptul cd pentru prestator reprezintd venituri doar cele rezultate din activitatile de
prestari de servicii legate direct de transportul international de persoane si comisionul
de 20% din valoarea biletelor vandute, astfel cum au fost cuprinse in devizele de
cheltuieli acceptate de partenerul extern.

In afara prestarilor care rezulta explicit din continutul contractelor, beneficiarul
mai suporta si alte cheltuieli ce rezulta pe parcursul extern care cad in sarcina lui,
(numite “cheltuieli directe™) respectiv taxa autostrada, protocol, cazare, combustibil.

Referindu-ne la aceste cheltuieli, care in perioada verificatda insumeaza al5
euro (sl1 lei), organul de control nu infirmad cuantificarea lor astfel cum au fost
reflectate Tn contabilitate. Constata insa faptul ca aceste cheltuieli au fost Tnregistrate
pe baza de copii ale documentelor justificative, cd nu au fost facturate partenerului
extern si ca au fost stornate la sfarsitul fiecdrei perioade (luni) de pe cheltuieli prin
diminuarea concomitentd a obligatiilor fatd de firma strdind (in rosu prin formula
contabild - cheltuieli pe naturi, la furnizori - ). Aceasta stornare, in opinia organului
de control, este interpretatd ca o intentie a societatii de a plati fictiv contravaloarea
acestor cheltuieli si totodata de a nu inregistra echivalentul operatiunilor in cauza.

Relativ la operatiunile de decontare cu partenerul extern vizand contravaloarea
biletelor vandute de contestatoare Tn numele §i in contul acestuia, organul de control
constata ca sumele Tncasate nu cuprind asa zisele “cheltuieli directe* (taxa autostrada,
protocol, cazare, combustibil) stornate de petenta In maniera descrisa mai sus si care,
potrivit punctului de vedere al inspectiei fiscale, trebuiau facturate firmei strdine.

In raport cu cele de mai sus apreciem ci interpretarea si evaluarea operatiunilor
de inregistrare si stornare a cheltuielilor in discutie facuta de organul de control este
nerealista, confuza si contradictorie, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Este de necontestat faptul ca asemenea cheltuieli sunt nu numai necesare ci si
inerente efectudrii operatiunilor de transport iar in lipsa unor intelegeri derogatorii ale
partilor, obligatia suportarii lor revine transportatorului, in cazul examinat fiind
partenerul extern.

Este de asemenea cert faptul ca din sumele realizate din incasarea biletelor de
caldtorie s-a avansat numerarul necesar efectuarii si platii cheltuielilor in litigiu,



angajarea acestora facandu-se, in mod logic, in numele si Tn contul operatorului de
transport.

Din perspectiva celor de mai sus si in conditiile Tn care prin deconturile
periodice (anexate la facturile emise de contestatoare) aceste cheltuieli au fost
transmise §i acceptate de partenerul extern Tn ceea ce priveste sumele ce-i erau
datorate din vanzarea biletelor de calatorie, facturarea si inregistrarea lor ca venituri
ale petentei este nejustificata.

Este adevarat ca metodologia de inregistrare in contabilitate a acestor cheltuieli
cat si de stornare a lor nu este conformd cu exigentele reglementarilor legale, dar
asemenea erori nu pot fi convertite in mod automat in operatiuni impozabile atata
vreme cat starea de fapt reala aferenta respectivelor operatiuni reflecta regularizari ale
sumelor rezultate din vanzarea biletelor de calatorie.

Inregistrarile in evidenta contabild a societitii sunt o transpunere in
contabilitate a operatiunilor comerciale dintre cei doi parteneri avand la baza cele
doua contracte incheiate. Astfel, veniturile obtinute din vanzarea biletelor de calatorie
(s14 euro) sunt reflectate in registrul de casd in valutd conform articolului contabil :
5314 = 411, iar cheltuielile directe efectuate pe parcursul extern, conform articolului :
625, 635, 6022, 624 = 5314. Aceste cheltuieli se storneaza la sfarsitul fiecarei luni
prin articolul contabil : 625, 635, 6022, 624 = 401. Desi inregistrarea storndrii acestor
operatiuni s-a facut incorect din punct de vedere metodologic, prin aceasta nu a fost
afectata 1n nici un fel baza de impozitare. Este de observat faptul ca operatiunea
intiald de inregistrare pe cheltuieli prin corespondentad cu contul *“ casa in valuta” , a
fost stornata numai in ceea ce priveste partea de cheltuieli, diminuandu-se insa
concomitent obligatia fatd de partenerul extern cu contravaloarea acestora prin
creditarea Tn rosu a contului de * furnizori “. Cu toate ca, asa cum s-a aratat , sub
aspect metodologic o astfel de stornare este nerecomandatd, operatiunile ramase ca
urmare a acestui mod de corectare reflectd pe de o parte, plitile prin casd facute de
petenta Tn numele si din veniturile partenerului extern, iar pe de altd parte, diminuarea
obligatiilor fatd de acesta cu sumele care nu mai trebuiau sa-i fie virate. In acest fel la
sfarsitul fiecarei luni petenta achita prin bancd partenerului extern un rest de plata
(s16 euro) determinat ca diferenta dintre contravaloarea biletelor vandute (s14euro) si
contravaloarea comisionului (s12 euro), a prestarilor de servicii (s13 euro) precum si
a cheltuielilor directe (s15 euro — s11 lei) avand regimul de inregistrare si decontare
descris mai sus.

Concluzionind, apreciem ca aceste cheltuieli nu pot constitui, asa cum au
constatat organele de control, venituri neinregistrate de catre petenta.

Fatd de cele de mai sus si tindnd seama de prevederile art. 216 din Codul de
procedurd fiscald, republicat, urmeaza ca madsurile privind obligatiile bugetare
contestate privind impozitul pe profit insumand S2lei si taxa pe valoarea
adaugata insumand S3 lei, sa fie anulate, si pe cale de consecinta cererea formulata
in acest sens sa fie admisa .

De mentionat faptul ca prin decizia de solutionare nr. 90/23.10.2006
pronuntatd n dosarul nr. 86/2006, s-a dispus desfiintarea in totalitate a masurilor
referitoare la obligatii fiscale accesorii (majordri de Intarziere , dobanzi §i penalitati
de intarziere) iar Tn acest sens, organele fiscale ale Activitatii de Inspectie fiscalda
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Bistrita Nasaud urmand sa stabileascd, conform prevederilor art. 216 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin
O.P.- AN.AF. nr. 519/2005, suma accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit legal datorate.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura fiscala ® se

DECIDE:

1.Admiterea contestatiei formulate de S.C. SLT S.R.L. B si, pe cale de
consecinta, anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr. 386/27.04.2006 pentru suma totald de ST lei reprezentand impozit pe profit in
suma de S2lei si respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
LS

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii@dgfp_bn.ro




