Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin sub
nr..../.2009

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, a
fost sesizat de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii, Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr./2009, inregistrata la D.G.F.P. sub nr. /2009, asupra
contestatiei formulata de S.C. X cu sediul in.....

S.C. X, contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de
..... lei, dupa cum urmeaza:

- ....lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- e lei — varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap

neincadrate, stabilite suplimentar de plata,

- e lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice,

pentru persoanele cu handicap neincadrate, stabilite suplimentar de
plata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. /.2008, a fost emisa de catre organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2008.

Contestatia formulata de S.C. X, este depusa la Directia Generalda a Finantelor
Publice , fiind inregistrata sub nr./2009.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207, alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avéand in vedere prevederile art. 205, alin. (1) si art. 209, alin. (1) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. X.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X, contesta partial Decizia de impunere privind
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obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald fnregistrat sub nr. /2008, invocand in sustinerea cauzei
urmatoarele:

1.1 in ceea ce priveste impozitul pe profit

Contestatoarea arata ca, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, organele de inspectie fiscald au calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei pentru perioada 25.04.2006 - 25.10.2006 aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei.

Societatea contestatoare sustine ca nu datoreaza majorarile de intarziere stabilite de
organele de inspectie fiscala, intrucéat la data de 30.03.2006 avea platit in plus in contul
impozitului pe profit suma de ..... lei, iar la data de 30.06.2006 suma de ..... lei.

Contestatoarea anexeaza in copie la dosarul contestatiei copiile balantelor de verificare
ale societatii intocmite la 31.03.2006 si 30.06.2006.

1.2 in ceea ce priveste varsamintele de la persoanele juridice, pentru persoanele
cu handicap neincadrate

Contestatoarea arata ca, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de ...
lei reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate si majorari de intarziere aferente diferentei constatate in suma de ..... lei.

S.C. X, contesta legalitatea dreptului de a efectua controlul asupra acestui fond de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul “Administratiei Financiare” in ceea ce priveste
aplicarea art.77, aliniatul 2 si 3 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap deoarece ‘la articolul 77, alin.5 din legea mai sus mentionata se
precizeaza:Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin.2 si 3 se fac de catre
Inspectia Muncii.”

In contextul celor de mai sus, contestatoarea aratd ca “societatea achizitioneaza
produse de la societati protejate in anul 2008 in suma de ..... , fondul special pentru persoane
cu handicap pentru anul 2007 este de.... lei iar pentru anul 2008 pana la 31.08.2008 de ..... :
asa cum se arata si in Raportul de Inspectie fiscala”

Intrucat perioada supusa controlului este 01.07.2007-31.08.2008, contestatoarea
sustine ca nu se pot aplica prevederile art.6 din Ordinul 590/12.11.2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap asa cum precizeaza organele de inspectie fiscala in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2008, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, organele
de inspectie din cadrul Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii -
Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala privind modul de calcul si evidentiere a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului general consolidat al statului s-a efectuat ca urmare a
cuprinderii societatii in programul de activitate, aceasta fiind avizata in prealabil potrivit

2



reglementarilor legale.

2.1 Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit
Perioada supusa verificarii este 01.07.2005-31.12.2007

In urma verificarii veniturilor si cheltuielilor inregistratate in evidenta contabila pentru
perioada 01.01.2006 — 31.12.2006, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, SC X,
incheie cu Agentia Judeteana de Ocuparea Fortei de Munca , Conventie privind facilitatile
prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca si anume scutirea de la platd a contributiei datorate la
bugetul asigurarilor pentru somaj aferenta persoanelor incadrate (someri in varsta de peste 45
ani.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu inregistreaza la venituri
scutirea de la platd a contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj aferenta
persoanelor incadrate la data beneficierii de scutire, ci inregistreaza doar in luna octombrie
2006 veniturile aferente perioadei februarie 2006-septembrie 2006, societatea depunand lunar
declaratie la A.J.O.F.M in care cuprinde si facilitatile de care beneficiaza.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate cu prevederile Sectiunii 7,
punctul 7.10.1 din Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene “in categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau
de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse” iar in
conformitate cu prevederie art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal “profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.....”, fapt pentru care au procedat la
influentarea rezultatului exercitiului inregistrat de societate cu veniturile neinregistrate aferente
fiecarei perioade fiscale rezultand urmatoarele diferente in contul impozitului pe profit:

- trimestrul | 2006 lei
- trimestrul [ 2006 lei
- trimestrul [l 2006 lei
Organele de control precizeaza ca incepand cu trimestrul Il 2006, SC X

“...Inregistreaza pierdere fiscala mai mare decat veniturilor neinregistrate, ca urmare,
influentarea pierderii inregistrate cu veniturile neinregistrate stabilite in urma inspectiei nu
determina inregistrarea de profit. ”, iar “...diferenta de impozit pe profit constatata in perioada
ianuarie 2006-septembrie 2006 nu reprezinta obligatie de plata.”

Pentru diferenta de impozit pe profit aferenta trimestrului | si I, organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea majorarilor de intarziere in suma de.... lei, in conformitate cu
prevederile O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- ...leix 183 zile x 0,1% = ... lei (25.04.2006 - 25.10.2006)
= e lei x 92 zile x 0,1% = ....lei (25.07.2006 — 25.10.2006)

2.2 Referitor la varsamintele de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate



Perioada supusa verificarii 01.08.2005-31.08.2008

in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat c& pentru
perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 societatea se incadreaza in prevederile art.77, alin.2) din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap i nu a
respectat prevederile art.77, alin.(3) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Organele de inspectie fiscala constata ca societatea in perioada ianuarie — octombrie
2007, nu calculeaza si nu evidentiaza obligatia de platé a acestui fond, “dar inregistreaza
aceasta obligatie in luna noiembrie 2007. Astfel la 31.12.2007, se inregistreaza in evidenta
contabila obligatia de plata in contul acestui fond in suma de .... lei, aferenta anului 2007".

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca, nu au fost achizitionate
produse de la unitati protejate autorizate, societatea incheind contract de parteneriat cu SC Z
SRL — unitate protejata conform Legii nr.448/2006, Autorizatia nr./2007 in data de
19.11.2007(contract nr./2007).

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea avea obligatia declararii si achitarii acestui fond la bugetul general consolidat al
statului, motiv pentru care au stabilit diferenta suplimentara in suma de.... lei reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate si majorari
de intarziere aferente acestei diferente calculate pentru perioada 25.02.2007 — 12.12.2008 in
suma de .... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare la data controlului, se retin urmatoarele:

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de 439
lei, stabilite prin "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala” nr. /2008, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. prin Serviciul
Solutionare Contestatii este daca societatea datoreaza aceasta suma.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu inregistreazé pe
venituri scutirea de la plata a contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj aferenta
persoanelor incadrate la data beneficierii de scutire, ci inregistreaza doar in luna octombrie
2006 veniturile aferente perioadei februarie 2006-septembrie 2006.

Organele de inspectie fiscala, prevalandu-se de prevederile punctul 7.10.1 din
Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la influentarea rezultatului exercitiului pentru anul 2006
inregistrat de societate, cu veniturile neinregistrate aferente fiecarei perioade fiscale, rezultand
urmatoarele diferente aferente impozitului pe profit:

- trimestrul | 2006 lei
- trimestrul 1l 2006 lei
- trimestrul 11l 2006 lei
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Organele de inspectie fiscald au constatat ca, incepand cu trimestrul 1l 2006,
contestatoarea inregistreaza pierdere fiscala mai mare decat veniturile neinregistrate, dar
influentarea pierderii inregistrate cu veniturile neinregistrate stabilite in urma verificarii nu
determina inregistrarea de profit, astfel ca diferenta de impozit pe profit constatatd pentru
perioada ianuarie 2006-septembrie 2006, nu reprezinta obligatii de plata.

Pentru trimestrul | si Il 2006, organele de inspectie fiscald au calculat, in
conformitate cu O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
profit, in suma totala de ....lei.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca, nu datoreaza majorarile de
intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala intrucat “la data de 30.03.2006 avea
platit Tn plus Tn contul impozitului pe profit suma de ....lei, iar la data de 30.06.2006 suma de
... lei”.

in drept, sunt incidente prevederile art.19, alin.(1), art.34 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza la:

“CAPII
Calculul profitului impozabil

Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

[..]

Plata impozitului

ART. 34

(1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25
inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in
prezentul articol nu este prevazut altfel.”

in speta, pentru perioada supusa verificarii, sunt aplicabile gi prevederile art.115 alin. (1)
siart.116 alin.(1) si (5) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“ART. 115

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéa de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupd acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

[..]



ART. 116
Majorari de intarziere
(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.
(6) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale”.

in cazul in speta, se retine c&, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
contestatoarei o diferenta de impozit pe profit in suma totala de....lei aferenta trimestrului |
si [1 2006 (....lei pentru trimestrul | 2006 si ....lei pentru trimestrul 11 2006), pentru care au
calculat majorari de intarziere aferente in suma totala de .... lei.

Referitor la modul de calcul al majorarilor de intarziere stabilite de organele de
inspectie fiscala, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei gi a Referatului cu
propuneri privind solutionarea contestatiei se retin urmatoarele:

Conform figei sintetice pe platitor (anexata in copie la dosarul contestatiei) rezulta ca
la data de 24.08.2005, contestatoarea avea platit in plus in contul impozitului pe profit
suma de .... lei. In data de 25.01.2006 societatea depune declaratia privind obligatiile de
plata la bugetul de stat nr./2006, aferenta trimestrului 1V 2005, in care societatea declara
obligatie de plata in contul impozitului pe profit 0 (zero), astfel ca la data de 25.01.2006
acesta figureaza cu suma de.... lei, ca platita in plus.

In data de 25.04.2006 prin declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat nr.
/2006, contestatoarea declara in contul impozitului pe profit suma de.... lei aferenta
trimestrului | 2006. Acest debit este stins cu plata in plus efectuata de societate in cuantum
de.... lei si prin compensare din taxa pe valoare adaugata solicitata si acceptata la
rambursare in suma de.... lei, efectuata in data de 05.05.2006, astfel ca, la data de
25.04.2006, societatea nu mai inregistreaza plati in plus efectuate in contul impozitului pe
profit.

In data de 24.05.2006 societatea depune declaratia privind impozitul pe profit pentru
anul 2005, prin care se inregistreaza o diminuare a impozitului pe profit in suma de....lei,
astfel la data de 24.05.2006 societatea inregistreaza plati in plus in contul impozitului pe
profit in suma de ..... lei.

Ca urmare a celor retinute mai sus, rezultd ca pentru diferenta de impozit pe profit
stabilitd de organele de inspectie fiscald pentru trimestrul 1 2006 in suma de.... lei, de la
data scadentei respectiv 25.04.2006 (data la care societatea nu figura cu plati in plus in
contul impozitului pe profit) si pana la data la care societatea figureaza cu plati in plus
respectiv 24.05.2006, contestatoarea datoreaza majorari de intarziere in suma de... lei (...
lei x 30 zile x 0,1% = ... lei), motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit.

Majorarile de intarziere calculate de organele de inspectie fiscala pentru perioada
25.05.2006-25.10.2006 in suma de ... lei (... lei -... lei), aferente diferentei de impozit pe
profit in suma de ... lei stabilit pentru trimestrul 1 2006, nu sunt datorate de contestatoare,
intrucat la data de 24.05.2006 societatea avea platit in plus in contul impozitului pe profit,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi admisa pentru suma de ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

6



in ceea ce priveste, diferenta de impozit pe profit stabilitd de organele de inspectie
fiscala in suma de ...lei pentru trimestrul Il 2006, cu scadenta de plata la 25.07.2006,
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere pentru perioada
25.07.2006 — 25.10.2006 in suma de ... lei, in conformitate cu cele precizate mai sus,
rezulta ca acestea nu sunt datorate de contestatoare, in conditiile in care societatea la data
de 24.05.2006, avea achitat in plus in contul impozitului pe profit, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi admisa pentru suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit.

Fatd de cele prezentate mai sus, in acelasi mod s-au exprimat si organele de
inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei transmis Serviciului
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin prin adresa nr./2009
existent la dosarul contestatiei care precizeaza: “....astfel societatea datoreaza majorari de
intarziere pentru diferenta stabilitda la trimestrul | 2006 in suma de ... lei de la data
scadentei pana la data platilor in plus (25.04.2006-24.05.2006) astfel: ... lei x 30 zile x
0,1%=...".

“Diferentele aferente trimestrului Il si Il 2006 sunt stinse cu platile in plus efectuate la
data de 24.05.2006, fapt pentru care nu se datoreaza majorari de intarziere pentru
acestea”.

Referitor la varsamintele de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate stabilite suplimentar de plata in suma de... lei, majorarile de
intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate, stabilite suplimentar de plata in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii D.G.F.P. prin Serviciul Solutionare Contestatii, este dacad societatea
datoreaza aceste obligatii suplimentare de plata pentru anul 2007, in conditiile in care
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
stabileste cadrul legal pentru instituirea acestui fond.

Perioada verificata 01.08.2005 — 31.08.2008

in fapt, in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat cé

pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 societatea se incadreaza in prevederile art.77,
alin.2) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si nu a respectat prevederile art.77, alin.(3) din Legea nr.448 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Organele de inspectie fiscala constata ca societatea in perioada ianuarie — octombrie
2007, nu calculeaza si nu evidentiaza obligatia de platd a acestui fond, dar inregistreaza
aceasta obligatie in luna noiembrie 2007.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea in anul 2007 nu
declara la bugetul de stat obligatia de plata a acestui fond si nu are achizitionate produse i
servicii de la unitati protejate.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea
avea obligatia declararii gi achitarii acestui fond la bugetul general consolidat al statului, motiv
pentru care au stabilit diferentd suplimentara in suma de.... lei reprezentédnd varsaminte de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap.

Pentru debitul stabilit suplimentar reprezentand varsaminte de la persoanele juridice,
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pentru persoanele cu handicap neincadrate stabilitd suplimentar de plata in suma de... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, in conformitate cu prevederile
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

in drept, in ceea ce priveste fondul special de solidaritate sociala a persoanelor
cu handicap, pentru anul 2007, in spetd sunt aplicabile prevederile art.77, alin.(2) si alin.(3)
lit.a), lit.b) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, care precizeaza:

“Art.77

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritétile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urméatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap;

b) s& achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suméa echivalenta cu suma datoraté la bugetul de stat in conditiile prevéazute
lalit. a)”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca, in situatia
in care persoanele juridice, au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de angajati, in caz contrar au obligatia
de a plati lunar catre bugetul statului o suma reprezentand 50% din salariul de baza minim
brut pe tara inmultit cu numarul locurilor de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap sau pot sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat.

In cazul in speta, se retine ca, desi societatea pentru anul 2007, se incadreaza in
prevederile art.77, alin.(2) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, avand obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, ea nu opteaza pentru nici una din
obligatiile prevazute la alin.(3), lit.a) si b) din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu aduce in sustinerea cauzei documente
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate si prevederile legale
aplicabile in speta, organele de inspectie fiscala au procedat corect si legal la calcularea
fondului special de sustinere a persoanelor cu handicap in suma de... lei, contestatia
pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In contextul reglementarilor legale referitoare la calculul majorarilor de intarziere
stipulate in O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, a principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”, organele de inspectie fiscald au procedat corect la
stabilirea majorarilor de intarziere aferente fondului special de sustinere a persoanelor cu
handicap stabilit suplimentar, in suma de ... lei, contestatia formulata de SC X , pentru acest
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capat de cerere, urmand a fi respinsa, ca neantemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei “contestam legalitatea dreptului de a
efectua controlul” de catre “Administratia Financiara privind aplicarea Legii 448/2006 art.77
alineatele 2 si 3 deoarece la articolul 77 alin.5 din legea mai sus mentionata, se pecizeaza :
Monitorizarea gi controlul respectarii prevederilor alin.2 si 3 se fac de catre Inspectia Muncii”,
acesta nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, intrucat obligatia prevazuta la art.77, alin.(3)
lit.a) din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
cu modificarile si completarile ulterioare, era cuprinsa in Formularul 100 “Declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul consolidat” conform O.M.E.F nr.80/2007 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului 100 "Declaratie privind obligatile de plata la bugetul
general consolidat", cod 14.13.01.01/a si doar organele de inspectie fiscala din cadrul
A.N.A.F. au competenta de a stabili diferente fata de sumele declarate si de a emite decizii de
impunere, conform O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor precizate mai sus, este gi adresa nr./2008, a

Ministerului Economiei si Finantelor-Directia Generala de Inpectie fiscala, inregistrata la
D.G.F.P. sub nr./2009, ca raspuns la o speta similara cu privire la lamuriri privind competenta
organelor de inspectie fiscalda din cadrul A.N.A.F de verificare a respectarii prevederilor
art.77(art.78 — republicat in 2008), alin.(2) si (3) din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, care precizeaza ca “organele de inspectie
fiscald din cadrul A.N.A.F. stabilesc diferente de baza de impunere, respectiv emit decizii de
impunere, iar Inspectia Muncii verifica respectarea prevederilor art.78, alin.(2) si alin.(3) din
Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu
modificarile si completarile ulterioare”, precum si faptul ca, “competenta revine atat Inspectiei
Muncii, cét si organelor de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F.,dar fara a exista o suprapunere
intre acestea”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, “deoarece perioada
de control este 01.01.2007-31.12.2008 nu se pot aplica prevederile art.6 din Ordinul
590/12.11.2008 asa cum se precizeaza in Raportul de Inspectie Fiscald”, acesta nu poate fi
retinutd in solutionarea contestatiei, intrucat pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 pentru
care s-a stabilit diferentd suplimentara reprezentand varsaminte de la persoanele juridice,
pentru persoanele cu handicap, contestata, organele de inspectie fiscala nu au invocat si nu
au facut aplicatiunea prevederilor Ordinului 590/12.11.2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

in conformitate cu prevederile art.213 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.213
Solutionarea contestatiei
(1) [...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza, art.19 alin.(1), art.34 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.1 alin.(3)
lit.b), art.94 alin.(1), (2), (3) lit.b), art.115 alin.(1), art.116 alin.(1) (5), art.213 (1), art. 216, alin.
(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

9



completarile ulterioare, art.77 alin.(2),(3) lit.a) si b) din Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

1) Admiterea partiala a contestatiei, formulata de S.C X, pentru suma de ... lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /2008.

2) Respingerea partiald, ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C. X. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr./2008 pentru suma de ... lei reprezentand:

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- lei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate, stabilite suplimentar de plata.

- lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice,

pentru persoanele cu handicap neincadrate, stabilite suplimentar de
plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunal.

DIRECTOR EXECUTIV,
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