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® CURTEA DE APEL BRASOV
. Sectia contencios
Administrativ §i Fiscal

§ pecizia R . DOSARNR.

Sedinta publicd din data de .

PRESEDINTE - . preETER T - presedinte de sectie
R BEC N T - _,;'wiiﬂ""“";f 7
e im Lol - judecdtor

Pentru astdzi fiind amdnatd pronunfarea  asupra
recursurilor declarate de paritele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BRASOV si AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR impotriva sentinfei civile nr. .
pronuntatd de Tribunalul Brasov la data de BN 1
dosarulnr. = .

La apelul nominal facut in sedintd publica, la pronunfare,
se constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinitd.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica
din 13 iunie 2006, cdnd pdrtile prezente au pus concluzii in sensul
celor consemnate in incheierea de sedintd din aceea zi, ce face parte
integrantd din prezenta hotardre.

Instanta, in vederea deliberdrii, a amdnat pronuntare
pentrudatad. = si respectivpentru azi, - = - S

CURTEA:

Asupra recursurilor declarate de pt’z‘rdtéle Directia
Generalid a Finantelor Publice Brasov si Autoritatea Nationald a
Viamilor, constata urmdtoarele :



La data de 24 ianuarie 2006, reclamanta S.C. ,,” T
“"” S.RL. SACELE a chemat in judecata pe

pardtele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BRASOV i DIRECTIA REGIONALA A VAMILOR BRASOV (prin
precizarea de actiune, solicitdnd instantei de judecatd ca prin
hotdrdrea ce se va pronunta sa se admzta actiunea formulatd si
precizatd i sa se dispund anularea deciziilor nr. 330/24 noiembrie.
2005, nr. 284/24 noiembrie 2005, nr. 359/19 decembrie 2005 si n
362/5 ianuarie 2006 emise de pdrdta Directia Generald a Finante
Publice Brasov, precum §i anularea proceselor verbale nr. ’
. . octombrze 2005, nr. T - “.n sentembrie 2005,
| =~ ", octombrie 2005 §i nr. - 7 — 7.3 noien
2005, privind suma totald de ‘

Sal T ribunalului Bragov, in care instanta, in baza |
admzmstrate a pronuntat sentznta nr. . . dm 21 febru’

Dzrectza Regzonala Vamalad Bragsov, cu nr. de mai sus.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a ret
fapt si in drept, urmdtoarele :
Prin deciziile nr. 330/24 nozembrze 2005, nr‘

au fost respinse contestatule Sformulat de reclamanta S, C.
R oeig SRL Sdcele, impotriva proce.wlo’ -
nr. | S S L PPN

- . e~ . e - - ? 3

et T TGS, intocmite d
Dlrecz‘za Regzonala Vamala Brasov prm care s-au stabil
reclamantei dobdnzi i penalztatz In sumd totald'de .
respectiv . " Jdobdnzigi . I penalztatz
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Pentru a emite aceste decizii intimata D.G.F.P. Brasov a
avut in vedere starea de fapt si de drept expusd in intGmpindri.

Instanta a constatat cd deciziile sunt neintemeiate, avand
in vedere urmdtoarele considerente :

Obiectul controlului ulterior efectuat de intimata D.R.V.
Brasov a constat in verificarea operatiunilor vamale de export in
tarile din Uniunea Europeand a unor produse in obtinerea cdrora s-
au utilizat materiale neoriginare, importate in regim Suspensiv.

La data efectudrii importului materialelor neoriginale au
fost acordate preferinge tarifare favorabile in baza Protocolului din
27 decembrie 2001 ratificat prin O.U. G nr. 192/2001, referitoare la
definirea notiunii de ,,produse originare”.

Conform prevederilor Protocolului pentru madrfurile de
origine romdnd cu destinatia export in trile U.E., in obfinerea carora
s-au utilizat materialele neorzgmale importate in regim Suspensiv,
taxele vamale garantate §i comisionul vamal garantat cu ocazia
importului trebuie pldtite, datoria vamald luénd nagstere la data
efectudrii exportului produselor compensatoare.

Procedénd conform legi, organele vamale au calculat
corect diferentele de drepturi vamale reprezentdnd taxe vamale si
comisioane vamale, conform actelor constatatoare intocmit la datele
respective, sume pe care reclamanta le-a achitat fard obiectiuni la
datele scadente, adicd atunci cdnd au fost solicitate de intimata
D.R.V. Brasov.

Reclamanta contestd insd dobdnzile si penalitdtile de
tntérziere calculate conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala.

Obiectiunile reclamantei sunt intemeiate deoarece, potrzvzt
art. 164 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romdniei, in
caz de neachitare a datoriilor vamale la scadentd, autoritatea vamald
va folosi toate mijloacele de executare silitd, incasand §i ma]orarzle
de intdrziere prevazute de lege. o

Or, in spetd, este necontestat faptul ca reclamanta: achztatf’ '
taxele si comisioanele vamale la data solicitdrii lor, deci la scaden;a,"
astfel cd nu este cazul sd se faca aplicarea dzspozztulor art: 114 Cod |
procedurd fiscald, in conformitate cu care, pentru neachztarea
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termenul scadent a obligatiilor de platd, se datoreazd dupd ac est
termen dobanzi si penalitati de intdrziere.

Aceste dispozitii ar fi fost aplicabile in cazul in care
reclamanta ar fi intdrziat la plata diferentelor de taxe gi comisioane,
ceea ce nu s-a intdmplat.

In consecinfd, instanta a admis acfiunea reclamantei asa
cum a fost formulatd §i precizatd in scris, a anulat deciziile emise de
intimata D.G.F.P. Brasov §i procesele verbale intocmite de intimata
D.RV. Brasov care au ficut obiectul contestatiilor privind suma
totald de - majorari §i penalitdti si a obligat pe zntzmata
la restituirea ei cdtre reclamantad. :

Impotriva acestei sentinfe au formulat recurs ambe
pardte criticdnd-o pentru nelegalztate si solicitind admiter
recursurilor si respingerea actiunii pe fond a reclamantei. ,

Prin recursul declarat de reclamanta D.G.F.P. Brasovy'la
data de 11 aprilie 2006, s-au adus urmdtoarele critici sentmfe
recurate :

aplzcabzle |
S-a dat o interpretare gresitd, eronatd, fara sd
indicat vreun act normatzv aplicabil spetez ,

cuantumului lor si nu de la data exportului. :
Instanta nu s-a pronuntat §i nu a precizat dat'
au fost calculate acestea (data importului).
Instanta prin hotdrdrea datd a interpretat e
de scadentd a pla’rtii z‘mpozitelor si taxelor reprezent

stabilit diferente de taxe vamale care au fost achth



Pentru materialele neoriginare importate in regim, vamal
suspensiv datoria vamald se naste la data efectuarii exportului
produselor corespunzdtoare, asa incdt in mod corect s-au calculat
diferente de drepturi vamale, in suma contestatd (conform art. 61 din
Legea nr. 141/1997).

Accesoriile : dobdnzile si penalitdtile au fost calculate
conform prevederilor art. 109 si 119 din O.G. nr. 92/2003, respectiv
Codul de procedura fiscald, conform proceselor - verbal de calcul ale
acestora, intocmite de organul vamal.

Fatd de prevederile legale ale art. 74, 75 si art.148 Cod

2§ vamal, recurenta a sustinut cd in mod corect s-au calculat dobdnzi i
! % penalitati, care trebuiau recuperate de la reclamantd, in conditiile 1
legi. 1

f In concluzie, recurenta D.G.F.P. Brasov a sustinut cd fatd
| de criticile aduse mai sus, sentinta nr. februarie 2006 a
~  Tribunalului Brasov este nelegald §i netemeinicd §i a solicitat
modificarea acesteia in sensul respingerii actiunii reclamantei §i
mentinerea actelor atacate, ca fiind nelegale §i netemeinice.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile
art. 304 pct. 9 Cod procedurd civild.

Recursul fiind scutit de taxd de timbru.

Recurenta pardtd Directia Regionald Vamald Bragsov,
prin recursul declarat in data de ! 7 a adus urmdtoarele
critici sentingei nr. ! februarie 2006 a Tribunalului Brasov:

Instanta de fond a retinut in mod eronat si a achiesat la
punctul de vedere al reclamantei, in sensul cd accesoriile s-ar datora
de la data comunicadrii titlului de creantd.

Aceste sustineri nu se regdsesc in plan legal, ci reprezintd
o exceptie de drept comun, in sensul cd, pentru diferentele de taxe §i
impozite, majordri de intdrziere se datoreazd incepdnd cu ziua
urmdtoare a scadentei impozitului taxei, pentru care s-a stabzllt L
diferenta pdnd la data stingerii datoriei. .

Conform prevederilor legale din Codul de procedura
fiscald, art. 114, aceste obligatii vamale — majordri si dobdnzi.—.se
datoreazd §i se calculeazd retroactiv, incepdnd cu data scadentez
obligatiei vamale pentru care a fost stabilitd diferenta, iar instanta de




Jond in mod gresit a apreciat cd nu este cazul sd se facd aplicareq 4§ cred

prevederilor art. 114 Cod procedurd fiscald. acce
Recurenta Directia Regionald Vamald Brasov a solicitat nr.
admiterea recursului, in temeiul art. 304 Cod procedurd civild, q con:
Legii nr. 141/1997, a O.G. nr. 9/2003 in sensul respingerii actiunii intd
reclamantei. recl
In recurs nu s-au administrat probe.
Intimata reclamantd S.C. ' T mat
S.R.L. Sdcele a formulat Intampmare la recursurile formulate a’e cele exp

car:
dat«
la «
el.

doud pardte, filele 13 — 14 dosar, solicitind respingerea recursurilor
ca nefondate si mentinerea hotdrdrii atacate ca legald si temeinicd.
Curtea, exammand actele §i lucrdrile dosarului, sentinfa
civild recurata nr. februarie 2006, raportat la motivele de
recurs invocate de pdrdtele D.G.F.P. Brasov si D.R.V. Brasov,
constatd ambele recursuri ca fiind nefondate.
Astfel, fatd de actele depuse in probatiune de parz‘z si fatd
de intreg probatoriul administrat in cauzd, se refine cd in mod corect .
a apreciat instanfa de fond situatia de fapt si de drept dedusd judecdtii -
solutiondnd in mod corect si legal cauza, chiar dacd considerentele de
fapt si de drept sunt mai sumare, aga incdt prin prezenta se va
completa motivarea de la fond. |
L Referitor la criticile aduse prin recursul D.G.F. P
Brasov, se refin urmdtoarele :
Intr-adevir, in cauzd, reclamanta nu beneficiat in mod '_
legal de regimul preferential si se impunea recalcularea di iferentelor .
de taxe vamale, taxe pe care reclamanta le-a §i achitat imediat ce a.
primit actul constatator §i chiar a achitat §i accesoriile calculate, zn'
sumd totala s .~ |
Faptul cd nu beneficia de scutirea acordatd la vamd, nu a
fost culpa reclamantei, ci a personalului vamal care i-a stabilit initial
cuantumul taxelor vamale raportat la bunurile importate gi lag,
prevederile Codului vamal — art. 74. .
Imprejurarea cd la controlul ulterior, conform art. 61 alz
1 5i 2 din Legea nr. 141/1997, s-au constatat prin actele incheiate de
pdrdta 2 — Directia Regionald Vamald Brasov, diférente de taxe
vamale, nici acest lucru nu-i poate fi imputat reclamantei.
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Dimpotrivd, potrivit actelor de la dosar rezultd buna
credintd, prin efectuarea pldatii integrale a diferentelor vamale si
accesoriilor (dobdnzi i penalitdti) stabilite prin procesele verbale cu
nr. prezentate in actiune §i depuse la dosar si prin actele
constatatoare, comunicate reclamante, asa incdt nici sub aspectul
intdrzierii diferentelor de taxe vamale nu i se poate imputa nimic
reclamantei.

Este adevdrat cd, datoria vamald, conform legii, pentru
materialele neoriginare importate, se naste de la data efectudrii
exportului produselor compensatoare dar, in ce priveste data de Ia
care incep sd curgd dobadnzile si penalitdtile aceasta diferd, fiind de la
data ludrii la cunogtintd de cdtre debitorul obligatiei vamale, adicd de
la data comunicdrii actului constatator a obligatiei si a cuantumului
el.

Din verificarea actelor constatatoare si a proceselor
verbale incheiate de organul vamal rezultd cd nu poate obligatiile au
Jost calculate pentru perioada octombrie 2004, ci mare parte din
dobdnzi si penalitdti au fost calculate §i pentru perioade anterioare,
incd din anii 2001 - 2002, 2003, si 2004 inclusiv anul 2005, pdnd la
25 octombrie 2005, iar actele constatatoare fiind incheiat in 29
octombrie — 31 octombrie 2005, lucru ce rezultd din inscrisul de la
fila 151, 130, 237 (centralizator) raportat la celelalte file (f15— 357)
dosar fond §i raportat la somatia de platd.

Intrucdt  prin prevederzle Codului  fiscal pdand la
modificarea din aprilie 2004, dispozitiile cu privire la calculul
dobdnzilor §i penalitdtilor ii erau favorabile reclamantei pentru unele
marfuri importate pind in aprilie 2004, iar din actele dosarului
acestea au o pondere mare, asa incdt in lipsa unei expertize detaliate
§i vaste privind perioadele supuse controlului ulterior, instanta de
recurs nu poate stabili cu certitudine care anume dintre oblzgatzzle
vamale stabilite ca accesorii sunt intr-adevdr datorate gi care nu
sunt, deoarece doar pentru mdrfurile importate dupd modificarea
Codului de procedurd fiscald se pot calcula dobdnzi, de la data

importului, iar penalititile de intdrziere se pot calcula de la data

comunicdrii actului constatator i cuantumul stabilit de organul de

control vamal in conditiile art. 114 Cod procedurd fiscald. . -
Faptul cd nu s-a solicitat de nici o parte o expertzza ;z cd s-

au avut in vedere doar inscrisurile depuse, nu-i poate f zmputabzla
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e e s+




.
s

reclamantei mai ales dat fiind Japtul cd suma a fost platitd, imediaz

neputdndu-se stabili cu certitudine data de g care s-au calculat | nep!
penalitdile si in ce cuantum, i de ce unele dobdnzi ay Jost calculate §  cee
in procent de 0,06 %, iar altele in procent de 0,05 %, f de I

De fapt, cea care trebuie sd precizeze data de Ia care s-au 3§ _
calculat efectiv accesoriile nu este lustanta, nici reclamanta, ci § peri
pardta 2, emitenta actelor contestate q proceselor - verbale si actele ] e €.
constatatoare. 4 cac

In aceste conditii, apare, fatd de actele dosarului, cd § §i ¢
scadenta pldatii a fost calculati ca fiind termenul de 7 zile de Ig |

comunicarea actului constatator si al procesului  verbal ql

cuantumului diferentei de taxd vamald ny i pentru dobdnzi §i pentru sun

penalitati, rap

Dobanzile avind un alt regim, decét penalitdtile trebuiau rec
calculate defalcat de intimata pdratd prin actul constatator Sl prin dat
procese verbale §i nu in bloc. e co?

Termenul de scadentd a fost respectat de reclamantd dupad..
comunicarea actului contestator si ca atare nu datora majordri de
intdrziere deoarece conform art. 114 din O.G. nr. 92/2003 ele sun
datorate, ,,doar cind nu se achit; obligatia de platd la termenul
scadentd de cdtre debitor si se calculeazd dupd acest termen”,

Fatd de toate criticile aduse de recurenta de ma; sus §i faf
de actele dosarului, precum si Jata de cele mai sus ardtate, instanf,
apreciazd cd nu sunt intemeiate aceste critici §i nu sunt legale, sens
care vor fi inldturate, nefiind incidente prevederile art. 304 pct. 9 Co
procedurd civild. B

IL In ce priveste recursul declarat de pérédta Dire
Regionald Vamala Brasov si criticile aduse de aceasta, se: coi
urmdtoarele : .

Asa cum s-a ardtat mai sus, reclamanta intimatd
dovada achitdrii in termen a diferentelor de taxe vamale
accesoriilor, iar calculul lor se Jace avind in vedere i d
scadentei insd dupd gi de la data comunicdrii tithilui de crednis:

Dacd s-ar interpreta altfel, cu privire la accesorig;
problema cdnd gi in ce bazd ar cunoagte debitorul ce Suma:ty
pldteasca. o
Evident, debitorul va cunoaste acest lucru de
comunicdrii titlului de creantd. i
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ediat Mai mult, majordrile se datoreazd ca i sanctiun;, pentru
Culay neplata la termenul de 7 zile de la comunicarea a actuluyj constatator,
‘late § ceea ce in cauzd nu este valabil, dar dobdnzile sung datorate de drept

§ deladata scadentei, insd in cauzd nu este culpa reclamante;.
§ Nefiind fiacute distinctii prin actele contestate, pentry ce
perioadd s-a calculat dobénda §i pentru care datora say nu, majoradri,
ele fiind calculate in bloc pentru aceastd perioadd, instanta apreciazg |
cd au fost calculate in mod gresit, nedatorat accesoriile, sens in cqre
si criticile aduse in recurs de aceastd pdrdtd vor fi inldturate cq i
neintemeiate si nelegale.

In mod corect instanta de fond a apreciat cg iy cauzd nu
sunt aplicabile prevederile art. 114 din Codul de procedurd fiscalg,
raportat la actele dosarului gi fatd de buna credintd a intimate;

’

reclamante, care a achitat si taxele vamale §i accesoriile, desi ny erqy

datorate acestea din urmd in cuantumul stabilit de organele de
control.

Fatd de cele mai sus ardtate, rezults cg solufia instantei de
fond este corectd si corespunde probelor de la dosar. ’

In acest sens se retine ca Justificatd si legals apdrareq
Jormulatd de intimata reclamantd atgt prin intdmpinare cgGt si prin
concluziile scrise depuse la dosar in recurs, cdt si in dosarul de fond,
prin actiunea formulatd,

| In ce priveste recursurile declarate de pardte, acesteq
urmeazd a fi respinse §i conform art. 312 Cod procedyrg cvild se va
entine sentinta nr. *a Tribunalului Brasov, ca fiing legald
temeinicd, atdt cu privire la anularea actelor emise de pérdte, cit gi
cu privire la restituirea sumei in valoare de -

IA’entru aceste motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de recurentele — p(’iﬂ’ité i
la Generald a Finanelor Publice Brasov §i Autoritate
nald a Vimilor Bucuresti impotriva sentintei nr. " dip
ie 2006 a Tribunalului Brasov — Sectia comercialg.
cios administrativ §i fiscal, £ i
Fard cheltuieli de judecatd.
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Irevocabila.
| Pronuntatd in sedintd publicd astdzi,

PRESEPINTE, JUJ;fE,c,AmR
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J UDECATOR
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Grefier, |
Red. " - 04.07.2006 - i
Dact ~01.08.2006 - 2 ex.
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