MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI

DECIZIA nr.31

privind solutionarea contestatiei formulata de catre dlI. X,
domiciliat In loc. .., nr.... bl...sc. .., ap..., jud. ...i nregistrata la
D. G.E P sub nr...din....2004

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca, In spetd, sunt intrunite conditiile,prevazute de
art. 174 si 178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Directia generala a
finantelor publice a judetului este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. DI. X formuleaza contestatie impotriva procesului verbal de
control nr....din....2004 Intocmit de catre Directia regionala vamala ....-
Serviciul supraveghere vamala, solicitand anularea acestuia.

In sustinerea cererii contestatarul invoca faptul ca, autoturismul
In cauza este proprietatea unei rudenii si a facut deplasarea In interesul
acelei persoane In baza unei imputerniciri legale.

Intrucat documentele aduse in sustinerea cauzei sunt In limba
maghiara, Directia generala a finantelor publice solicitéa contestatarului cu
adresa nr.... din .... 2005, traducerea acestor documente.

Contestatarul depune, In copie legalizatd, documentele
solicitate, precum si expunerea motivata a cererii de anulare a procesului
verbal de control contestat astfel:

Arata ca in mod nelegal a fost obligat la plata sumei de ... lei
reprezentand taxe vamale, accize, taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si
penalitati de intarziere.

Considera ca procesul verbal de control a fost intcomit cu



nerespectarea normelor legale si cu interpretarea eronata a prevederilor
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Astfel, textele de lege invocate In procesul verbal de control nu
sunt aplicabile in acest caz. Modul In care autoturismul a fost introdus In
tara, scopul introducerii acestuia, si imputernicirea pentru a putea conduce
acest autoturism nu se regasesc intre cazurile invocate de catre inspectorii
Directiei regionale vamale .

Organul de control invoca art.284 al.1 si 2 si Hotararea
Guvernului nr.11 14/2001.

Textul de lege se refera la mijloacele de transport inmatriculate
in strainatate care au fost introduse In tara de catre proprietar care devine
astfel titularul regimului vamal si doar asupra lui se instituie interdictia
cedarii, gajarii, darii In comodat, si abia dupa introducerea in tara
functioneaza aceasta interdictie nu si atata timp cat autoturismul nu a fost
introdus in Romania.

Art .284 al.2 face vorbire despre mijloacele de transport aflate
in regimul prevazut la al.1 adica mijloacele de transport deja admise In tara
sub regim de admitere temporard cu exonerarea totala a platii taxelor
vamale.

In acest caz, dl. X, nu este titularul acestui regim deoarece nu
dansul a introdus autoturismul in tara.Predarea acestuia s-a facut in
Ungaria Intocmindu-se procura speciala pentru conducerea acestuia
anterior predarii, inainte de a fi introdus in tara si plasat sub vreun regim
vamal.

Mai arata, ca mijlocul de transport nu a fost dat in comodat de
catre proprietar.

Proprietarul nu a imprumutat folosinta bunului ci doar I-a
imputernicit sa-1 conduca In scopul rezolvarii unor probleme ale acestuia in
Romania.

De asemenea a fost rugat sa asigure transportul fiicei
proprietarului aflata in vacanta in Romania, persoana ce nu poseda permis
de conducere.

Aratand cele de mai sus, solicita admiterea contestaliei.

I1.Din actul decontrol nr.... din ....2004 incheiat de catre Directia
regionala vamala, Serviciul supraveghere vamala se retin urmatoarele:

Inspectorii din cadrul Directiei regionale vamal4 au efectuat in data de
.../12004 verificarea respectarii regimului de admitere temporard a
autoturismului



, Cu nr. de inmatriculare ..., capacitate cilindrica ... cmc, seria sasiu
, inmatriculat in Republica Ungaria, care era condus de cetateanul ....
X, cu domiciliul In loc. ..., B-dul...., nr... bl.... ap..., jud.

Din documentele verificate precum si din nota explicativa
nr...din.../2004,a rezulat ca autoturismul este proprietatea d-lui Y, cetatean
maghiar, fiind introdus In tara de catre d-nul X in data de .../2004, in baza
imputernicirii notariale nr...din.../2004, urmand a fi folosit In tara In interes
personal.

Potrivit Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1 114/2001, introducerea
in tara a autoturismului s-a facut In regim de admitere temporara cu
exonerarea totalda a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import,
conform art.284 alin.(1) si (2) si a art.286 din acest act normativ.

Conform art.294 alin.(1) din aceleeasi reglementari nu s-au
indeplinit formalitatile vamale, bunul aflandu-se sub supraveghere vamala,
conform art.352 lit.a).

Din cele expuse mai sus, se constatd ca autoturismul
inmatriculat In strainatate pe numele unei persoane cu domiciliul in
strainatate si aflat in Romania in regim de admitere temporara prin cedarea
bunului unei persoane fizice cetatean roman au fost incalcate prevederile
art.286 alin.(2) lit.b) si alin.(5) din Regulamentul vamal.

Prin folosirea autoturismului in cauza de catre o persoana fizica
romana, au fost incalcate conditiile stabilite prin regimul vamal de admitere
temporara cu exonerare totala, acesta fiind sustras supravegherii vamale,
fapt care duce conform art.143 si 144 din Legea nr.141/1997, la nasterea
datoriei vamale.

Valoarea In vama potrivit art.109 alin.6 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1 114/2001 si a Ordinului ministrului finantelor publice nr.687/2001 este
de ... EUR.

Valoarea In vamas=s ... c.ooiiiiii e lei
Taxe vamale =...ooeeii i lei
A CCIZ =i lei
TV A = lei
TOTAL DREPTURIVAMALE = ... lei

lll.  Din documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organului vamal, motivele invocate de catre contestator, actele normative
invocate de catre acesta si de catre organul vamal, se retin urmatoarele:



In fapt, dl. X ,cetdtean roman, cu domiciliul in loc..., B-dul...,
nr..., bl..., ap... jud. ..., a introdus In tara autoturismul, proprietatea d-lui Y
cetatean maghiar, in baza imputernicirii date de catre acesta, de a-l
conduce.

Urmare controalelor efectuate de catre Serviciul supraveghere
vamala din cadrul Directiei regionale vamale, asupra mijloacelor de
transport inmatriculate in strainatate In data de .../2004 se constata ca
autoturismul In cauza era condus de dl. X, domiciliat din loc.... Urmare
acestei constatari se intocmeste procesul verbal de control nr... din data de
.../2004 stabilindu-se in sarcina acestuia o datorie vamala in suma totala
de ... lei.

In drept, la art.284 din Regulamentul de aplicare al Codului
vamal al Romaniei aorobat prin HG 1114/2001se prevede:

“(1) Mijloacele de transport pot fi admise sub regim de
admitere temporara cu exonerarea totala a platii taxelor vamale si a
altor drepturi de import.

(2) Mijloacele de transport aflate In regimul prevazut la
alin.(1) nu pot fi date in comodat, gajate sau cedate”.

si la art.286 al aceluiasi act normativ se prevede:

“(1) Vehiculele rutiere de folosinta personala fara scop
lucrativ beneficiaza de regimul de admitere temporara cu exonerarea
totala a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import.

(2) Regimul se aplica cu conditia ca vehiculele sa
indeplineasca urmatoarele conditii cumulative:

a) sa fie introduse de persoane stabilite In afara teritoriului
Romaniei;

b) sa fie utilizate de aceste persoane in scop privat;

c) sa fie inmatriculate in afara teritoriului vamal al Romaniei
pe numele unei persoane din afara acestui teritoriu sau, daca nu sunt
inmatriculate in strainatate, se apartina unei persoane stabilite In
strainatate.

(3)

(4)

(5) Vehiculele de folosinta personala admise temporar In
Romania pot fi vandute, inchiriate, imprumutate sau date in comodat
altor persoane numai dupa achitarea taxelor vamale si a altor drepturi
de import.

(6) Sotul si rudele pana la gradul al treilea ale persoanei
fizice domiciliate in strainatate pot utiliza un vehicul de folosinta
personala aflat in regim de admitere temporara.”



De asemenea, un vehicul de folosinta personala poate fi utilizat
in mod ocazional de o persoana fizica stabilitd in Romania, daca aceasta
lucreaza pentru titularul regimului de admitere temporara care se afla In
Romania.

Avand in vedere actul normativ citat, documentele aduse in
sustinerea contestatiei se retine:

Autovehiculul nu indeplineste cumulativ conditile de admitere
temporara cu exonerarea totala a platii taxelor vamale si anume nu a fost
introdus in tara de catre o persoana stabilita In afara teritoriului Romaniei,
dl. X nefacand dovada acestui lucru.

DI. X nu face dovada gradului de rudenie péana la gradul al
treilea, cum este prevazut In actul normativ, neputandu-se retine afirmatia
ca este rudenie cu dl. Y, proprietarul autoturismului.

De asemenea, nu se poate retine afirmatia contestatorului ca a
folosit autoturismul in interesul proprietarului deoarece nu face dovada ca
lucreaza pentru acesta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr.92/2003, republicata se

DECIDE:

Respingerea, In totalitate, a contestatiei formulata de catre dl. X
Prezenta decizie poate fi atacatad la Tribunal In termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR-EXECUTIV,



