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Pe rol fund solutionarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal avand
ca oblect anulare act de control taxe si Impozite, . pnvmd pe reclamanta S.C
- SAT 7T cu sedil i 111“ = - 2o L Jud
sl pa:ata DGF.P . -, cu sediul in _ , Str. R
or. . jud. . o
Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de- .. fiind
consemnate in incheierea de la acea data care face parte integranta din prezenta
cand instanta pentru a da posibilitatea partilor, /s/ depuna la dosar concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la datade = _, dand urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.
reclamanta SC - SA a sohclta instantei, in contradictoriu cu DGFP

N : _
‘ , anularea in tot a dCCIZlCl nr.. .. si anularea in parte a deciziei

de i impunere nr. o 7sla raportulul de 1nspectle ﬁscala dln data de

1mp021t pe proﬁt Impreuna cu majoranle si penalitatile de mtarzwre aferente-,
precum si exonerarea reclamantei de plata sumelor contestate.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca intre. ~ -. .-
a desfasurat la sediul sau o inspectie fiscala, finalizata prin emiterea raportulul s1
a deciziei de impunere mentionate anterior, in care s-a constatat ca reclamanta a
aplicat in mod gresit facﬂltatea ﬁscala prev.de art.73 din Legea nr.64/1991 rep.,
pentru perioada - *- constatare intemeiata pe dispozitiile art.5
din HG 1585/2002 si pct 110 din HG 44/2004 — conform carora, pentru
aplicarea facilitatii fiscale de scutire de impozit pe profit pentru primii 5 ani de



Reclamanta a contestat actele administrativ-fiscale mentionate, numai in
Ce priveste impozitul pe profit suplimentar si majorarile de intarziere aferente,
iar prin decizia nr : ~ contestatia sa a fost respinsa, ca neintemeiata.

Tribunalul constata ca problema de drept care se ridica in cauza este
generata de interpretarea dispozitiilor art.73 din Legea nr.64/1991, respectiv
daca scutirea de impozit prevazuta de aceste dispozitii se poate aplica si inainte
de ramanerea definitiva a hotararii OSIM de acordare a brevetului de inventie —
punct de vedere exprimat si aplicat de catre reclamanta sau doar ulterior
acestui moment - asa cum a invederat parata.

Tribunalul retine ca disp art.73 precizate stabilesc ca “profitul sau venitul
obtinut prin aplicarea efectiva in tara de catre titular sau, dupa caz, de catre
licentiatii acestuia @ unei inventii brevetate in Romania, incluzand fabricarea
produsului sau, dupa caz, aplicarea procedeului, este scutit de impozit in_primii
2 ani de la prima aplicare, calculati de la data inceperii aplicarii si cuprinsi in
perioada de valabilitate a brevetului.”

De asemnea, dispozitiile art.5 lit.a din HG 1585/2002 pentru aprobarea
Normelor privind determinarea cotej de profit sau a venitului obtinut de titularul
unui brevet, prevazute la art. 73 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de
1nventie, republicata, dispun ca pentru ca titularul brevetului ... sa beneficieze
de scutire de impozit De profit sau pe venit trebuie sa fie indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii- Sa_existe o copie, certificata pentru
conformitate, a hotararii definitive a Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci
de acordare a brevetului de Inventie...etc”. .

Tribunalul mai retine ca, potrivit disp. art. 31 si art.33 al.1 din Legea
n1.64/1991 act., brevetul de inventie confera titularului sau un drept exclusiv de
exploatare pe intreaga durata de protectie a acestuia, care este de 20 de ani, cu
incepere de la data de depozit — data stabilita de dispozitiile art.15 din acelasi
act normattv, ca fiind data inscrierii cererii de brevet in Registrul national al
cererilor de brevet si publicarea acesteia si a documentatiei aferente. Totodata,
disp art.34 statueaza ca “ cy incepere de la data publicarii cererii de brevet in
conformitate cu_prevederile art. 23 cererea asigura, in mod provizoriu,
solicitantului protectia conferita otrivit dispozitiilor art. 33,

T'ata de aceste dispozitii legale, tnbunalul apreciaza ca drepturile conferite
de catre brevetele de inventie se aplica in mod provizoriu incepand cu data
constituirii  depozitului (fiind afectate de conditia rezolutorie a acordarii
brevetului de catre OSIM), consolidandu-se in mod retroactiv, ca urmare a
hotararii OSIM de acordare a brevetului.

Ca urmare, odata cu hotararea OSIM de acordare a brevetului se
considera in mod retroactiv ca inventia a fost brevetata din chiar momentul
constituirii_depozitului, punct de vedere exprimat in intreaga doctrina sj
Jurisprudenta.

Tribunalul mai retine, din inscrisurile depuse la dosar, ca reclamanta a
aplicat cele 10 procedee brevetate (identificate in raportul de inspectie fiscala)




\/

art.18 din Legea nr.554/2004, tribunalul urmeaza sa admita actiunea, sa anuleze
in tot decizia paratei nr. - == sl in parte, decizia de _impunere
1 s1 raportul de inspectie fiscala din data de - 7 _ijnce
priveste diferenta de impozit pe profit suplimentar s; majorarile de intarziere
aferente, ip Cuantum total de - T e -, urmand sa o exonereze pe
reclamanta de | Plata acestor sume.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE 1EGIT
HOTARASTE
Admite actiunes formulata de rechmanta SC. SA. @
sedilin =~ " B.g - ce e nn- T Jud) Prahova in contradictoriy ey
parita DGF~ - T cu sediul in s R R |
Ahuleaza decizia nr. © > i totalitate s, jp parte, decizia de
Impunere p:” s -, s1 raportal de mspectie fiscala din darg de

I ce priveste diferent de impo ;
de intarziere aferente, in cuantum total de” =
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