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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul persoane fizice, prin adresa nr.../1 4.06.2012 inregistrata la directie sub nr.
../14.06.2012, cu privire la contestatia formulata de Intreprinderea Familiala WW, avand
codul de inregistrare fiscala RO ..... si sediulin .....

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../06.06.2012, a
fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .../27.04.2012 avand la baza Raportul de
Inspectie Fiscala nr. ../27.04.2012 gi are ca obiect:

-suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

-suma de .. lei reprezentdand dobanzi si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

-suma de .. lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

-masura neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de .. lei;

-masura privind diminuarea venitului impozabil cu cheltuielile in suma de .. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data primirii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
Raportului de inspectie fiscala nr. ../27.04.2012, respectiv data de 08.05.2012, potrivit
confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv 06.06.2012, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2), art. 207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Neamt este competenta sa solutioneze contestatia formulata de Intreprinderea
Familiala WW.

. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
asociere nr. ../27.04.2012 avand la baza Raportul de Inspectie Fiscala nr. ../27.04.2012,
prin care nu a fost aprobata la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, s-a
stabilit suplimentar de plata o taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, au fost calculate
dobanzi si majorari de intarziere in suma de .. lei, penalitati de intarziere in suma de .. lei si
nu a fost admisa la deducere la calculul bazei impozabile aferente impozitului pe venit, suma
de .. lei.

in sustinerea contestatiei intreprinderea Familialai WW aduce urmétoarele
argumente:

1. In primul trimestru al anului 2011, nu a colectat si declarat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei, intrucat nu era inregistrat ca platitor de TVA si nu i-a fost
comunicat certificatul de inregistrare fiscala cu RO, pentru a putea face modificari la casa de
marcat.

Certificatul de inregistrare i-a fost comunicat in luna ianuarie 2012, iar potrivit art.153
alin.(8) din Codul fiscal, ,/n cazul in care o persoand este obligatd sa se inregistreze in
scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), alin. (2), (4) sau (5), si nu
solicitéd inregistrarea, organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din
oficiu.” La punctul 66 din Normele metodologice de aplicare ale art.153 alin.(8) se precizeaza



ca “(...)inregistrarea respectivei persoane se va considera valabila incepand cu: d) prima zi a
lunii urmatoare celei in care | s-a comunicat persoanei impozabile decizia de aprobare a
inregistrarii in scopuri de TVA,(...)".

La stabilirea taxei pe valoarea adaugata de plata in suma de .. lei, suma la care s-au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere, nu s-a tinut cont de taxa pe valoarea adaugata in
suma de .. lei, aferenta marfurilor achizitionate, care ar fi determinat o diferenta de plata in
suma de .. lei la care s-ar fi calculat dobanzile si penalitatile de intarziere.

2. Suma de .. lei reprezinta TVA aferenta achizitionarii si montarii de geamuri
termopan la spatiile in care functioneaza punctele de lucru ale I.F.WW, in baza unui contract
de comodat.

De asemenea, sunt deductibile si cheltuielile aferente achizitionarii de geamuri
termopane, in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) din Codul fiscal si punctul 36
alin.(21) si (25) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. Aceste geamuri au
fost inventariate, trecute in registrul inventar si detine pentru ele factura, in conformitate cu
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003.

3. In perioada 01.10.2011 — 31.01.2012 a achizitionat bunuri in suma de .. lei,
din care TVA aferenta in suma de .. lei. In aceeasi perioada a avut incasari in suma de .. lei,
din care TVA colectata in suma de .. lei. Rezulta deci, TVA de rambursat in suma de .. lei.

La trimestrul IV 2011 s-a declarat TVA in suma de .. lei, din care suma de .. lei
reprezinta TVA aferenta achizitionarii de geamuri termopane, rezultand TVA de rambursat
pentru trimestrul IV 2011 in suma de .. lei. La control s-a stabilit TVA deductibila in suma de
.. lei, fara a se motiva de unde rezulta aceasta suma.

4. Suma de .. lei reprezinta lucrari si montaj gemuri termopane si suma de .. lei
reprezinta cheltuieli cu utilitdtile, sume ce sunt deductibile in conformitate cu prevederile
art.48 alin.4 lit.a) si b) din Codul fiscal si pct.36 alin.(21) si (25) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Pentru aceste cheltuieli au fost prezentate contracte de comodat, iar organele de
inspectie s-au deplasat si la fata locului pentru a se convinge.

La art.48 alin.(4) din Codul fiscal se mentioneaza cheltuielile deductibile, iar la punctul
39 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cheltuielile deductibile limitat,
contribuabilul negasindu-se in niciuna din situatiile prezentate. De asemenea, punctul 43 din
O.M.F.P.nr.1040/2004 precizeaza in ce conditii cheltuielile sunt deductibile.

In consecinta, petenta solicita rambursarea TVA in suma de .. lei, intrucat detine
documente in conformitate cu prevederile legale.

Il Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../27.04.2012 a avut
la baza Raportul de inspectie fiscala nr.../27.04.2012, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul DGFP, inspectia fiscala fiind initiata ca urmare a solutionarii decontului cu
suma negativa, cu optiune de rambursare nr.../22.02.2012 inregistrat la A.l.F. — Persoane
Fizice cu nr.../28.02.2012.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2010 — 31.12.2011 pentru impozitul pe
venitul din activitati independente gi 01.01.2011 — 31.01.2012 pentru TVA, iar perioada
impozabila este trimestrul, potrivit prevederilor art.156"1 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Incepand cu data de 01.02.2012, I.F. WW este scos din evidenta platitorilor de TVA,
conform art.152 alin.7 din Legea nr.571/2003, in acest sens, Administratia Finantelor Publice
eliberand Decizia nr.../10.01.2012 privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA.

Urmare a verificarii actelor si documentelor puse la dispozitie, s-a constatat ca
I.LF.WW a beneficiat de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferenta trim.l si Il 2011 in
suma totala de .. lei, A.F.P. intocmind Decizia de rambursare anticipata a TVA cu control
ulterior nr.../19.07.2011.



Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, la inspectia fiscala s-a constatat ca
potrivit evidentei contabile si a bonurilor caselor de marcat, in anul 2011, contribuabilul
realizeaza venituri in suma de .. lei, din care TVA colectata aferenta in suma de .. lei.

incasarile conform bonurilor de casé aferente trim | 2011 au fost in sumé de .. lei, din
care TVA aferenta in suma de .. lei, |.F.WW colectand si declarand TVA in suma de .. lei,
rezultand o diferentd de TVA necolectata si nedeclarata in suma de .. lei, fiind incalcate
astfel prevederile art.82 alin.(3) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatd deductibild, in urma inspectiei fiscale s-a
constatat ca in luna decembrie 2011 a fost dedusa TVA in suma de .. lei, aferenta facturilor
nr....... si ..., reprezentand lucrari de montaj tamplarie termopan efectuate la spatii
comerciale ce nu se afla in patrimoniul agentului economic (nu se regasesc in registrul
inventar), spatiile fiind proprietate personald a domnului WW, fiind incalcate prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza ca pentru
exercitarea dreptului de deducere, bunurile sau serviciile achizitionate trebuie sa fie prestate
in beneficiul intreprinderii familiale si nu in scop personal.

De asemenea, s-au incalcat si prevederile art.152 alin.(7) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
punctului 61 alin.6 lit.b) din H.G.nr.44/2004 cu privire la ajustarea TVA aferente activelor
corporale.

I.LF. WW a fost scos din evidenta platitorilor de TVA, conform art.152 alin.(7) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in acest sens A.F.P....
eliberand Decizia nr.../10.01.2012 privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA. In aceste
conditii, contribuabilul avea obligatia sa efectueze ajustarea TVA, conform art.152 alin.(7) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “In ultimul
decont de taxa depus, persoanele impozabile au obligatia sa evidentieze valoarea rezultata
ca urmare a efectuarii tuturor ajustérilor de taxa, conform prezentului titlu. Prin exceptie,
persoanele impozabile care solicita in cursul anului 2012 scoaterea din evidenta persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA conform prezentului alineat nu au obligatia sé efectueze
ajustarile de taxa corespunzétoare scoaterii din evidentd pentru bunurile/serviciile
achizitionate pdna la data de 30 septembrie 2011 inclusiv.”

Astfel, in urma inspectiei fiscale, conform pct.61 alin.(8) din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza, “In cazul in care persoana impozabila
nu a evidentiat corect sau nu a efectuat ajustarile de taxa prevézute la alin.(6), organele de
inspectie fiscald vor stabili valoarea corecta a ajustarilor de taxad ”, s-a procedat la ajustarea
taxei deductibile corespunzatoare achizitilor de bunuri gi servicii neutilizate aferente
perioadpi 01.10.2011 — 31.01.2012, stabilindu-se o diferenta de TVA in suma de .. lei.

In consecinta, s-a stabilit ca TVA care nu se cuvine a fi dedusa este in suma de .. lei.

Concluzionand, la data de 31.01.2012, I.F.WW se afla in situatia de plata pentru
suma de .. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar la control in suma de ... lei (.. lei + .. lei ), s-au
calculat dobanzi in suma de .. lei si penalitati de intarziere in suma de .. lei, in conformitate
cu prevederile art.120 art.120"1 alin.(2) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la stabilirea venitului impozabil, organele de inspectie nu au acceptat la
deducere cheltuielile in suma de .. lei, reprezentand lucrari si montaj tdmplarie termopan
efectuate la spatii comerciale ce nu se afla in patrimoniul agentului economic, fiind incalcate
prevederile art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44 lit.i) din O.M.F.P.nr.1040/2004.

Totodata, agentul economic nu a declarat cheltuielile deductibile in suma de .. lei,
reprezentand cheltuieli cu utilitatile si cu descarcarea eronata a costului marfurilor vandute,
suma cu care a fost diminuat venitul impozabil la inspectia fiscala.




lll. Luand in considerare cele prezentate de contestatara, constatarile organului fiscal,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la masura organelor de inspectie fiscald privind colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .. lei aferenta trimestrului | 2011,

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferenta anului 2011, in
conditiile in care argumentele aduse de contestatara nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt,

.LF.WW din comuna .. este inregistrat ca platitor de TVA incepand cu data de
01.02.2008, ca urmare a depasirii plafonului de TVA, fapt ce a rezultat in urma inspectiei
fiscale consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.../01.02.2011.

Incepand cu data de 01.02.2012, |.F. WW este scos din evidenta platitorilor de TVA,
conform art.152 alin.7 din Legea nr.571/2003, in acest sens, Administratia Finantelor Publice
eliberand Decizia nr.../10.01.2012 privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA.

Prin Decizia de impunere nr.../27.04.2012 ce a avut la baza Raportul de inspectie
fiscala nr.../27.04.2012, organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit evidentei
contabile si a bonurilor emise de casele de marcat, ca incasarile aferente trim | 2011 sunt in
suma de .. lei, din care TVA aferenta in suma de .. lei, iar .F.WW a colectat si declarat TVA
in suma de .. lei, rezultdnd o diferentd de TVA necolectata si nedeclarata in suma de .. lei,
fiind fincalcate astfel prevederile art.82 alin.(3) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

I.F.WW contesta masura organelor de inspectie fiscala privind colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .. lei, motivand ca in primul trimestru al anului 2011 nu era
inregistrat ca platitor de TVA si nu i-a fost comunicat certificatul de inregistrare fiscala ca
platitor de TVA, pentru a face modificari la casa de marcat.

Totodata, petenta precizeaza ca la stabilirea taxei pe valoarea adaugate de plata, nu
s-a tinut cont de taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de . lei aferentd marfurilor
achizitionate.

a

In drept,
Potrivit art.82 alin.(3) din 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

“ Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale.(...)”

Referitor la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, art. 134"M
alin.(1) si art.134"2 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

Art. 134M

“Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor’.

Art. 13472

“ Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Fata de situatia de fapt si de drept, retinem ca I.F.WW a devenit platitor de TVA,
urmare a depasirii plafonului de scutire, incepand cu data de 01.01.2008. In consecinta,
contribuabilul avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor
livrate, incepand cu data de 01.01.2008 si pana la data de 01.02.2012, cand I.F. WW a fost
scos din evidenta platitorilor de TVA, conform art.152 alin.7 din Legea nr.571/2003, fiindu-i



emisa in acest sens, Decizia nr.../10.01.2012 privind anularea inregistrarii in scopuri de
TVA.

Motivatia petentei cu privire la faptul ca certificatul de inregistrare fiscala ca platitor
de TVA i-a fost comunicat in luna ianuarie 2012 si ca nu a putut face modificari la casa de
marcat, nu are relevanta in solutionarea favorabild a cauzei, intrucét calitatea de platitor de
TVA incepand cu data de 01.01.2008, i-a fost adusa la cunostinta la inspectia fiscala
anterioara, concretizata in Raportul de inspectie fiscala nr.../01.02.2011, cand i s-a stabilit
taxa pe valoarea adaugata datorata pana la data de 31.12.2010, obligatiile si drepturile ce-i
reveneau in urma dobandirii calitatii de platitor de TVA, fiindu-i consemnate si la inspectia
fiscala anterioara.

In ceea ce priveste afirmatia petentei cu privire la faptul ca, la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata de plata in suma de .. lei, nu s-a tinut cont de taxa pe valoarea adaugata
in suma de .. lei, aferenta marfurilor achizitionate, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat potrivit anexei nr.1 la raport, taxa pe valoarea adaugata dedusa
la control in trimestrul 1 2011 este la nivelul taxei deduse de societate in aceeasi perioada,
respectiv la nivelul sumei de .. lei, iar contestatara nu depune in sustinere niciun document
care sa vina in sustinerea acestei afirmatii si care s& combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Astfel, referitor la sarcina probei, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede urmatoarele:

-la art. 64 ,Forta probanta a documentelor justificative gi evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe
la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

-la art. 65 ,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(...)

In legatura cu continutul contestatiei, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, se precizeaza:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]"

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca petenta nu prezinta documente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal, prin Raportul de
inspectie fiscala nr.../27.04.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.../27.04.2012, au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, urmand a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de I.F. WW din comuna ..pentru
aceasta suma, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,(...)”

Referitor la suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu achizitia si montajul de geamuri
termopane, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .. lei,




1. Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice este
daca masura organelor de inspectie fiscala privind neadmiterea la deducere a
cheltuielilor in suma de .. lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei, este
legala, in conditiile in care argumentele contestatarei aduse in sustinerea cauzei nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

a

In fapt,
Prin Decizia de impunere nr. ../27.04.2012 emisa de Activitatea de inspectie fiscala,

organele de inspectie nu au acceptat la deducere la calculul venitului impozabil, cheltuielile
in suma de .. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .. lei, aferenta facturilor
nr..... si ..., emise In luna decembrie 2011, reprezentdnd lucrari de montaj tamplarie
termopan efectuate de catre S.C. AL S.R.L. din .., la spatii comerciale ce nu se afla in
patrimoniul agentului economic, spatiile fiind proprietate personala a domnului WW, fiind
incalcate astfel prevederile art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44 lit.i) din O.M.F.P.nr.1040/2004,
precum si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

I.F. WW din comuna ..contesta masura organelor de inspectie privind neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand lucrari si montaj gemuri termopane,
precum si a taxei pe valoarea adaugate aferente in suma de .. lei, intrucat cheltuielile sunt
deductibile in conformitate cu prevederile art.48 alin.4 lit.a) si b) din Codul fiscal si pct.36
alin.(21) si (25) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, detindnd pentru
aceasta suma facturi, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003.

Totodata, precizeaza ca a fost prezentat contractul de comodat pentru spatiile in care
functioneaza punctele de lucru ale contribuabilului si in care au fost montate geamurile
termopan, iar organele de inspectie s-au deplasat si la fata locului pentru a se convinge de
acest lucru.

in_drept, referitor la regulile generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitati in partida simpla, art.48 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut
si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.(...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizérii venitului,
Justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite;

(...)

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(...)

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea de
cheltuiala care este aferenta activitatii independente;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;”

Potrivit pct.37 si pct.38 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.



Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite.

(...)

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

(...)

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul
unui_contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta
utilizarii in scopul afacerii;

(...)"

Potrivit punctului 44 lit.i) din O.M.F.P. nr. 1040/ 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sunt deductibile limitat,

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de
cheltuiala care este aferenta activitatii independente;

Se retine ca printre conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: sa fie efectuate in interesul direct al
activitatii, sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente.

Normele generale privind documentele justificative si financiar-contabile, asa cum
sunt prevazute la lit.B pct.14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin O.M.F.P.nr.1040/2004, sunt:

“14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele gi prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data infocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si temeiul
legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineascad urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre
0 persoana impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;



(...)

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca in situatia in care documentele nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi calitatea de
document justificativ in baza céaruia sa se realizeze inregistrarile in evidenta contabild in
partida simpla.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca la baza emiterii
facturii nr.../24.11.2011 in valoare totala de .. lei (din care TVA in suma de .. lei), facturii
nr.../12.12.2011 in valoare totalda de .. lei (din care TVA in suma de .. lei), facturii
nr.../22.12.2011 in valoare totala de .. lei (din care TVA in suma de .. lei), facturii
nr.../23.12.2011 in valoare totala de .. lei (din care TVA in suma de .. lei) si facturii
nr.../24.12.2011 in valoare totala de .. lei (din care TVA in suma de .. lei), reprezentand
tamplarie PVC cu geam termopan a stat contractul nr....22.12.2011 incheiat intre I.F. WW
din localitatea .., str... si S.C. AL S.R.L. din municipiul ..., contract ce are ca obiect,
“Tamplarie PVC cu geam termopan de 24 mmm?”, valoarea totala a contractului fiind in suma
de .. lei, exclusiv TVA.

Din cuprinsul contractului nr.../22.12.2011 incheiat cu S.C. AL S.R.L. din municipiul
.., u reiese adresa la care a fost montata tamplaria PVC cu geam termopan si nici cantitatea
sau suprafata pe care urmeaza sa fie montatad aceasta, nu este prezentata o calculatie a
costurilor materialelor si manoperei care a stat la baza stabilirii pretului contractului, cu atéat
mai mult cu cat valoarea totala a contractului a fost stabilita la suma de .. lei ( exclusiv
TVA), iar valoarea totala a sumelor facturate catre I.LF. WW este de .. lei (din care TVA
in suma de .. lei).

Nici in facturile emise de S.C. AL S.R.L. din municipiul .., mentionate anterior, nu este
inscrisa cantitatea de tamplarie ce a fost livrata.

De asemenea, intre WW, in calitate de comodant si |.F.WW, in calitate de comodatar,
existad un contract de comodat incheiat la data de 15.03.2010, prin care se dau in folosinta
comodatarului 3 imobile cu destinatia de spatii comerciale situate in comuna .., str...., nr.. A,
nr..A si nr..., judetul, fara a se specifica suprafata pusa la dispozitie intreprinderii familiale,
pentru fiecare din cele trei imobile.

Totodata, din cuprinsul contractului de comodat nu reiese ca cheltuielile cu investitiile
cad in sarcina comodatarului, avand in vedere ca potrivit punctului 135*1 si 136 din
H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“13571. Reprezinta venit brut si valoarea investitiilor la bunurile mobile si
imobile ale proprietarului, uzufructuarului sau ale altui detinator legal, care fac obiectul
unor contracte de cedare a folosintei bunurilor, inclusiv al contractelor de comodat, si care
sunt efectuate de cealalta parte contractanta. In termen de 30 de zile de la finalizarea
investitiilor, partea care a efectuat investitia este obligatda sa comunice proprietarului,
uzufructuarului sau altui detinégtor legal valoarea investitiei. Proprietarul, uzufructuarul
sau alt detinator legal are obligatia sa declare la organul fiscal competent valoarea
investitiei, in declaratia privind venitul realizat.

136. In conformitate cu legislatia in materie, proprietarul are obligatia de a efectua
cheltuielile referitoare la intretinerea si repararea locuintei inchiriate, ca de exemplu:

- intretinerea in bune conditii a elementelor structurii de rezistenta a cladirii,
elementelor de constructie exterioara a cladirii, cum ar fi: acoperis, fatada, curtile si gradinile,
precum gi spatii comune din interiorul cladirii, cum ar fi: casa scarii, casa ascensorului si
altele asemenea;

- intretinerea in bune condlitii a instalatiilor comune proprii cladirii, respectiv ascensor,
hidrofor, instalatii de alimentare cu apd, de canalizare, instalatii de incalzire centrala si de
preparare a apei calde, instalatii electrice si de gaze;

- repararea si mentinerea in stare de siguranta in exploatare si de functionare a
cladirii pe toata durata inchirierii locuintei.”

Totodata, petenta nu demonstreaza ca respectivele cheltuieli au fost efectuate pentru
intretinerea si functionarea spatiilor folosite pentru desfagurarea afacerilor si nu in interes



personal, intrucat din contractul incheiat cu S.C. AL S.R.L. din municipiul .. nu rezulta
locatia/locatiile la care a fost montata tamplaria pvc cu geamuri termopan.

In plus, contestatorul nu face dovada ca a comunicat detinatorului spatiilor valoarea
investitiilor, Tn vederea declararii de catre proprietar a valorii investitiilor la organul fiscal
competent, in declaratia privind venitul realizat.

Simplul fapt ca materialele au fost achizitionate pe baza unor documente emise pe
numele contribuabilului, nu demonstreaza ca tdmplaria achizitionata a fost utilizata integral in
scopul realizarii de venituri, cu atat mai mult cu cat nu exista documente justificative care sa
demonstreze consumul acestora in spatiile destinate desfasurarii activitatii.

Concluzionand, reiese ca orice cheltuiala efectuata in scopul realizarii venitului,
trebuie sa fie dovedita printr-un document justificativ, impunandu-se obligativitatea delimitarii
clare de catre contribuabili, a cheltuielilor destinate obtinerii veniturilor impozabile, de cele
efectuate in scop personal.

Fata de cele prezentate, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
admis la deducere la calculul venitului impozabil, cheltuielile reprezentand tamplarie pvc si
geam termopan in suma totala de .. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala
de .. lei, sume inscrise in facturile nr.../24.11.2011, nr.../12.12.2011, nr.../22.12.2011,
nr.../23.12.2011 si nr.../24.12.2011, emise de catre S.C. AL S.R.L. din .., urmand a se
respinge ca neintemeiatda contestatia formulatda de catre LLF. WW din comuna ..,
impotriva masurii privind neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de .. lei si a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei, obligatii fiscale suplimentare stabilite prin
Decizia de impunere nr. ../27.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere.

3. Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice este
daca in mod legal, prin Decizia de impunere nr.../27.04.2012, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibile cu suma de ..
lei, precum si la diminuarea venitului impozabil cu suma de .. lei, in conditiile in care
prin contestatia formulata petenta nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente si sustinute pe baza de dispozitii legale, desi a fost instiintata despre
obligatia prezentarii acestora.

a

In fapt,
Prin Decizia de impunere nr.../27.04.2012 avand la baza Raportul de inspectie fiscala

nr.../27.04.2012, s-a stabilit ca I.F. WW a fost scos din evidenta platitorilor de TVA, conform
art.152 alin.(7) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in acest
sens A.F.P. eliberand Decizia nr.../10.01.2012 privind anularea inregistrarii in scopuri de
TVA.

in aceste conditii, contribuabilul avea obligatia s& efectueze ajustarea TVA, conform
art.152 alin.(7) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: “In ultimul decont de taxad depus, persoanele impozabile au obligatia sé
evidentieze valoarea rezultatd ca urmare a efectuérii tuturor ajustarilor de taxa, conform
prezentului titlu. Prin exceptie, persoanele impozabile care solicitd in cursul anului 2012
scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform prezentului
alineat nu au obligatia sé efectueze ajustérile de taxad corespunzétoare scoaterii din evidenta
pentru bunurile/serviciile achizitionate pana la data de 30 septembrie 2011 inclusiv.”

Astfel, in conformitate cu pct.61 alin.(8) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza, “In cazul in care persoana impozabila nu a
evidentiat corect sau nu a efectuat ajustarile de taxa prevazute la alin.(6), organele de
inspectie fiscald vor stabili valoarea corectd a ajustarilor de taxa ”, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea taxei deductibile corespunzatoare achizitiilor de bunuri si



servicii neutilizate aferente perioadei 01.10.2011 — 31.01.2012, stabilindu-se o diferenta de
TVA in suma de .. lei.

Totodata, s-a stabilit ca I.F. WW din comuna .. nu a declarat cheltuielile deductibile in
suma de .. lei, reprezentand cheltuieli cu utilitatile si cu descarcarea eronatd a costului
marfurilor vindute, suma cu care, la inspectia fiscala, a fost diminuat venitul impozabil.

Petenta formuleaza contestatie impotriva sumelor mentionate anterior, precizand ca
suma de 2.808 lei a fost calculata gresit, iar referitor la suma de 7.078 lei nu aduce nici un
argument.

In situatia data, organul de solutionare a contestatiei a solicitat petentei prin adresa
nr.../27.06.2012, ca in temeiul prevederilor art.206 alin.(1) lit.b), ¢) si d) din O.G.nr.92/2003,
republicata, si a punctelor 2.1 si 2.5 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011, sa
precizeze, in termen de 5 zile de la primirea adresei, cuantumul sumelor contestate, asa cum
au fost stabilite acestea prin decizia de impunere contestata, precum si motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia.

Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. sub nr...03.07.2012, contestatara raspunde
solicitarii D.G.F.P., precizand ca suma de .. lei reprezinta cheltuieli cu utilitatile care nu au
fost admise la deducere la inspectia fiscala.

In_drept, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
unde referitor la forma si continutul contestatiei, se precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(..)"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. a avut in
vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la solutionarea contestatiei, se
precizeaza expres faptul ca:

“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii",

coroborate cu pct.11.1 litb din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din 0.G.nr.92/2003, republicata, care prevede referitor la solutile asupra contestatiei ca
aceasta este:

"b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionari”, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca, desi I.F.WW
din comuna .. contesta masura organelor de inspectie fiscala cu privire la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata deductibile cu suma de .. lei, precizeaza doar ca a fost gresit stabilita,
fara a arata considerentele pe care se bazeaza aceasta afirmatie si fara a prezenta un alt
mod de calcul privind ajustarea taxei care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.
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Referitor la cheltuielile cu utilitatile si descarcarea contului de marfuri in suma de .. lei,
aceasta precizeaza ca nu au fost admise la deducere, desi, asa cum reiese din Raportul de
inspectie fiscala nr.../27.04.2012, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea cu
aceasta suma a venitului impozabil i nu la majorarea acestuia.

Intrucat petenta nu aduce argumente in sustinerea cauzei supuse solutionarii de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta
situatie fata de cea constatata la inspectia fiscala, nu precizeaza motivele de drept pe care
se intemeiaza contestatia si nu aduce date si documente noi fata de cele avute in vedere la
control, care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge
ca nemotivata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de catre I.F.WW din
comuna .. cu privire la la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibile cu suma de
.. lei, precum si la diminuarea venitului impozabil cu suma de .. lei.

Referitor la suma de suma de .. lei reprezentand dobénzi_ si majorari_de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si suma de .. lei
reprezentand penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, precizam ca
stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .. lei, urmeaza a se respinge contestatia si
pentru obligatiile de plata accesorii mentionate anterior, conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210,
art.216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei formulate
de catre I.F. WW din comuna .. impotriva taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de .. lei, a obligatiilor de plata accesorii in suma de .. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, precum si impotriva masurii privind neadmiterea la deducere a cheltuielilor in
suma de .. lei si a masurii privind diminuarea venitului impozabil cu cheltuielile in suma de ..
lei, obligatii de plata si masuri stabilite prin Decizia de impunere nr. ../27.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata de inspectia fiscalda pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, avand la
baza Raportul de inspectie fiscala nr.../27.04.2012, emise de Activitatea de inspectie fiscala.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii acesteia la Tribunalul, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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