MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ...... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de domnul LI. din
Oragul Horezu, jud. Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. .... din ...... 2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Domnul I.I. din localitatea Horezu, str. ..., jud. Valcea cu contestatie inregistrata la
D.G.F.P. Vélcea sub nr. .... din ...... 2008.

Contestatia are ca obiect Decizia de impunere nr. ..../......2008 prin care s-a stabilit
impozit pe venit de plata pentru persoane fizice in suma de .... lei RON, intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Jud. Valcea.

Decizia de impunere nr....../.....2008 a fost comunicata contestatarului in data de
...... 2008, conform procesului-verbal privind Tndeplinirea procedurii de comunicare nr. .
......... 2008, existent in xerocopie la dosarul cauzei.

Petentul a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de dl. I.1. inregistrata sub nr. ..../ .....2008 pentru suma de ..... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele :

A. Domnul L.1., formuleaza contestatie impotriva deciziei de impunere nr. ..... din
...... 2008, precum si impotriva procesului-verbal incheiat la data de .........2008, motivand
urmatoarele:

Petentul considera ca incadrarea facuta de organele de inspectie fiscala in decizia
de impunere la art. 78, alin. (2) din Legea 571/ 2003 este nelegala intrucat pentru
deseurile de fier vechi duse la SC R SA detine documente, care desi au fost puse la
dispozitia organelor de control, nu au fost luate in considerare (carti de identitate auto,
reparatii la camioane si remorci, precum si autoturisme detinute).
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De asemenea, petentul considera ca pentru cantitatea de fier de .... kg are
justificare, intrucat fiind de meserie mecanic auto, reparatiile maginilor se faceau in curtea
proprie, acolo unde ramaneau si deseurile.

In sustinere, petentul anexeaza la dosarul cauzei adeverinta nr. .... din ....... 2008
eliberata de Primaria Orasului Horezu, prin care se adevereste ca acesta a figurat i
figureaza in evidentele fiscale ale primariei cu mijloace de transport (in total noua), din
care au fost radiate din evidentele primariei sapte mijloace de transport.

B. Din decizia de impunere nr. ..... / .....2008 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Jud. Valcea
pentru domnul lacov lon, rezulta urmatoarele :

Decizia sus-mentionata are ca obiect suma de ..... lei reprezentand impozit pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual in sarcina Domnului I.I. din localitatea Horezu,
jud. Vélcea.

Decizia de impunere nr....../....... 2008 are la baza constatarile consemnate prin
procesul-verbal incheiat la data de ...... 2008, prin care organul de inspectie fiscala a
efectuat o cercetare la fata locului pentru a constata legalitatea documentelor de
provenienta a cantitatii de ...... kg fier vechi predata de domnul I.I. in data de ......... 2007 la
SC R SA Valcea - punct de lucru Rm. Valcea, conform Adeverintei de primire si plata nr.
...... din ............2007, asupra careia nu s-au putut pronunta.

in baza Procesului-verbal nr. .... din ......... 2008 a fost emisa Decizia de impunere
pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe venit, stabilit Tn conformitate cu
prevederile art. 78, alin. (2) din Codul Fiscal, pentru nedeclararea la termen a venitului
obtinut din valorificarea fierului vechi predat la SC R SA Rm. Valcea.

Il. Luand in considerare constat arile organului de impunere, motiva tia
petentei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele :

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ......... lei RON, reprezentand impozit pe venit, este legal datorata
de domnul lacov lon din localitatea Horezu, str. ....., jud. Vélcea .

In fapt, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata la
data de ....... 2007 prin adresa nr. ...... de SC R SA Valcea, punct de lucru Rm. Valcea,
asupra faptului ca dl. I.I. a predat cantitatea de ............ kg fier vechi in valoare de ... lei,
conform adeverintei de primire si plata nr. ...... /... 2007, anexa la dosarul cauzei, potrivit
carei nu se poate determina proveninta materialelor predate.

Asa fiind, la data de....... 2008 organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Jud.
Vélcea, au procedat la efectuarea unei cercetari la fata locului pentru a constata
documentele de provenienta a cantitatii de ..... kg fier vechi predata de catre I.1. in data de
............. 2007 la SC R SA Valcea, punct de lucru Rm. Vélcea, conform adeverintei de
primire si plata nr. ...... din .......... 2007.

Cu aceasta ocazie a fost incheiat procesul verbal la data de 09.01.2008, incheiar
in prezenta Domnului lacov lon in care se mentioneaza faptul ca nu s-au prezentat
documente legale de provenienta pentru cantitatea de fier vechi predat la SC R SA .

Astfel potrivit notei explicative date de dl. I.I.,, conform formularului prevazut de
Ordinul 1304/ 2004 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate n
activitatea de inspectie fiscala, anexa la dosarul cauzei, fierul vechi provine din gospodaria
proprie a acestuia, urmare a dezmembrarii in perioada 1996 - 2007 a unor utilaje (remorci,
autobasculante) proprietate personala.
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Drept urmare, intrucat nu s-au prezentat documente legale de provenienta pentru
fierul vechi predat la SC R SA Rm. Valcea, organul de inspectie fiscala nu a putut sa tina
seama de explicatiile date de dl. I.I., precum ca fierul provine din gospodaria proprie.

In consecinta, in baza procesului verbal susmentionat s-a emis Decizia de
impunere nr. ...... [ . 2008 pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe venit, stabilit
in conformitate cu prevederile art. 78, alin. (2) din legea 541/ 2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dl. L.I., a formulat contestatie, impotriva acesteia sustinind ca incadrarea facuta de
organele de inspectie fiscala in decizia de impunere la art. 78, alin. (2) din Legea 571/
2003 este nelegala intrucat pentru deseurile de fier vechi duse la SC R SA detine
documente, care desi au fost puse la dispozitia organelor de control, nu au fost luate in
considerare (carti de identitate auto, reparatii la camioane si remorci, precum si
autoturisme detinute) considerand astfel ca pentru cantitatea de fier de ...... kg are
justificare, intrucat fiind de meserie mecanic auto, reparatiile maginilor se faceau in curtea
proprie, acolo unde ramaneau si deseurile.

In sustinerea contestatiei formulate, petentul anexeaza la dosarul cauzei adeverinta
nr. ... din ....... 2008 eliberata de Primaria Orasului Horezu, prin care se adevereste ca
acesta a figurat in evidentele acesteia cu noua mijloace de transport din care in prezent
mai detine doua, restul fiind radiate .

In drept, art 15 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala rep. , cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obliga tia fiscal & nu a fost
stabilit & ori nu a fost raportata la baza de impunere reald, obligatia datorata si, respectiv,
creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate .

Pentru situatiile prevazute la alin.1 sunt aplicabile prevederile art.23 .”, iar la art.23
se mentioneaza :

“Daca legea nu prevede astfel, dreptul de creantd fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul Tn care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care
le genereaza .

Potrivit alin.1 se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obliga tia fiscal a datorata .”

Totodata, art.78, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, defineste
veniturile din alte surse , astfel :

“Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabil e, prin
normele elaborate de Ministerul Finantelor Publice, altele decét veniturile care sunt
neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu."

iIn aplicarea art. 78 alin. (2) din Codul Fiscal, la pct. 152 din Normele Metodologice
de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul Fiscal aprobate prin HG nr. 44/ 2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt precizate urmatoarele :

" Tn aceastd categorie se includ, de exemplu, urmatoarele venituri realizate de
persoanele fizice i[...]

- veniturile ob tinute de persoanele fizice din valorificarea prin ¢ entrele de
colectare a de seurilor de metal, hartie, sticl a si altele asemenea si care nu provin
din gospod aria proprie; [....]"

Din prevederile legale mentionate se retine ca, in situatia In care se incearca
eludarea legii fiscale, prin nedeclararea veniturilor impozabile realizate, nefiind stabilita
obligatia fiscala datorata, organele fiscale au dreptul sa o determine potrivit dispozitiilor
legale.

Cum petentul a realizat venituri din valorificarea fierului vechi care din interpretarea
textului de lege provine din alte surse identificate ca fiind impozabile fara a proceda la
declararea in termen a acestora nefiind stabilitd obligatia fiscala datorata de acesta,
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organul fiscal a determinat -0 la data cand se constituie baza de impunere, respectiv la
momentul incasarii veniturilor din valorificarea fierului vechi in anul 2007.

Totodata, conform prevederilor legale susmentionate, din categoria veniturilor din
alte surse identificate ca fiind impozabile, fac parte si veniturile ob tinute de persoanele
fizice din valorificarea prin centrele de colectare a deseurilor de metal, care nu
provin din gospod aria proprie.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petentul a predat la SC R

SA punct de lucru Rm. Vélcea cantitatea de ....... kg fier vechi, conform Adeverintei de
primire si plata nr. ...... din ....... 2007 emisa de SC R SA Rm. Valcea pentru care a incasat
un venit in suma de ...... lei, fara a face dovada sursei de provenienta in conformitate cu

prevederile legale mentionate.

Astfel, organele de solutionare a contestatiei nu pot retine in solutionarea
favorabila a cauzei ca document legal de provenienta a cantitatii de ...... kg fier vechi
predat la SC R SA punct de lucru Rm. Valcea de catre petent, adeverinta emisa de
Primaria Orasului Horezu conform careia o parte din mijloacele de transport proprietatea
personala a d-lui lacov lon au fost radiate din evidentele fiscale ale primariei, deoarece din
informatiile continute de documentul prezentat nu rezulta despre ce fel de radiere este
vorba respectiv :

- radiere definitiva - care presupunea predarea mijlocului de transport la unitatile
REMAT si eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte seria sasiu, si in baza careia sa
fie operata radierea definitiva ;

- radiere temporara, ca urmare a instrainarii mijlocului de transport catre alta
persoana, ceea ce nu presupune casarea / distrugerea acestuia si colectarea de fier
vechi.

Fatd de cele de mai sus, se retine ca prin documentele prezentate, nu se
dovedeste faptul ca autoturismele radiate au fost supuse dezmembrarii in gospodaria
proprie, astfel incat sa poata fi certificata legal provenienta cantitatii de fier vechi predat
de catre acesta in data de ....... 2007 la REMAT, sustinerea petentului aparind ca
neintemeiata.

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei, apreciaza

ca in mod corect s-a procedat astfel la impunerea Domnului I.I. prin aplicarea cotei de
16% asupra venitului incasat, conform Adeverintei de primire gi plata nr. ..... din ....... 2007
emisa de SC R SA punct de lucru Rm. Valcea, in suma de ...... lei, in conformitate cu

prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 152 din Normele metodologice de aplicarea aprobate
prin HG nr. 44/ 2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la impunerea veniturilor realizate de petent, serviciul juridic din cadrul
DGFP Valcea prin scrisoarea nr. ...... din ........ 2007, a mentionat ca, in astfel de cazuri,
atunci cand a intervenit prescriptia masurii aplicarii sanctiunii amenzii gi a masurii
complementare reglementate de dispozitiile Legii nr. 12/ 1990 prin depasirea termenului
de 6 luni de la data constatarii faptelor, sunt aplicabile dispozitiile Codului fiscal.

Avand Tn vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare a contestatiei
retin ca legal datorat impozitul pe venit in suma de .... lei RON stabilit in sarcina domnului
I.I. pe anul 2007, asupra caruia organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in
consecinta.
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Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit.a) si art.216 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep. se:

DECIDE:
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de domnul I.I. ca neantemeiata
pentru suma de ....... lei RON , reprezentand impozit pe venit de plata pentru anul 2007.

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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