Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

. . ~ . . . : = Str. Delfinului Nr.1, Braila
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila Tel: +0239619900.

Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA NR.194

din oo 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.Ciiii S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.Judetul Braila sub
nr.......... [ooeiennnnnn 2010
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr....... [oeiinnnnnn 2010, finregistratda la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr........ [oa..... 2010, asupra contestatiei formulata de S.C. ....... S.R.L. Braila,
impotriva unor debite partiale din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../.......... 2010,
intocmita de organele de inspectiie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspecitie fiscala nr...../.......... 2010.

SC. ...l S.R.L. are sediul in Braila, str. ........... nr........ , este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila
sub nr.J09/..../[........ si are atribuit codul unic de inregistrare fiscala RO

D.G.F.P. Judetul Braila verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de 0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a
constatat ca aceasta contestatie poarta o semnatura indescifrabila,
confirmata cu stampila in original a societatii, iar reprezentant si
administratorul legal este domnul .................

Serviciul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Judetul
Braila, verificand conditiile de procedura obligatorii prevazute de art.206 din
0O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, a constatat ca societatea comerciala a infeles sa conteste initial
Decizia de impunere nr....../[......... 2010, pentru obligatiile totale in suma de
............ lei. Tn urma corespondentei purtat& cu organul de inspectie fiscald
contestatoarea precizeaza ca intelege sa conteste numai suma de ........
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere
aferenta celor doua autoturisme achizitionate, care a generat un impozit pe
profit suplimentar de plata, in suma de ....... lei si accesoriile aferente in

1 www.anaf.ro



suma de ......... lei, iar temeiul de drept pe care se bazeaza aceasta, sunt
art.205 si art.208 din O.G. nr.92/2003.

Cum organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatorului cu privire la sumele contestate si la motivele de drept, a
solicitat, prin adresa nr........ [eciienn. 2010, ca in termen de 5 zile de la
primirea acesteia sa-si precizeze in clar, in scris, cuantumul sumei totale
contestate, defalcata pe naturi de debite fiscale, atat pentru debitele
calculate suplimentar de plata, cat si pentru majorarile de intarziere,
precum si motivele de drept pe care se intemeiaza contestatia pentru
fiecare suma in parte.

Societatea comerciala a raspuns solicitarii  Serviciului
solutionare contestatii prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila
sub nr........ /T 2010, completata cu adresa nr....... [oveiiien. 2010, prin care
se precizeaza in clar sumele contestate pe naturi de debite fiscale, fara a
se invoca motivele de drept pe care se intemeiaza contestatia.

Obiectul contestatiei il constituie debite partiale din Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr....../....... 2010, intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr....../[....2010 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, pentru obligatii fiscale principale si accesorii
in suma totala de ........... lei, dupa cum urmeaza :

e lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de

- ....... lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit calculat suplimentar de plata ;

e lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata

suplimentar de plata ;

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.

Cum Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... [ 2010, intocmita de
organele de inspeciie fiscala din cadrul A.lLF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr....... /S 2010, a fost comunicata S.C.............. S.R.L.
Braila cu adresa nr....... T 2010, in data de ........... 2010, conform
semnaturii de primire a reprezentantului si administratorului  societatii
comerciale, confirmata de stampila in original, iar contestatoarea a depus la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila contestatia
inregistrata sub nr........ [oveiennnns 2010, respectiv la A.LLF. Braila sub
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nr......... o 2010, rezulta ca aceasta a fost depusa in termenul prevazut
de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
investita sa solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C. ...................
S.R.L. Braila.

I. Contestatia nr..../........... 2010 a S.C. ............. S.R.L. Braila a
fost inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila sub
(o] ST T 2010, respectiv la A.lLLF. sub nr........ T 2010 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr....... [oviaaann. 2010, si s-a formulat impotriva
unor debite partiale din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr......[ ........... 2010,
intocmita in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.......... [oveiiinnnn. 2010

Conform Deciziei de impunere nr....... /S~ 2010 organele de
inspectie fiscala au calculat diferente de obligatii fiscale de plata, in suma
totala de ............ lei, dupa cum urmeaza :

e lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit calculat suplimentar de plata ;

TP lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata

suplimentar de plata;

eeeeeeaes lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata calculata suplimentar de plata;

e lei, cu titlu de impozit pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice calculat suplimentar de plata;

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului

pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice calculat
suplimentar de plata.

Din totalul obligatiilor fiscale suplimentare calculate, prin
completarile aduse la contestatie, depuse cu adresele nr..../....2010 si
nr...../....2010, S.C. .......... S.R.L. Braila contesta partial debitele in suma
de ........... lei, din care :

- e lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de
plata, corespunzator unei baze de impozitare data de cheltuieli
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nedeductibile in suma totala de ......... lei, dupa cum urmeaza : .......... lei —
an 2007, .......... lei —an 2008 si ............ lei —an 2009;

ST lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit calculat suplimentar de plata ;

e lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere, calculata suplimentar de plata, dupa cum urmeaza : ........ lei —
an 2007, ......... lei —an 2008, ....... lei —an 2009 si ........ lei - an 2010 ;

s lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.

Potrivit motivatiei contestatorului, aceste debite suplimentare au
fost calculate fortat si ca urmare, se solicita desfiinfarea actului
administrativ fiscal, respectiv baza de impozitare si decizia de impunere
(3] ST S 2010, din urmatoarele motive:

- in fapt, “nu suntem de acord cu modul in care echipa de
inspectie fiscala a stabilit ” un impozit pe profit suplimentar, precum si
accesoriile aferente, prevalandu-se de prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
astfel, toate cheltuielile aferente utilizarii a doua autoturisme ( .............. Si
..................... ) achizifionate in leasing financiar, au fost considerate drept
cheltuieli nedeductibile, nefiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si impozitate ;

- nu s-a luat in considerare explicatia data de administratorul
societatii comerciale precum ca acestea au fost achizitionate in vederea
extinderii activitatii prin deschiderea de noi puncte de lucru si implicit
marirea numarului de salariafi ;

- in Codul fiscal nu se prevede numarul de autoturisme pe care
o societate comerciala trebuie sa le detina raportat la numarul de salariati in
conditiile in care desfasoara activitate de distributie;

- ca urmare a faptului ca organele de inspectie fiscala au
considerat aceste cheltuieli drept nedeductibile fiscal, au calculat si
diferenta de T.V.A. din facturile emise de societatile de leasing, care nu s-a
admis la deducere, fara a lua in considerare ca autoturismele au fost
utilizate pentru realizarea obiectului de activitate al firmei .

Totodata, se considera ca aceste sume suplimentare au fost
stabilite fortat, pentru ca aceste constatari mi-au fost aduse la cunostinta in
ultimele 2 — 3 zile cand se intocmea raportul de inspectie fiscala,
neacceptandu-mi explicatii sau justificari a folosirii celor doua autoturisme
in activitatea firmei.
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Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr...../......... 2010 a fost intocmita de
organele de inspeciie fiscala din cadrul A.lLF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr........ /S 2010, care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
generala efectuata in baza programului de activitate.

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie sunt
urmatoarele :

1.Impozitul pe profit calculat suplimentar de plata, astfel :

- pentru perioada ........... 2006 —........... 2009 a fost calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma totala de ....... lei, dupa cum
urmeaza :

- In anul 2006 — impozit pe profit declarat in plus de ....... lei;

- pentru anul 2007 — impozit pe profit suplimentar de ......... lei;

- pentru anul 2008 — impozit pe profit suplimentar de ...... lei;

- pentru perioada 01.01.2009 — 30.09.2009 — impozit pe profit
suplimentar de ........... lei.

- impozitul pe profit stabilit suplimentar provine, in principal din:

- achizitionarea a doua autoturisme in leasing, $i anume : un
autoturism ........ potrivit contractului de leasing financiar nr........ /....2007 si
un autoturism ............ conform contractului de leasing financiar
nr....... S 2007, pentru care societatea comerciala a inregistrat in baza
facturilor lunare emise de societatea de leasing, cheltuieli in suma totala de
.......... lei, respectiv :

- cheltuieli cu dobanzile inregistrate in contul 666, in suma de
.............. lei;
- cheltuieli cu asigurarea inregistrate in contul 613, in suma de

- cheltuieli cu amortizarea lunara inregistrate in contul 6811, in
sumade ........ lei;

- cheltuieli cu comisionul de administrare inregistrate in contul
628, insumade .......... lei.

- cheltuielile in suma totala de .......... lei, inregistrate in contabilitate,
sunt aferente unor autoturisme utilizate de administratorii societatii
comerciale si nu sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, datorita faptului ca in perioada verificata fiecare dintre angajatii
cu functii de conducere si de administrare ai S.C. ................ S.R.L.
detineau cate un autoturism necesar desfasurarii activitatii. Din nota
explicativa data de administratorul societatii comerciale a reiesit faptul ca
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cele doua autoturisme au fost achizitionate in perspectiva extinderii
activitatii prin deschiderea unor noi puncte de lucru si implicit marirea
numarului de angajati;

- in perioada verificata s-a constatat ca societatea comerciala nu si-a
extins activitatea, iar numarul angajatilor cu functii de conducere si
administrare nu s-a majorat;

- pentru cele doua autoturisme achizitionate nu au fost inregistrate in
contabilitate cheltuieli cu combustibilul si nu au fost intocmite foi de parcurs
sau alte documente prin care sa se justifice utilizarea acestora in scopul
obftinerii de venituri impozabile suplimentare ;

- de asemenea, amortizarea fiscala se calculeaza numai pentru
autoturismele folosite in conditile prevazute la art.21 alin.(3) lit.n) din
Lege a nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere

cheltuielile in suma totala de ............ lei;

- in perioada ............ 2006 — ............. 2009, agentul economic a
declarat in plus un impozit pe profit in suma de ........... lei;

- pentru impozit pe profit stabilit suplimentar de ......... lei s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ........ lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata, astfel :

- pentru perioada ......... 2006 — .......... 2010 organele de inspectie
fiscala au constatat unele deficiente care au condus la majorarea bazei de
impunere cu suma de ........... lei, sia T.V.A. cu de ........... lei, dupa cum
urmeaza:

-sumade ..... lei, reprezentand T.V.A. nedeclarata;

- suma de ........ lei, reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere
din factura emisa de S.C. ......... S.R.L., societate comerciala declarata
inactiva in Monitorul Oficial nr.850/17.10.2006.

- suma de .......... lei, reprezentdand T.V.A. neadmisa la
deducere , inregistrata in contabilitate in baza facturilor nr....... [ 2009 si
o] S SO 2009 emise de S.C. .............. S.R.L. Bucuresti, facturi care nu

au fost identificate 1in contabilitate. Prin explicativda solicitata
administratorului firmei cu privire la lipsa documentelor sus mentionate s-a
raspuns ca acestea au fost ratacite si nu au putut fi reconstituite pana la
data finalizarii inspectiei fiscale. Mai mult, din verificarea listei
neconcordantelor din Declaratia cod 394, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la sem.ll 2009, S.C. ................. S.R.L. Bucuresti nu a declarat
nicio livrare catre S.C. ................ S.R.L. Braila.
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- suma de ........... lei, reprezentand T.V.A. neadmisa la
deducere urmare a achizitionarii in leasing financiar a doua autoturisme
utilizate de administratorii firmei, care nu sunt destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile, datoritd faptului ca in perioada verificata
fiecare dintre angajatii cu functii de conducere si de administrare detineau
cate un autoturism necesar desfasurarii activitatii. Din nota explicativa data
de administratorul societatii a reiesit faptul ca aceste doua autoturisme au
fost achizitionate in perspectiva extinderii activitatii in viitor, prin infiinfarea
unor noi puncte de lucru si implicit a maririi numarului de angajati, dar in
urma verificarii efectuate s-a constatat ca societatea comerciala nu si-a
extins activitatea, iar numarul angajatilor cu functii de conducere si
administrare nu s-a majorat. De asemenea, pentru cele doua autoturisme,
agentul economic nu a finregistrat T.V.A., aferenta cheltuielilor cu
combustibilul si nu a intocmit foi de parcurs sau alte documente prin care
sa se justifice utilizarea acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile.

- suma de ............ lei, reprezentand T.V.A. colectata
suplimentar din facturile fiscale emise in rosu catre S.C. .....................
S.R.L. Bucuresti, in perioada ............. 2008 — ............. 2009. Ca urmare a

verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate s-a constatat ca
facturile de stornare au fost intocmite scriptic , fara ca in fapt sa se
realizeze returul de marfa. Din nota explicativa, data de catre
administratorul societatii comerciale, rezulta ca facturile de stornare nu au
fost transmise beneficiarului nici pana la data incheierii inspectiei fiscale si
nici nu au fost anulate.

- pentru T.V.A. stabilita suplimentar de plata s-au calculat
majorari de intarziere in suma totala de ................. lei.

Temeiul de drept - impozitul pe profit : art.21 alin.(1), alin.(3)
lit.n), art.24 alin.(11) lit.h) din Legea nr.571/2003, pct.71"2 din H.G.
nr.44/2004, art.81 — 83, art.119, art.120 din O.G. nr.92/2003 si art.lll din
Legea nr.210/2005.

Temeiul de drept - taxa pe valoarea adaugata : art.11 alin.1"1,
alin.1, art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a), pct.46 din H.G. nr.44/2004,
art.49 alin.(1) lit.d) din O.G. nr.92/2003, art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991
cap.ll, sect.7, lit.(3) si (4) pct.152 din O.M.F.P. nr.1752/2005, art.81 — 83,
art.119, art.120 din O.G. nr. 92/2003, art.lll din Legea nr.210/2005.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
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depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare, in
perioada verificata, se retine :

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr......... [oeieennnn. 2010, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr....... [oveiiii... 2010 de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.l.F. au fost calculate debite suplimentare de plata in
suma totala de......... lei, dupa cum urmeaza :

S lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit calculat suplimentar de plata ;

eeeeeeees lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata ;

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata calculata suplimentar de plata ;

-.... lei, cu titlu de impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice calculoat suplimentar de plata ;

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice calculat
suplimentar de plata.

Din acestea, S.C. ............ S.R.L. Braila contesta partial numai
debitele suplimentare de plata, in suma totala de ........... lei, dupa cum
urmeaza :

S lei, cu titlu de impozit pe profit, corespunzator unei
baze de impozitare data de cheltuieli nedeductibile in suma totala de
............ lei, dupa cum urmeaza : ......... lei — an 2007, .......... lei — an
2008 si ............ lei —an 2009;

- lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit calculat suplimentar ;

e lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere, dupa cum urmeaza : .......... lei—an 2007, ............ lei —an 2008,
............. lei—an 2009 si .......... lei-an 2010 ;

e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata calculata suplimentar.

1) Referitor la capatul de cerere in suma totala de ............
lei, din care : ........ lei cu titlu de impozit pe profit suplimentar de plata,
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calculat datorita unor cheltuieli nedeductibile fiscal si .......... cu titlu
de majorari de intarziere aferente, se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii, astfel cum a fost investita
D.G.F.P. Judetul Braila este sa se pronunte asupra obligatiilor fiscale
datorate de S.C. ............. S.R.L. Braila, in suma totala de ........... lei, cu
titlu de impozit pe profit si majorari de intarziere aferente, stabilite
suplimentar de plata, in conditiile in care, in anul 2007, agentul
economic a achizitionat in leasing financiar un autoturism ............. si
un altul ............... , pentru care a inregistrat in evidenta contabila, in
baza facturilor emise de S.C. ................... S.R.L., diverse cheltuieli, pe
care organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF., le-au incadrat
nedeductibile fiscal.

in fapt, se retine ca A.l.F. a efectuat o inspectie fiscala general&
privind modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare la termenele si
cuantumurile stabilite de lege a impozitul pe profit, in perioada ........... 2006
— e 2009, si a constatat ca, in anul 2007, societatea comerciala a
achizitionat in leasing financiar doua autoturisme, pentru care a inregistrat
in evidenta contabila, in baza facturilor emise de S.C. ................. S.R.L,,
diverse cheltuieli incadrate ca fiind nedeductibile fiscal de catre organele de
inspectie fiscala, recalculand astfel pentru perioada 2007 — 2009, baza de
impozitare si, implicit, impozitul pe profit.

SC. . S.R.L. Braila contesta suma de .............. lei, cu
titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de plata datorita unor cheltuieli
nedeductibile fiscal ( ................ lei pentru anul 2007, ............ lei pentru
anul 2008 si .......... lei pentru anul 2009 );(............ lei + ............ lei +
.............. lei = ............ lei Xx16 % = .......... lei ) Si ........... lei, cu titlu de
majorari de intarziere aferente, din motivele “ nu suntem de acord cu modul
in care echipa de inspectie fiscala a stabilit : “, ca “ in Codul Fiscal nu se
prevede numarul de autoturisme pe care o societate comerciala trebuie sa
le detina raportat la numarul de salariati in conditile in care desfasoara
activitate de distributie “ si ca “ societatea nu a inregistrat cheltuieli cu
combustibilul si nu a intocmit foi de parcurs sau alte documente care sa
justifice utilizarea acestora in scopul obtinerii de venituri , lucru neadevarat
intrucat aceste documente nu au fost solicitate “

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1),
alin.(3) lit.n) si art.24 alin.(11) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
incidente din H.G. nr.44/2004, actualizata, pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum
urmeaza :

“Calculul profitului impozabil

Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice
cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.

Amortizarea fiscala
ART. 24

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute la art. 21 alin.
(3) lit. n). ©

Dispozitiile pct.12 din H.G. nr.44/2004 actualizata, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, date in
aplicarea din lege a art.19 din lege, prevad :

“‘Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
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Judetul Braila — Serviciul solutionare contestatii, retine ca s-a efectuat o

inspectie fiscala generala pentru perioada ........... 2006 — ......... 2009 la S.C.
..................... S.R.L. Braila, conform programului de activitate al A.l.F.
Braila, pe luna .............. 2010.

Activitatea principala desfasurata de societatea comerciala este
comertul cu ridicata al produselor cosmetice si de parfumerie. in vederea
realizarii obiectului de activitate, agentul economic, a incheiat in diferite
perioade, mai multe contracte de leasing financiar, prin care a achizitionat

mijloace de transport, cum ar fi ...l , autoturisme
.................................. etc.

in anul 2007, S.C. ........... S.R.L. Braila, achizitioneaza de
asemenea, in leasing financiar, inca doua autoturisme, astfel : .................
conform contractului nr....... [oveeiiin.. 2007 Si .ovevrreeennnn potrivit contractului
nr.......... [oviiaaaannnn. 2007

in baza facturilor fiscale emise de furnizorul S.C. ................

S.R.L., pentru cele doua contracte de leasing financiar, in perioada 2007 -

2009, societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli,
dupa cum urmeaza:

- in cursul anului financiar — fiscal 2007 : suma totala de ...............

lei , reprezentand cheltuieli cu dobanzile ( contul 666 — ........... lei ),
cheltuieli cu amortizarea lunara ( contul 6811 — ............. lei ) si cheltuieli cu
comisioanele de administrare (contul 628 — .......... lei );

- In cursul anului financiar — fiscal 2008 : suma totala de ............. lei,
reprezentand cheltuieli cu dobanzile ( contul 666 — .......... lei ), cheltuieli cu
amortizarea lunara ( contul 6811 — ............. lei ) si cheltuieli cu
comisioanele de administrare (contul 628 — ......... lei );

- Tn cursul anului financiar — fiscal 2009 : suma totala de ............ lei,
cheltuieli cu dobanzile ( contul 666 — ........... lei ), cheltuieli cu amortizarea
lunara ( contul 6811 — ........... lei ), cheltuieli cu comisioanele de
administrare (contul 628 — .......... lei ) si cheltuieli cu asigurarea ( contul
613 — .. lei ).

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca, pentru desfasurarea activitatii,
societatea comerciala a angajat personal cu functii de executie ( anexa —
pag....., dosar cauza ), care au primit in dotare, fiecare, autoturisme aflate
in patrimoniul acesteia.

De asemenea, tot 1in perioada verificata, fiecare dintre
asociafii si administratorii societatii comerciale, precum si personalul
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angajat cu functii de conducere, in numar de .., au primit in dotare,

mijloace de transport, cum ar fi : ............. — asociat si administrator —
autoturism ............, — asociat si administrator — ..............
.................. — asomat si administrator — ..............., scos din evidenta la data
de ........... 2010, ............ — director marketing - .......ccooeii, i, —
director de vanzari — ................ ( anexa — pag........ , dosar cauza ). Rezulta
ca acele doua autoturisme achizitionate in .............. ] I 2007 au fost

utilizate de administratorii  societatii comerciale, in plus, fata de cele
detinute in folosinta.

Conform datelor prezentate in raportul de inspectie fiscala prin
anexele nr..., nr... si nr...., organul de solutionare a contestatiei retine ca,
din activitatea desfasurata, in perioada verificata, societatea comerciala a

obtinut urmatoarele venituri : in anul 2006 — ........... lei, in anul 2007 —
.............. lei, in anul 2008 — ............. lei si pentru perioada .......... —
................ 2009 — ........... lei, rezultdnd astfel ca, nu au fost obtinute

venituri suplimentare, deci nu s-a dezvoltat activitatea. Mai mult, numarul
asociatilor si al administratorilor, precum si a celor cu functii de conducere
in cadrul societatii comerciale nu s-a modificat ( anexa- pag....., dosar
cauza ), acestia fiind in numar de ......... in anul 2007, identic si in anul
2009, deci nu era necesara achizifionarea unor noi mijloace de transport
prin leasing financiar, cum ar fi, ............... ] [T

Rezulta astfel ca, aceste cheltuieli inregistrate de societate in
suma totala ........... =TI lei — 2007, ............ lei — 2008 si
.................. lei — 2009 ), evidentiate in contabilitate, sunt aferente celor
doua autoturisme, achizifionate in leasing financiar, utilizate poate de
administratorii sai, fara a conduce la dezvoltarea si eficientizarea afacerii,
cu rezultatul obtinerii de venituri suplimentare.

SC. . S.R.L. Braila contesta din totalul cheltuielilor
nedeductibile, calculate de organele de inspectie fiscala in suma totala de
............ lei, numai pe cele in valoare de .............. lei, (................ lei pentru
anul 2007, .............. lei pentru anul 2008 si .............. lei pentru anul 2009 ),
reprezentand totalul cheltuielilor cu amortizarea acestor doua autoturisme,
inregistrate in evidenta contabililda in contul 6811. Impozitul pe profit,
contestat de societatea comerciala in suma de ........... lei, este aferent
acestor cheltuieli nedeductibile fiscal , calculat astfel : ............ lei x 16% .

Deci, se poate concluziona ca, societatea este intrutotul de
acord cu aspectele constatate de inspectie fiscala privind celelalte cheltuieli
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nedeductibie fiscal, inregistrate in conturile 666, 628 si 613, necontestate
de altfel.

Mai mult, in perioada verificata S.C. .............. S.R.L. Braila
pentru cele doua autoturisme in cauza, nu a inregistrat in evidenta
contabila, cheltuieli cu combustibilul, nu a intocmit foi de parcurs sau alte
documente, care sa justifice, in primul rand, necesitatea achizitionarii
acestora, in vederea obtinerii de venituri suplimentare, de dezvoltare si
eficientizare a afacerii .

Fata de cele enuntate anterior, rezulta ca societatea comerciala
isi recunoaste greseala efectuata (partial) privind achizitionarea acestor
autoturisme in leasing financiar si astfel, contestdnd numai partial
constatarile organelor de inspectie fiscala ( in cauza, numai cheltuielile
nedeductibile in suma de ............ lei din totalul de ......... lei ) si prin
urmare, in mod nejustificat si-a diminuat baza impozabila a profitului, i
implicit a impozitului pe profit datorat catre bugetul de stat.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul
ca toate cheltuielile se efectueaza in vederea realizarii de venituri
impozabile, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au recalculat, pentru perioada verificata,
profitul impozabil, care se calculeaza ca diferenta intre veniturile din orice
sursa si cheltuielile efectuate( deductibile fiscal, in scopul realizarii de
venituri ), din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Astfel, organele de inspectie fiscala, in mod
corect si legal au incadrat la cheltuieli nedeductibile fiscal suma in valoarea

totala de ................. lei, aferente celor doua autoturisme, achizitionate in
leasing financiar potrivit contractelor nr....../...2007 si nr...../....... 2007,
respectiv ................ ] [

Organul de solutionare a contestatiei retine, de asemenea ca
indiferent de natura acestor cheltuieli, ele nu sunt deductibile fiscal pentru
ca societatea comerciala nu dovedeste printr-un probatoriu adecvat, cerut
expres de legea fiscala, cum ca achizifionarea in leasing financiar a celor
doua autoturisme, a fost necesara in scopul desfasurarii activitatii proprii.

Pe cale de consecinia, contestatia formulata de S.C.

.................. S.R.L. Braila privind suma de ........... lei, cu titlu de impozit
pe profit calculat suplimentar de plata, datoritd cheltuielilor nedeductibile
fiscal in sumade ................ lei, contestata, se priveste ca neintemeiata si

urmeaza a fi respinsa ca atare.
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Accesoriile contestate in suma de ......... lei, calculate in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
impozitului pe profit calculat suplimentar de plata de .......... lei, reprezinta
masura accesorie, conform principiului de drept " accesoriul urmeaza
principalul " si ca urmare si contestatia pentru acest capat de cerere se
priveste ca neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

in solutionarea favorabild a cauzei, nu se poate retine motivatia
contestatoarei si anume “ nu suntem de acord cu modul in care echipa de
inspectie fiscala a stabilit ” un impozit pe profit suplimentar, precum gi
accesoriile aferente, deoarece, dupa cum s-a mentionat mai sus, organele
de inspectie fiscala au stabilit in mod corect si legal diferenta de impozit pe
profit cu accesoriile aferente, in sarcina societatii comerciale, iar faptul ca
nu este “de acord” cu aceste constatari nu poate {ine loc de motivare pentru
admiterea contestatiei.

Mai mult, nu se poate retine nici motivatia contestatoarei ca
“societatea nu a inregistrat cheltuieli cu combustibilul si nu a intocmit foi de
parcurs sau alte documente care sa justifice utilizarea acestora in scopul
obtinerii de venituri, lucru neadevarat intrucat aceste documente nu au fost
solicitate “, deoarece, in conformitate cu dispozitiile art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea comerciala avea posibilitatea sa depuna documente si
probe noi in sustinerea cauzei. Ori, In speta, societatea comerciala desi
invoca faptul ca a efectuat aceste cheltuieli in scopul dezvoltarii activitatii,
nu a adus nicio dovada obiectiva care sa demonstreze utilitatea
achizitionarii in anul 2007 a celor doua autoturisme, respectiv ca acestea
au fost folosite in vederea dezvoltarii activitatii, obtindndu-se venituri
suplimentare si mai mult, nici nu a dat curs solicitarii Serviciului solutionare
contestatii de a-si completa dosarul contestatiei cu noi acte pe care le
considera necesare precum gi cu motive in drept in sustinerea celor
afirmate.

2) Referitor la capatul de cerere in suma totala de ...........
lei, din care : ...........lei reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere,
calculata suplimentar de plata si ........... _lei, cu titlu de majorari de
intarziere aferente se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii astfel cum a fost investita
D.G.F.P. Judetul Braila este sa se pronunte asupra obligatiilor fiscale
datorate de S.C. ............ S.R.L. Braila , in suma totala de ........ lei, cu
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titlu de T.V.A. si majorari de intarziere aferente, calculata suplimentar
de plata, in conditiile in care, in anul 2007, agentul economic a
achizitfionat in leasing financiar doua autoturisme, pentru care a
inregistrat in evidenta contabila, in baza facturilor emise de S.C.
......................... S.R.L., taxa pe valoarea adaugata deductibila,
neadmisa la deducere de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
A.LF.

in fapt, se retine ca A.L.F. a efectuat o inspectie fiscala general
privind modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare la termenele si
cuantumurile stabilite de lege a T.V.A. in pericada ......... 2006 -
.............. 2010 si a constatat ca in anul 2007, societatea comerciala a
achizitionat in leasing financiar doua autoturisme, pentru care a inregistrat
in evidenta contabila T.V.A. deductibila, in baza facturilor emise de S.C.
.................... S.R.L., taxa neadmisa la deducere de catre organele de
inspectie fiscala si astfel a fost recalculata T.V.A. de plata.

S.C. .......... S.R.L. Braila contesta suma de .......... lei, cu titlu
de T.V.A. calculata suplimentar de plata, datorita neadmiterii la deducere a
T.V.A. deductibila (............ lei pentru anul 2007, .......... lei pentru anul
2008, ......... lei pentru anul 2009 si ......... lei pentru anul 2010); ( .......... +
.......... + ......... + ..........), din facturile fiscale primite de la S.C. .............
S.RL., Si....... lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente, pe motiv ca

au fost “ stabilite fortat ” si nu au fost acceptate explicatiile sau justificarile
potrivit carora, cele doua autoturisme au fost folosite in activitatea firmei.

in drept, sunt incidente prevederile art.128 alin.(4) lit.b), art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale
art.49 si 56 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora :

“Livrarea de bunuri

ART. 128

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane
in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;
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Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);

ART. 49

Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinAndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

ART. 56

Prezentarea de inscrisuri

(1) in vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia s&
puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane inscrisuri, daca starea
de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza inscrisurilor puse la dispozitie de catre
contribuabili.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Serviciul
Solutionare Contestatii retine ca, organele de inspectie fiscala au efectuat o
inspectie fiscala generala pentru perioada ....... 2006 - ......2010 la S.C.
................ S.R.L. Braila conform programului de activitate pe luna ..............
2010 si a constatat ca, in anul 2007, agentul economic a achizifionat in
leasing financiar doua autoturisme, pentru care a inregistrat in evidenia
contabila, in baza facturilor emise de S.C. .............. S.R.L., taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma totala de ........... lei.
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Cu privire la T.V.A. deductibila, conform celor inscrise in
Raportul de inspectie fiscala la pag...., organele de inspeciie fiscala au
constatat deficiente, care au condus la diminuarea bazei impozabile cu
sumade ............ lei cu T.V.A. deductibila aferenta in suma de ........ lei, din
care S.C. ........... S.R.L. Braila contesta, numai suma de .................. lei.

Din analiza cauzei in legatura cu T.V.A. deductibila aferenta
achizitionarii in anul 2007 a celor doua autoturisme in leasing financiar,
conform celor prezentate la pct... din prezentul si potrivit dispozitiilor legale,
se retine ca persoanele impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a
T.V.A. aferenta achizitiilor, numai daca acestea indeplinesc unele conditii
cumulative si anume: au legatura cu activitatea economica desfasurata si
sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile.

In lumina acestor considerente si in continuitatea lor,
exercitarea dreptului de deducerea a T.V.A. de catre societatea comerciala
nu trebuie confundatd cu justificarea exercitarii acestui drept in timpul
controlului fiscal, organele fiscale avand dreptul de a solicita dovezi
obiective care sa demonstreze ca aceste operatiuni au fost efectuate si
sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni care-i dau dreptul de
deducere, deductibilitatea T.V.A. fiind conditionatd de Tindeplinirea
cumulativa atat a conditiilor de fond, cat si a celor de forma.

Totodata, se retine faptul ca legiuitorul a conditionat dreptul de
deducere, printre altele si de destinatia acestor achizitii, respectiv ca ele sa
fie utilizate In folosul operatiunilor impozabile ale societatii comerciale. in
raport de aceste reglementari se retine faptul ca nu se acorda dreptul de
deducere a T.V.A. pentru bunurile care nu sunt utilizate in scopul
desfasurarii activitati economice a persoanei impozabile care le
achizitioneaza.

Astfel, S.C. ................ S.R.L. Braila ar fi avut dreptul de
deducere a T.V.A. din facturilor emise de S.C. .............. S.R.L, cata vreme
aceste achizitii efectuate in anul 2007 ar fi dat nastere la operatiuni taxabile
prin exploatarea lor gi dezvoltarea activitatii, obtinandu-se venituri
suplimentare.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei se refine
ca achizitionarea celor doua autoturisme de lux ( nu autoutilitare ) ce fac
obiectul celor doua contracte de leasing financiar, echivaleaza din punct de
vedere economic cu punerea acestora la dispozitia asociatilor cu titlu
gratuit.
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intr-o atare situatie, punerea la dispozitie asociatilor si spre
folosinta cu titlu gratuit a celor doua autoturisme poate fi asimilata din punct
de vedere al T.V.A.,, cu o livrare de bunuri impozabila, pentru care
societatea comerciala ar fi obligata sa colecteze T.V.A. pentru aceasta
operatiune, calculata la suma reprezentand valoarea bunului pentru care
s-a aplicat deducerea si astfel, efectul rezultat ar fi fost nul din punct de
vedere fiscal al T.V.A.

La solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii de a-si
completa dosarul contestatiei, societatea comerciala nu a depus
documente prin care sa faca dovada ca achizifionarea celor doua
autoturisme a fost destinata in folosul propriilor operatiuni impozabile,
motivarea fiind facuta de forma, in fapt, precum ca se intentioneaza a se
dezvolta activitatea.

A lega dreptul de deducere a T.V.A. doar de conditiile de forma,
de fapt, asa cum pretinde societatea comerciald, ar insemna, prin reducere
la absurd, ca persoanele impozabile isi pot deduce T.V.A. aferenta
achizitilor numai in baza unor documente formale, fara legatura cu
substanta tranzactiei, ceea ce ar conduce in final la eludarea conditiei de
fond esentiald, aceea ca achizitiile pentru care se efectueaza deducerea sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Tindand seama de faptul ca deductibilitatea T.V.A. trebuie
analizata in raport de destinatie ( scopul economic urmarit ) si fata de
documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea comerciala nu
a utilizat cele doua autoturisme achizitionate in folosul operatiunilor sale
impozabile.

Societatea nu a dovedit necesitatea si utilitatea efectuarii
achizitiei autoturismelor ce fac obiectul contractelor de leasing financiar
nr......... [oerennnnnn 2007 si nr......... [oeeennnns 2007, rezultand ca reprezinta in fapt
investitii care nu indeplinesc conditia legala pentru deducerea T.V.A. din
perspectiva destinatiei bunurile prevazute de art.145 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul art.11 din Codul fiscal, la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Pe cale de consecinia, contestatia formulata de S.C.
.................. S.R.L. Braila privind suma de .............. lei, cu titlu de T.V.A.
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neadmisa la deducere si astfel calculata suplimentar de plata, se priveste
ca neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Accesoriile contestate in suma de ............ lei, calculate in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
T.V.A. neadmisa la deducere si calculata suplimentar de plata de ..............
lei, reprezinta masura accesorie, conform principiului de drept " accesoriul
urmeaza principalul " si ca urmare si contestatia pentru acest capat de
cerere se priveste ca neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

in solutionarea favorabild a cauzei, nu se poate retine motivatia
contestatoarei precum ca “ aceste sume suplimentare au fost stabilite
fortat “ si ca “ aceste constatari mi-au fost aduse la cunostinta in ultimile ..
— ... zile cand se intocmea raportul de inspectie fiscala “ deoarece, dupa
cum s-a mentionat mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
corect si legal T.V.A. suplimentara de plata cu accesoriile aferente, iar
faptul ca agentul economic considera ca aceste debite au fost stabilite for{at
si ca i-au fost aduse la cunostinta tarziu, nu poate tine loc de motivare
pentru admiterea contestatiei, pe motiv ca in conformitate cu dispozitiile
art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea comerciala avea
posibilitatea sa depuna documente si probe noi in sustinerea cauzei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.205, art.206,
art.207(1), art.209(1) lit.a), art.210, art.213 si art.216 din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata de
S.C. e S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, str............. nr....., in
contradictoriu cu D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala,
impotriva unor debite partiale din Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../......... 2010,
pentru suma totala de ............ lei, dupa cum urmeaza :
- e lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de
plata;

ST lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit calculat suplimentar de plata ;
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e lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata;
e lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.
in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in temeiul art.218
alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv la Tribunalul Braila, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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