
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a  fost  sesizat`  de  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  prin  adresa
nr......./...........2010,  [nregistrat`  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  sub
nr......../........2010, asupra contesta\iei formulat` de S.C. ….... S.R.L. Br`ila,
[mpotriva unor debite partiale  din  Decizia de impunere privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..../..........2010,
[ntocmit` de organele de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii de Inspec\ie
Fiscal` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr...../..........2010.
 S.C. …........ S.R.L. are sediul [n Br`ila, str. …........ nr........, este
[nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila
sub nr.J09/...../........  ]i  are  atribuit  codul  unic  de [nregistrare  fiscal`  RO
…................

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  verific@nd  [ndeplinirea  condi\iilor  de
procedur`  prev`zute  de  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, a
constatat  ca  aceast`  contesta\ie  poart`  o  semn`tur`  indescifrabil`,
confirmat`  cu  ]tampila  [n  original  a  societ`\ii,  iar  reprezentant  ]i
administratorul legal este domnul …..............

Serviciul  solu\ionare  contesta\ii  din  cadrul  D.G.F.P.  Jude\ul
Br`ila, verific@nd condi\iile de procedur` obligatorii prev`zute de art.206 din
O.G. nr.92/2003, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile si complet`rile
ulterioare, a constatat c` societatea comercial` a [n\eles s` conteste ini\ial
Decizia de impunere nr....../.........2010, pentru obliga\iile totale [n sum` de
…......... lei. {n urma coresponden\ei purtat` cu organul de inspec\ie fiscal`
contestatoarea precizeaz` c` [n\elege s` conteste numai suma de ….....
lei,  reprezent@nd  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  neadmis`  la  deducere
aferent` celor dou` autoturisme achizi\ionate, care a generat un impozit pe
profit suplimentar de plat`, [n sum` de ….... lei ]i accesoriile aferente [n
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sum` de …...... lei, iar temeiul de drept pe care se bazeaz` aceasta, sunt
art.205 si art.208 din O.G. nr.92/2003.

Cum organul de solu\ionare a contesta\iei nu se poate substitui
contestatorului  cu privire la sumele contestate ]i  la motivele de drept,  a
solicitat,  prin  adresa  nr......../.........2010,  ca  [n  termen  de  5  zile  de  la
primirea acesteia s`-]i precizeze  [n clar, [n scris, cuantumul sumei totale
contestate,  defalcat`  pe  naturi  de  debite  fiscale,  at@t  pentru  debitele
calculate  suplimentar  de  plat`,  c@t  ]i  pentru  major`rile  de  [nt@rziere,
precum  ]i  motivele  de  drept  pe  care  se [ntemeiaz` contesta\ia  pentru
fiecare sum` [n parte.

Societatea  comercial`  a  r`spuns  solicit`rii  Serviciului
solu\ionare contesta\ii  prin  adresa [nregistrat`  la D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila
sub nr......../..........2010, completat` cu adresa nr......./..........2010, prin care
se precizeaz` [n clar sumele contestate pe naturi de debite fiscale, f`r` a
se invoca motivele de drept pe care se [ntemeiaz` contesta\ia.

Obiectul contesta\iei [l constituie debite par\iale din Decizia de
impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de
inspec\ia fiscal` nr....../.......2010, [ntocmit` [n baza Raportului de inspec\ie
fiscal`  nr....../.....2010  de  c`tre  organele  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul
Activit`\ii de Inspec\ie Fiscal`, pentru obliga\ii fiscale principale ]i accesorii
[n sum` total` de …........ lei, dup` cum urmeaz` :

- …..... lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de 
  plat`;
- ….... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe profit calculat suplimentar de plat` ;
-........  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`

           suplimentar de plat` ;
-.........  lei,  cu titlu  de major`ri  de [nt@rziere aferente taxei  pe
  valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`.

   Cum Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare
de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr......./.......2010,  [ntocmit`  de
organele  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul  A.I.F.  [n  baza  Raportului  de
inspec\ie fiscal` nr......./..........2010, a fost comunicat` S.C.............. S.R.L.
Br`ila  cu  adresa  nr......./...........2010,  [n  data  de  …........2010,  conform
semn`turii  de  primire  a  reprezentantului  ]i  administratorului   societ`\ii
comerciale, confirmat` de stampil` [n original, iar contestatoarea a depus la
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  contesta\ia
[nregistrat`  sub  nr......../..........2010,  respectiv  la  A.I.F.  Br`ila  sub
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nr........./.........2010, rezult` c` aceasta a fost depus` [n termenul prev`zut
de  art.207  alin.(1)  din  O.G.  nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd  c`,  [n  spe\`,  sunt  [ntrunite  condi\iile  procedurale
prev`zute de art.  205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  anul
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este
investit` s` solu\ioneze pe fond contesta\ia formulat` de S.C. ….................
S.R.L. Br`ila. 

I.  Contesta\ia nr..../...........2010 a S.C. ….......... S.R.L. Br`ila a
fost [nregistrat` la Administra\ia Finan\elor Publice a Municipiului Br`ila sub
nr.........../..........2010,  respectiv  la  A.I.F.  sub  nr......../..........2010  ]i  la
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr......./.............2010,   ]i s-a formulat [mpotriva
unor  debite  par\iale  din  Decizia  de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr....../...........2010,
[ntocmit` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr........../...........2010. 

Conform Deciziei  de  impunere  nr......./........2010  organele  de
inspec\ie fiscal` au calculat diferen\e de obliga\ii fiscale de plat`, [n sum`
total` de …......... lei, dup` cum urmeaz` : 

-......... lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de 
  plat` ;
-.......... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe profit calculat suplimentar de plat` ;
-...........  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`

           suplimentar de plat`;
-..........  lei,  cu titlu de major`ri  de [nt@rziere aferente taxei pe
 valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`;
-....... lei, cu titlu de impozit pe veniturile din dividende distribuite

      persoanelor fizice calculat suplimentar de plat`;
-...... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente  impozitului 

           pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice calculat
  suplimentar de plat`.
Din  totalul  obliga\iilor  fiscale  suplimentare  calculate,  prin

complet`rile  aduse  la  contesta\ie,  depuse  cu  adresele  nr..../....2010  ]i
nr...../.....2010,  S.C. …....... S.R.L. Br`ila contest` par\ial debitele [n sum`
de …........ lei, din care :

- …...... lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de
plat`,  corespunz`tor  unei  baze  de  impozitare  dat`  de  cheltuieli
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nedeductibile [n sum` total` de …...... lei, dup` cum urmeaz` : …....... lei –
an 2007, …....... lei – an 2008 ]i …......... lei – an 2009; 

- …...... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
pe profit calculat suplimentar de plat` ;

-......... lei, cu titlu de tax` pe valoarea ad`ugat`  neadmis` la
deducere, calculat` suplimentar de plat`, dup` cum urmeaz` : …..... lei –
an 2007, …...... lei – an 2008, ….... lei – an 2009 ]i …..... lei - an 2010 ;

-........... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe
valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`. 

Potrivit motiva\iei contestatorului, aceste debite suplimentare au
fost  calculate  for\at  ]i  ca  urmare,  se  solicit`  desfiin\area  actului
administrativ  fiscal,  respectiv  baza de impozitare ]i  decizia de impunere
nr....../..........2010, din urm`toarele motive:

-  [n  fapt,  “nu  suntem de  acord  cu  modul  [n  care  echipa  de
inspec\ie  fiscal`  a  stabilit  ”  un  impozit  pe  profit  suplimentar,  precum ]i
accesoriile aferente, preval@ndu-se de prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i
astfel, toate cheltuielile aferente utiliz`rii a dou` autoturisme ( …........... ]i
….................. ) achizi\ionate [n leasing financiar, au fost considerate drept
cheltuieli  nedeductibile,  nefiind cheltuieli  efectuate [n  scopul  realiz`rii  de
venituri impozabile ]i impozitate ;   

-  nu s-a luat [n considerare explica\ia dat` de administratorul
societ`\ii  comerciale precum c` acestea au fost  achizi\ionate [n vederea
extinderii  activit`\ii  prin  deschiderea  de  noi  puncte  de  lucru  ]i  implicit
m`rirea num`rului de salaria\i ;

- [n Codul fiscal nu se prevede num`rul de autoturisme pe care
o societate comercial` trebuie s` le de\in` raportat la num`rul de salaria\i [n
condi\iile [n care desf`]oar` activitate de distribu\ie;  

-  ca  urmare  a  faptului  c`  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au
considerat  aceste  cheltuieli  drept  nedeductibile  fiscal,  au  calculat  ]i
diferen\a de T.V.A. din facturile emise de societ`\ile de leasing, care nu s-a
admis  la  deducere,  f`r`  a  lua  [n  considerare  c`  autoturismele  au  fost
utilizate pentru realizarea obiectului de activitate al firmei . 

Totodat`,  se consider` c` aceste sume suplimentare au fost
stabilite for\at, pentru c` aceste constat`ri mi-au fost aduse la cuno]tin\` [n
ultimele  2  –  3  zile  c@nd  se  [ntocmea  raportul  de  inspec\ie  fiscal`,
neaccept@ndu-mi explica\ii sau justific`ri a folosirii celor dou` autoturisme
[n activitatea firmei. 
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II. Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de
plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr...../.........2010  a  fost  [ntocmit`  de
organele  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul  A.I.F.  [n  baza  Raportului  de
inspec\ie fiscal` nr......../.........2010, care a avut ca obiectiv inspec\ia fiscal`
general` efectuat` [n baza programului de activitate.

Motivele de fapt pentru care s-a [ntocmit aceast` decizie sunt
urm`toarele : 

1.Impozitul pe profit calculat suplimentar de plat`, astfel :
- pentru perioada …........ 2006 – …........ 2009 a fost calculat un

impozit  pe  profit  suplimentar  [n  sum`  total`  de  …....  lei,  dup`  cum
urmeaz` :

- [n anul 2006 – impozit pe profit declarat [n plus de ….... lei;
- pentru anul 2007 – impozit pe profit suplimentar de …...... lei;
- pentru anul 2008 – impozit pe profit suplimentar de …... lei;
- pentru perioada 01.01.2009 – 30.09.2009 – impozit pe profit             
  suplimentar de …........ lei. 

- impozitul pe profit stabilit suplimentar provine, [n principal din:
-  achizi\ionarea  a  dou`  autoturisme  [n  leasing,  ]i  anume  :  un

autoturism …..... potrivit contractului de leasing financiar nr......../....2007 ]i
un  autoturism  ….........  conform   contractului  de  leasing  financiar
nr......./..........2007, pentru care societatea comercial` a [nregistrat [n baza
facturilor lunare emise de societatea de leasing, cheltuieli [n sum` total` de
…....... lei, respectiv :    

- cheltuieli cu dob@nzile [nregistrate [n contul 666, [n sum` de
…........... lei;

- cheltuieli cu asigurarea [nregistrate [n contul 613, [n sum` de
…........ lei;

- cheltuieli cu amortizarea lunar` [nregistrate [n contul 6811, [n
sum` de …..... lei;

- cheltuieli cu comisionul de administrare [nregistrate [n contul
628, [n sum` de …....... lei. 

- cheltuielile [n sum` total` de …....... lei, [nregistrate [n contabilitate,
sunt  aferente  unor  autoturisme  utilizate  de  administratorii  societ`\ii
comerciale  ]i  nu  sunt  cheltuieli  efectuate  [n  scopul  realiz`rii  de  venituri
impozabile, datorit` faptului c` [n perioada verificat` fiecare dintre angaja\ii
cu  func\ii  de  conducere  ]i  de  administrare  ai  S.C.  …..............  S.R.L.
de\ineau  c@te  un  autoturism  necesar  desf`]ur`rii  activit`\ii.  Din  nota
explicativ` dat` de administratorul societ`\ii comerciale a reie]it faptul c`

 5



   

cele  dou`  autoturisme  au  fost  achizi\ionate  [n  perspectiva  extinderii
activit`\ii  prin  deschiderea  unor  noi  puncte  de  lucru  ]i  implicit  m`rirea
num`rului de angaja\i;   

- [n perioada verificat` s-a constatat c` societatea comercial` nu ]i-a
extins  activitatea,  iar  num`rul  angaja\ilor  cu  func\ii  de  conducere  ]i
administrare nu s-a majorat;

- pentru cele dou` autoturisme achizi\ionate nu au fost [nregistrate [n
contabilitate cheltuieli cu combustibilul ]i nu au fost [ntocmite foi de parcurs
sau alte documente  prin care s` se justifice utilizarea acestora [n scopul
ob\inerii de venituri impozabile suplimentare ;

-  de  asemenea,  amortizarea  fiscal`  se  calculeaz`  numai  pentru
autoturismele  folosite  [n  condi\iile  prev`zute  la  art.21  alin.(3)  lit.n)  din
Lege a nr.571/2003 cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare;  

- ca urmare, organele de inspec\ie fiscal` nu au admis la deducere
cheltuielile [n sum` total` de …......... lei; 

-  [n  perioada  ….........  2006 –  …..........  2009,  agentul  economic  a
declarat [n plus un impozit pe profit [n sum` de …........ lei;

- pentru impozit pe profit stabilit suplimentar de …...... lei s-au calculat
major`ri de [nt@rziere [n sum` de …..... lei.

2. Taxa pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`, astfel :
-  pentru  perioada  …......2006  –  ….......2010  organele  de  inspec\ie

fiscal` au constatat unele deficien\e care au condus la majorarea bazei de
impunere cu suma de …........ lei, ]i a T.V.A. cu de …........ lei, dup` cum
urmeaz`:  

- suma de ….. lei, reprezent@nd T.V.A. nedeclarat`;
- suma de …..... lei, reprezent@nd T.V.A. neadmis` la deducere

din  factura  emis`  de  S.C.  …......  S.R.L.,  societate  comercial`  declarat`
inactiv` [n Monitorul Oficial nr.850/17.10.2006.

-  suma  de  ….......  lei,  reprezent@nd  T.V.A.  neadmis`  la
deducere , [nregistrat` [n contabilitate [n baza facturilor nr......./.......2009 ]i
nr....../.........2009 emise de S.C. …........... S.R.L. Bucure]ti, facturi care nu
au  fost  identificate  [n  contabilitate.  Prin  explicativ`  solicitat`
administratorului firmei cu privire la lipsa documentelor sus men\ionate s-a
r`spuns c` acestea au fost r`t`cite ]i nu au putut fi reconstituite p@n` la
data  finaliz`rii  inspec\iei  fiscale.  Mai  mult,  din  verificarea  listei
neconcordan\elor din Declara\ia cod 394, organele de inspec\ie fiscal` au
constatat c` la sem.II 2009, S.C. ….............. S.R.L. Bucure]ti nu a declarat
nicio livrare c`tre S.C. …............. S.R.L. Br`ila.    
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-  suma  de  …........  lei,  reprezent@nd  T.V.A.  neadmis`  la
deducere urmare a achizi\ion`rii  [n leasing financiar  a  dou` autoturisme
utilizate de administratorii firmei, care nu sunt destinate utiliz`rii [n folosul
realiz`rii  de opera\iuni taxabile,  datorit` faptului  c` [n perioada verificat`
fiecare dintre angaja\ii cu func\ii de conducere ]i de administrare de\ineau
c@te un autoturism necesar desf`]ur`rii activit`\ii. Din nota explicativ` dat`
de administratorul societ`\ii a reie]it faptul c` aceste dou` autoturisme au
fost achizi\ionate [n perspectiva extinderii activit`\ii [n viitor, prin [nfiin\area
unor noi puncte de lucru ]i implicit a m`ririi num`rului de angaja\i, dar [n
urma verific`rii  efectuate  s-a constatat  c`  societatea  comercial`  nu  ]i-a
extins  activitatea,  iar  num`rul  angaja\ilor  cu  func\ii  de  conducere  ]i
administrare nu s-a majorat. De asemenea, pentru cele dou` autoturisme,
agentul  economic  nu  a  [nregistrat  T.V.A.,  aferent`  cheltuielilor  cu
combustibilul ]i nu a [ntocmit foi de parcurs sau alte documente prin care
s` se justifice utilizarea acestora [n scopul ob\inerii de venituri impozabile.  

-  suma  de  …..........  lei,  reprezent@nd  T.V.A.  colectat`
suplimentar  din  facturile  fiscale  emise  [n  ro]u  c`tre  S.C.  …..................
S.R.L. Bucure]ti, [n perioada ….......... 2008 – ….......... 2009. Ca urmare a
verific`rii  realit`\ii  ]i  legalit`\ii  tranzac\iilor  efectuate  s-a  constatat  c`
facturile  de  stornare  au  fost  [ntocmite  scriptic  ,  f`r`  ca  [n  fapt  s`  se
realizeze  returul  de  marf`.  Din  nota  explicativ`,  dat`  de  c`tre
administratorul societ`\ii comerciale, rezult` c` facturile de stornare nu au
fost transmise beneficiarului nici p@n` la data [ncheierii inspec\iei fiscale ]i
nici nu au fost anulate.  

-  pentru  T.V.A.  stabilit`  suplimentar  de  plat`  s-au  calculat
major`ri de [nt@rziere [n sum` total` de ….............. lei. 

Temeiul de drept -  impozitul  pe profit :  art.21 alin.(1),  alin.(3)
lit.n),  art.24  alin.(11)  lit.h)   din  Legea  nr.571/2003,  pct.71^2  din  H.G.
nr.44/2004, art.81 – 83, art.119, art.120 din O.G. nr.92/2003 ]i art.III din
Legea nr.210/2005. 

Temeiul de drept -  taxa pe valoarea ad`ugat` : art.11 alin.1^1,
alin.1,  art.145  alin.(1),  art.146  alin.(1)  lit.a),  pct.46  din  H.G.  nr.44/2004,
art.49 alin.(1) lit.d) din O.G. nr.92/2003, art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991
cap.II, sect.7, lit.(3) ]i (4) pct.152 din  O.M.F.P. nr.1752/2005, art.81 – 83,
art.119, art.120 din O.G. nr. 92/2003, art.III din Legea nr.210/2005.

III. Av@nd [n vedere constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`,
motivele  invocate  de  contestatoare,  din  analiza  actelor  ]i  documentelor
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depuse la dosarul cauzei ]i [n raport cu prevederile legale [n vigoare, [n
perioada verificat`, se re\ine :

Prin Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare
de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr........./...........2010, [ntocmit` [n baza
Raportului de inspec\ie fiscal` nr......./..........2010 de organele de inspec\ie
fiscal` din cadrul A.I.F.  au fost  calculate debite suplimentare de plat` [n
sum` total` de......... lei, dup` cum urmeaz` : 

-........ lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de 
 plat` ;
-........ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe profit calculat suplimentar de plat` ;
-..........  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`

           suplimentar de plat` ;
-.......  lei,  cu  titlu  de  major`ri  de  [nt@rziere  aferente  taxei  pe
 valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat` ;
-.... lei, cu titlu de impozit pe veniturile din dividende distribuite 
  persoanelor fizice calculoat suplimentar de plat` ;
-....... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente  impozitului 

           pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice calculat
  suplimentar de plat`.
Din acestea, S.C. …......... S.R.L. Br`ila contest` par\ial numai

debitele suplimentare de plat`,  [n sum` total` de …........ lei, dup` cum
urmeaz` :

-  …....... lei,  cu titlu  de impozit  pe profit,  corespunz`tor  unei
baze  de  impozitare  dat`  de  cheltuieli  nedeductibile  [n  sum`  total`  de
….........  lei,  dup` cum urmeaz` :  …......  lei  –  an 2007,  ….......  lei  –  an
2008 ]i …......... lei – an 2009; 

- ….... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
pe profit calculat suplimentar ;

-....... lei, cu titlu de tax` pe valoarea ad`ugat`  neadmis` la
deducere, dup` cum urmeaz` : …....... lei – an 2007, …......... lei – an 2008,
….......... lei – an 2009 ]i …....... lei - an 2010 ;

-.............. lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe
valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar. 

1) Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de ….........
lei, din care : …..... lei cu titlu de impozit pe profit suplimentar de plat`,
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calculat datorit` unor cheltuieli nedeductibile fiscal ]i  …....... cu titlu
de major`ri de [nt@rziere aferente, se re\in urm`toarele :
   Cauza  supus`  solu\ion`rii,  astfel  cum  a  fost  investit`
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este s` se pronun\e asupra obliga\iilor fiscale
datorate de S.C. ….......... S.R.L. Br`ila , [n sum` total` de …........ lei, cu
titlu de impozit  pe profit  ]i  major`ri  de [nt@rziere aferente,  stabilite
suplimentar  de  plat`,  [n  condi\iile  [n  care,  [n  anul  2007,  agentul
economic a achizi\ionat [n leasing financiar un autoturism ….......... ]i
un altul …............, pentru care a [nregistrat [n eviden\a contabil`,  [n
baza facturilor emise de S.C. …................ S.R.L., diverse cheltuieli, pe
care  organele  de   inspec\ie  fiscal`  din cadrul  A.I.F.,  le-au  [ncadrat
nedeductibile fiscal.   

{n fapt, se re\ine c` A.I.F. a efectuat o inspec\ie fiscal` general`
privind modul de stabilire,  eviden\iere, declarare ]i virare la termenele ]i
cuantumurile stabilite de lege a impozitul pe profit, [n perioada …........2006
– ….........2009,  ]i  a constatat  c`, [n anul 2007, societatea comercial` a
achizi\ionat [n leasing financiar dou` autoturisme, pentru care a [nregistrat
[n eviden\a contabil`, [n baza facturilor emise de S.C. ….............. S.R.L.,
diverse cheltuieli [ncadrate ca fiind nedeductibile fiscal de c`tre organele de
inspec\ie fiscal`, recalcul@nd astfel pentru perioada 2007 – 2009, baza de
impozitare ]i, implicit, impozitul pe profit.  

S.C. ….......... S.R.L. Br`ila contest` suma de …........... lei, cu
titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de plat` datorit` unor cheltuieli
nedeductibile  fiscal  (  ….............  lei  pentru anul  2007,  ….........  lei  pentru
anul  2008  ]i  ….......  lei  pentru  anul  2009  );(............  lei  +  ….........  lei  +
…........... lei = …......... lei x16 % = …....... lei )  ]i …........ lei, cu titlu de
major`ri de [nt@rziere aferente, din motivele “ nu suntem de acord cu modul
[n care echipa de inspec\ie fiscal` a stabilit : “, c` “ {n Codul Fiscal nu se
prevede num`rul de autoturisme pe care o societate comercial` trebuie s`
le de\in` raportat  la num`rul de salaria\i  [n condi\iile  [n care desf`]oar`
activitate  de  distribu\ie  “  ]i  c` “  societatea  nu a [nregistrat  cheltuieli  cu
combustibilul ]i nu a [ntocmit foi de parcurs sau alte documente care s`
justifice utilizarea acestora [n scopul ob\inerii de venituri , lucru neadev`rat
[ntruc@t aceste documente nu au fost solicitate  “.     
  {n drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1),
alin.(3)  lit.n) ]i  art.24 alin.(11) lit.h)  din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  cu modific`rile  ]i  complet`rile ulterioare,  coroborate cu dispozi\iile
incidente  din  H.G.  nr.44/2004,  actualizat`,  pentru  aprobarea  Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum
urmeaz` : 

“Calculul profitului impozabil
Reguli generale
ART. 19

ţ(1) Profitul impozabil se calculeaz` ca diferen ` între veniturile realizate
şdin orice sursa i cheltuielile efectuate în scopul realizãrii de venituri, dintr-un an fiscal,

şdin care se scad veniturile neimpozabile i la care se adaug` cheltuielile nedeductibile.
ş şLa stabilirea profitului impozabil se iau în calcul i alte elemente similare veniturilor i

cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
...
Cheltuieli
ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz`rii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative în vigoare.

...
(3) Urm`toarele cheltuieli au deductibilitate limitat`:
...

ţ ţ ş ţn) cheltuielile de func ionare, între inere i repara ii aferente autoturismelor
ţ ţ şfolosite de angaja ii cu func ii de conducere i de administrare ai persoanei juridice,

deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiec`rei persoane fizice
ţcu astfel de atribu ii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme

trebuie justificate cu documente legale.
...
Amortizarea fiscal`
ART. 24
...
(11) Amortizarea fiscal` se calculeaz` dup` cum urmeaz`:
...

ţh) numai pentru autoturismele folosite în condi iile prev`zute la art. 21 alin.
(3) lit. n). “

Dispozi\iile pct.12 din H.G. nr.44/2004 actualizat`, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, date [n
aplicarea din lege a art.19 din lege, prev`d :

“Norme metodologice:
12. Veniturile si cheltuielile care se iau [n calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele [nregistrate [n contabilitate potrivit reglementarilor contabile date [n
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
precum ]i orice alte elemente similare veniturilor ]i cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile ]i se adaug` cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
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Jude\ul Br`ila – Serviciul solu\ionare contesta\ii, re\ine c` s-a efectuat o
inspec\ie fiscal` general` pentru perioada …........2006 – …......2009 la S.C.
….................. S.R.L. Br`ila, conform programului de activitate al A.I.F.
Br`ila, pe luna …........... 2010. 

Activitatea principal` desf`]urat` de societatea comercial` este
comer\ul cu ridicata al produselor cosmetice ]i de parfumerie. {n vederea
realiz`rii  obiectului  de activitate,  agentul  economic,  a  [ncheiat  [n  diferite
perioade, mai multe contracte de leasing financiar, prin care a achizi\ionat
mijloace  de  transport,  cum  ar  fi  :  ….............,  autoturisme  :
…............................... etc.  

{n  anul  2007,  S.C.  ….........  S.R.L.  Br`ila,   achizi\ioneaz` de
asemenea, [n leasing financiar, [nc` dou` autoturisme, astfel : …..............
conform contractului  nr......./...........2007 ]i …..............  potrivit  contractului
nr........../.............2007.

{n  baza  facturilor  fiscale  emise  de  furnizorul  S.C.  ….............
S.R.L., pentru cele dou` contracte de leasing financiar, [n perioada 2007 -
2009, societatea comercial` a [nregistrat [n eviden\a contabil`  cheltuieli,
dup` cum urmeaz`:

- [n cursul anului financiar – fiscal 2007 : suma total` de …............
lei  ,  reprezent@nd  cheltuieli  cu  dob@nzile  (  contul  666  –  …........  lei  ),
cheltuieli cu amortizarea lunar` ( contul 6811 – …..........lei ) ]i cheltuieli cu
comisioanele de administrare (contul 628 – …....... lei );

- [n cursul anului financiar – fiscal 2008 : suma total` de ….......... lei,
reprezent@nd cheltuieli cu dob@nzile ( contul 666 – …....... lei ), cheltuieli cu
amortizarea  lunar`  (  contul  6811  –  ….......... lei  )  ]i  cheltuieli  cu
comisioanele de administrare (contul 628 – …...... lei );

- [n cursul anului financiar – fiscal 2009 : suma total` de …......... lei,
cheltuieli cu dob@nzile ( contul 666 – …........ lei ), cheltuieli cu amortizarea
lunar`  (  contul  6811  –  …........ lei  ),  cheltuieli  cu  comisioanele  de
administrare (contul 628 – …....... lei ) ]i cheltuieli cu asigurarea ( contul
613 – …......... lei ). 

Din analiza documentelor existente [n dosarul cauzei, organul
de  solu\ionare  a  contesta\iei  re\ine  c`,  pentru  desf`]urarea  activit`\ii,
societatea comercial` a angajat personal cu func\ii de execu\ie ( anexa –
pag....., dosar cauz` ), care au primit [n dotare, fiecare, autoturisme aflate
[n patrimoniul acesteia. 

De  asemenea,  tot   [n  perioada  verificat`,  fiecare  dintre
asocia\ii  ]i  administratorii  societ`\ii  comerciale,  precum  ]i  personalul
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angajat  cu  func\ii  de  conducere,  [n  num`r  de  ..,  au  primit  [n  dotare,
mijloace de  transport,  cum ar  fi  :  …...........  –  asociat  ]i  administrator  –
autoturism  ….........,  ….........  –  asociat  ]i  administrator  –  …...........,
…............... – asociat ]i administrator – …............, scos din eviden\` la data
de ….........2010, …......... – director marketing  - …............, …................ –
director de v@nz`ri – …............. ( anexa – pag........, dosar cauz` ). Rezult`
c` acele dou` autoturisme achizi\ionate [n …........... ]i …......... 2007 au fost
utilizate  de  administratorii   societ`\ii  comerciale,  [n  plus,  fa\`  de  cele
de\inute [n folosin\`.

Conform datelor prezentate [n raportul de inspec\ie fiscal` prin
anexele nr..., nr... ]i nr...., organul de solu\ionare a contesta\iei re\ine c`,
din activitatea desf`surat`, [n perioada verificat`, societatea comercial` a
ob\inut urm`toarele venituri : [n anul 2006 –  …........ lei,  [n anul 2007 –
…...........  lei,  [n  anul  2008  –  …..........  lei  ]i  pentru  perioada  ….......  –
….............   2009  –  …........  lei,  rezult@nd  astfel  c`,  nu  au  fost  ob\inute
venituri suplimentare, deci nu s-a dezvoltat activitatea.  Mai mult, num`rul
asocia\ilor ]i al administratorilor, precum ]i a celor cu func\ii de conducere
[n  cadrul  societ`\ii  comerciale  nu  s-a  modificat  (  anexa-  pag.....,  dosar
cauz` ), ace]tia fiind [n num`r de …...... [n anul 2007, identic ]i [n anul
2009, deci nu era necesar` achizi\ionarea unor noi mijloace de transport
prin leasing financiar, cum ar fi, …............]i …................... 

Rezult` astfel c`, aceste cheltuieli  [nregistrate de societate [n
sum`  total`  …........  lei  (  ….........  lei  –  2007,  ….........  lei  –  2008  ]i
…...............  lei  –  2009 ),  eviden\iate  [n contabilitate,  sunt  aferente celor
dou`  autoturisme,  achizi\ionate  [n  leasing  financiar,  utilizate  poate  de
administratorii s`i, f`r` ` conduce la dezvoltarea ]i eficientizarea afacerii,
cu rezultatul ob\inerii de venituri suplimentare. 

S.C.  …...........  S.R.L.  Br`ila  contest`  din  totalul  cheltuielilor
nedeductibile, calculate de organele de inspec\ie fiscal` [n sum` total` de
…......... lei, numai pe cele [n valoare de …........... lei, ( …............. lei pentru
anul 2007, …........... lei pentru anul 2008 ]i …........... lei pentru anul 2009 ),
reprezent@nd totalul cheltuielilor cu amortizarea acestor dou` autoturisme,
[nregistrate  [n  eviden\a  contabilil`  [n  contul  6811.  Impozitul  pe  profit,
contestat  de  societatea comercial`  [n  sum` de …........  lei,  este  aferent
acestor cheltuieli nedeductibile fiscal , calculat astfel : …......... lei x 16% . 

Deci,  se poate concluziona c`,  societatea este [ntrutotul   de
acord cu aspectele constatate de inspec\ie fiscal` privind celelalte cheltuieli
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nedeductibie fiscal, [nregistrate [n conturile 666, 628 ]i 613, necontestate
de altfel.      

Mai  mult,  [n  perioada  verificat`  S.C.  …...........  S.R.L.  Br`ila
pentru  cele  dou`  autoturisme  [n  cauz`,  nu  a  [nregistrat  [n  eviden\a
contabil`, cheltuieli cu combustibilul, nu a [ntocmit foi de parcurs sau alte
documente,  care  s`  justifice,  [n  primul  r@nd,  necesitatea  achizi\ion`rii
acestora,  [n  vederea ob\inerii  de  venituri  suplimentare,  de  dezvoltare  ]i
eficientizare a afacerii .  

Fa\` de cele enun\ate anterior, rezult` c` societatea comercial`
[]i  recunoa]te  gre]eala  efectuat`  (par\ial)  privind  achizi\ionarea  acestor
autoturisme  [n  leasing  financiar  ]i  astfel,  contest@nd  numai  par\ial
constat`rile  organelor  de  inspec\ie  fiscal`  (  [n  cauz`,  numai  cheltuielile
nedeductibile  [n  sum`  de  ….........  lei  din  totalul  de  …......  lei  )  ]i  prin
urmare, [n mod nejustificat  ]i-a diminuat baza impozabil` a profitului,  ]i
implicit a impozitului pe profit datorat c`tre bugetul de stat.

Av@nd [n vedere prevederile legale men\ionate mai sus ]i faptul
c`  toate  cheltuielile  se  efectueaz`  [n  vederea  realiz`rii  de  venituri
impozabile, organul de solu\ionare a contesta\iei re\ine c`, [n mod corect ]i
legal, organele de inspec\ie fiscal` au recalculat, pentru perioada verificat`,
profitul impozabil, care se calculeaz` ca diferen\` [ntre veniturile din orice
surs`  ]i  cheltuielile  efectuate(  deductibile  fiscal,  [n  scopul  realiz`rii  de
venituri  ),  din care se scad veniturile neimpozabile ]i la care se adaug`
cheltuielile  nedeductibile.  Astfel,  organele  de  inspec\ie  fiscal`,  [n  mod
corect ]i legal au [ncadrat la cheltuieli nedeductibile fiscal suma [n valoarea
total` de ….............. lei, aferente celor dou` autoturisme,  achizi\ionate [n
leasing  financiar  potrivit  contractelor  nr....../...2007  ]i  nr...../.......2007,
respectiv …............. ]i …................. 

Organul de solu\ionare a contesta\iei re\ine, de asemenea c`
indiferent de natura acestor cheltuieli, ele nu sunt deductibile fiscal pentru
c` societatea comercial` nu dovede]te printr-un probatoriu adecvat, cerut
expres de legea fiscal`, cum c` achizi\ionarea [n leasing financiar a celor
dou` autoturisme,  a fost necesar` [n scopul desf`]ur`rii activit`\ii proprii. 

Pe  cale  de  consecin\`,  contesta\ia formulat`  de  S.C.
…...............  S.R.L. Br`ila privind suma de …........ lei, cu titlu de impozit
pe profit  calculat  suplimentar de plat`,  datorit` cheltuielilor  nedeductibile
fiscal [n sum` de …............. lei, contestat`, se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i
urmeaz` a fi respins` ca atare.
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Accesoriile contestate  [n  sum`  de  …...... lei,  calculate  [n
conformitate  cu  prevederile  art.119  ]i  art.120  din  O.G.  nr.92/2003,
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, aferente
impozitului pe profit calculat suplimentar de plat` de …....... lei, reprezint`
m`sura  accesorie,  conform  principiului  de  drept  "  accesoriul  urmeaz`
principalul " ]i ca urmare ]i contesta\ia pentru acest cap`t de cerere  se
prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca atare. 

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia
contestatoarei ]i anume “ nu suntem de acord cu modul [n care echipa de
inspec\ie  fiscal`  a  stabilit  ”  un  impozit  pe  profit  suplimentar,  precum ]i
accesoriile aferente, deoarece, dup` cum s-a men\ionat mai sus, organele
de inspec\ie fiscal` au stabilit [n mod corect ]i legal diferen\a de impozit pe
profit cu accesoriile aferente, [n sarcina societ`\ii comerciale, iar faptul c`
nu este “de acord” cu aceste constat`ri nu poate \ine loc de motivare pentru
admiterea contesta\iei.  

Mai  mult,  nu  se poate  re\ine  nici  motiva\ia  contestatoarei  c`
“societatea nu a [nregistrat cheltuieli cu combustibilul ]i nu a [ntocmit foi de
parcurs sau alte documente care s` justifice utilizarea acestora [n scopul
ob\inerii de venituri, lucru neadev`rat [ntruc@t aceste documente nu au fost
solicitate “, deoarece, [n conformitate cu dispozi\iile art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, societatea comercial` avea posibilitatea s` depun` documente ]i
probe noi [n sus\inerea cauzei.  Ori,  [n spe\`, societatea comercial` de]i
invoc` faptul c` a efectuat aceste cheltuieli [n scopul dezvolt`rii activit`\ii,
nu  a  adus  nicio  dovad`  obiectiv`  care  s`  demonstreze  utilitatea
achizi\ion`rii [n anul 2007 a celor dou` autoturisme, respectiv c` acestea
au  fost  folosite  [n  vederea  dezvolt`rii  activit`\ii,  ob\in@ndu-se  venituri
suplimentare ]i mai mult, nici nu a dat curs solicit`rii Serviciului solu\ionare
contesta\ii  de  a-]i  completa  dosarul  contesta\iei  cu  noi  acte  pe  care  le
considera  necesare  precum  ]i  cu  motive  [n  drept  [n  sus\inerea  celor
afirmate.  

2) Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de …........
lei, din care  :  ….........lei reprezent@nd T.V.A. neadmis` la deducere,
calculat` suplimentar de plat` ]i  …........ lei,  cu titlu de major`ri  de
[nt@rziere aferente se re\in urm`toarele : 
   Cauza  supus`  solu\ion`rii  astfel  cum  a  fost  investit`
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este s` se pronun\e asupra obliga\iilor fiscale
datorate de S.C. …......... S.R.L. Br`ila , [n sum` total` de  …..... lei, cu
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titlu de T.V.A. ]i major`ri de [nt@rziere aferente, calculat` suplimentar
de  plat`,  [n  condi\iile  [n  care,  [n  anul  2007,  agentul  economic  a
achizi\ionat  [n  leasing  financiar  dou`  autoturisme,  pentru  care  a
[nregistrat  [n  eviden\a  contabil`,  [n  baza  facturilor  emise  de  S.C.
…......................  S.R.L.,  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  deductibil`,
neadmis` la deducere de c`tre organele de inspec\ie fiscal` din cadrul
A.I.F.   

{n fapt, se re\ine c` A.I.F. a efectuat o inspec\ie fiscal` general`
privind modul de stabilire,  eviden\iere, declarare si virare la termenele ]i
cuantumurile  stabilite  de  lege  a  T.V.A.  [n  perioada  …......2006  –
…...........2010  ]i  a  constatat  c`  [n  anul  2007,  societatea  comercial`  a
achizi\ionat [n leasing financiar dou` autoturisme, pentru care a [nregistrat
[n eviden\a contabil` T.V.A. deductibil`, [n baza facturilor emise de S.C.
….................  S.R.L.,  tax`  neadmis`  la  deducere  de  c`tre  organele  de
inspec\ie fiscal` ]i astfel a fost recalculat` T.V.A. de plat`.  

S.C. …....... S.R.L. Br`ila contest` suma de …....... lei, cu titlu
de T.V.A. calculat` suplimentar de plat`, datorit` neadmiterii la deducere a
T.V.A.  deductibil`  (….........  lei  pentru  anul  2007,  ….......  lei  pentru  anul
2008, …...... lei pentru anul 2009 ]i …...... lei pentru anul 2010); ( …....... +
…....... + …...... + …....... ), din facturile fiscale primite de la S.C. …..........
S.R.L.,  ]i …........ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente, pe motiv c`
au fost “ stabilite for\at ” ]i nu au fost acceptate explica\iile sau justific`rile
potrivit c`rora, cele dou` autoturisme au fost folosite [n activitatea firmei.
  {n drept, sunt incidente prevederile art.128 alin.(4) lit.b), art.145
alin.(1) ]i alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal,  cu modific`rile ]i  complet`rile ulterioare,  coroborate cu ale
art.49  ]i  56  alin.(1)  din  O.G.  nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n temeiul c`rora :

“Livrarea de bunuri
ART. 128
...
(4) Sunt asimilate livr`rilor de bunuri efectuate cu plat` urm`toarele

ţopera iuni:
...
b) preluarea de c`tre o persoan` impozabil` a bunurilor mobile

ţ ţachizi ionate sau produse de c`tre aceasta pentru a fi puse la dispozi ie altor persoane
ţîn mod gratuit, dac` taxa aferent` bunurilor respective sau p`r ilor lor componente a fost

ţdedus` total sau par ial;
...
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Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145

ş(1) Dreptul de deducere ia na tere la momentul exigibilit`\ii taxei.
(2) Orice persoana impozabil` are dreptul s` deduc` taxa aferent`

ţ ţachizi iilor, dac` acestea sunt destinate utiliz`rii în folosul urm`toarelor opera iuni:
ţa) opera iuni taxabile;

…
ţCondi ii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil`

ţtrebuie s` îndeplineasc` urm`toarele condi ii:
a) pentru taxa datorat` sau achitat`, aferent` bunurilor care i-au fost ori

urmeaz` sa îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz` sa îi fie prestate în
ţbeneficiul sau, s` de\in` o factur` care s` cuprind` informa iile prev`zute la art. 155

alin. (5);
...
ART. 49
Mijloace de prob`

ţ(1) Pentru determinarea st`rii de fapt fiscale, organul fiscal, în condi iile
legii, administreaz` mijloace de prob`, put@nd proceda la:

ţ şa) solicitarea informa iilor, de orice fel, din partea contribuabililor i a altor
persoane;

...
c) folosirea înscrisurilor;

ţd) efectuarea de cercet`ri la fa a locului.
ş ţ(2) Probele administrate vor fi coroborate i apreciate inându-se seama de

ţfor a lor doveditoare recunoscut` de lege.”
...
ART. 56
Prezentarea de înscrisuri

ţ(1) {n vederea stabilirii st`rii de fapt fiscale, contribuabilul are obliga ia s`
ţ ţ şpun` la dispozi ia organului fiscal registre, eviden e, documente de afaceri i orice alte

şînscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita i altor persoane înscrisuri, dac` starea
ţde fapt fiscal` nu a fost clarificat` pe baza înscrisurilor puse la dispozi ie de c`tre

contribuabili.”
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Serviciul

Solu\ionare Contesta\ii re\ine c`, organele de inspec\ie fiscal` au efectuat o
inspec\ie  fiscal` general`  pentru perioada …....2006 – …...2010 la  S.C.
…............. S.R.L. Braila conform programului de activitate pe luna …...........
2010 ]i a constatat c`, [n anul 2007, agentul economic a achizi\ionat [n
leasing financiar  dou` autoturisme,  pentru care a [nregistrat  [n eviden\a
contabil`,  [n  baza  facturilor  emise  de  S.C.  …...........  S.R.L.,  tax`  pe
valoarea ad`ugat` deductibil` [n sum` total` de …........ lei.   
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Cu  privire  la  T.V.A.  deductibil`,  conform  celor  [nscrise  [n
Raportul  de  inspec\ie  fiscal`  la  pag....,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au
constatat  deficien\e,  care  au  condus  la  diminuarea  bazei  impozabile  cu
sum` de …......... lei cu T.V.A. deductibil` aferent` [n sum` de …..... lei, din
care S.C. …........ S.R.L. Br`ila contest`, numai suma de …............... lei.  

Din  analiza  cauzei  [n  leg`tur`  cu  T.V.A.  deductibil`  aferent`
achizi\ion`rii  [n anul  2007 a celor  dou` autoturisme [n  leasing financiar,
conform celor prezentate la pct... din prezentul ]i potrivit dispozi\iilor legale,
se re\ine c` persoanele impozabile []i pot exercita dreptul de deducere a
T.V.A. aferent` achizi\iilor, numai dac` acestea [ndeplinesc unele condi\ii
cumulative ]i anume: au leg`tur` cu activitatea economic` desf`]urat` ]i
sunt destinate utiliz`rii [n folosul propriilor opera\iuni taxabile.

{n  lumina  acestor  considerente  ]i  [n  continuitatea  lor,
exercitarea dreptului de deducerea a T.V.A. de c`tre societatea comercial`
nu  trebuie  confundat`  cu  justificarea  exercit`rii  acestui  drept  [n  timpul
controlului  fiscal,  organele  fiscale  av@nd  dreptul  de  a  solicita  dovezi
obiective care s` demonstreze c` aceste opera\iuni  au fost  efectuate ]i
sunt destinate utiliz`rii [n folosul propriilor opera\iuni care-i dau dreptul de
deducere,  deductibilitatea  T.V.A.  fiind  condi\ionat`  de  [ndeplinirea
cumulativ` at@t a condi\iilor de fond, c@t ]i a celor de form`.    

Totodat`, se re\ine faptul c` legiuitorul a condi\ionat dreptul de
deducere, printre altele ]i de destina\ia acestor achizi\ii, respectiv ca ele s`
fie utilizate [n folosul opera\iunilor impozabile ale societ`\ii comerciale. {n
raport de aceste reglement`ri se re\ine faptul c` nu se acord` dreptul de
deducere  a  T.V.A.  pentru  bunurile  care  nu  sunt  utilizate  [n  scopul
desf`]ur`rii  activit`\ii  economice  a  persoanei  impozabile  care  le
achizi\ioneaz`.    

Astfel,  S.C.  ….............  S.R.L.  Br`ila  ar  fi  avut  dreptul  de
deducere a T.V.A. din facturilor emise de S.C. …........... S.R.L, c@t` vreme
aceste achizi\ii efectuate [n anul 2007 ar fi dat na]tere la opera\iuni taxabile
prin  exploatarea  lor  ]i  dezvoltarea  activit`\ii,  ob\in@ndu-se  venituri
suplimentare.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei se re\ine
c` achizi\ionarea celor dou` autoturisme de lux ( nu autoutilitare ) ce fac
obiectul celor dou` contracte de leasing financiar, echivaleaz` din punct de
vedere  economic  cu  punerea  acestora  la  dispozi\ia  asocia\ilor  cu  titlu
gratuit. 
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{ntr-o  atare  situa\ie,  punerea  la  dispozi\ie  asocia\ilor  ]i  spre
folosin\` cu titlu gratuit a celor dou` autoturisme poate fi asimilat` din punct
de  vedere  al  T.V.A.,  cu  o  livrare  de  bunuri  impozabil`,  pentru  care
societatea  comercial`  ar  fi  obligat`  s`  colecteze  T.V.A.  pentru  aceast`
opera\iune, calculat` la suma reprezent@nd valoarea bunului pentru care
s-a aplicat deducerea ]i astfel, efectul rezultat ar fi fost nul din punct de
vedere fiscal al T.V.A.   

La  solicitarea  Serviciului  Solu\ionare  Contesta\ii  de  a-]i
completa  dosarul  contesta\iei,  societatea  comercial`  nu  a  depus
documente  prin  care  s`  fac`  dovada  c`  achizi\ionarea  celor  dou`
autoturisme  a  fost  destinat`  [n  folosul  propriilor  opera\iuni  impozabile,
motivarea fiind f`cut` de form`, [n fapt, precum c` se inten\ioneaz` a  se
dezvolta activitatea.    

A lega dreptul de deducere a T.V.A. doar de condi\iile de form`,
de fapt, a]a cum pretinde societatea comercial`, ar [nsemna, prin reducere
la  absurd,  c`  persoanele  impozabile  []i  pot  deduce  T.V.A.  aferent`
achizi\iilor  numai  [n  baza  unor  documente  formale,  f`r`  leg`tur`  cu
substan\a tranzac\iei, ceea ce ar conduce [n final la eludarea condi\iei de
fond esen\ial`, aceea c` achizi\iile pentru care se efectueaz` deducerea s`
fie destinate utiliz`rii [n folosul opera\iunilor taxabile.

|in@nd  seama  de  faptul  c`  deductibilitatea  T.V.A.  trebuie
analizat`  [n  raport  de  destina\ie  (  scopul  economic  urm`rit  )  ]i  fa\`  de
documentele existente la dosarul cauzei reiese c` societatea comercial` nu
a utilizat  cele dou` autoturisme achizi\ionate [n folosul opera\iunilor  sale
impozabile.

Societatea  nu  a  dovedit  necesitatea  ]i  utilitatea  efectu`rii
achizi\iei  autoturismelor  ce  fac  obiectul  contractelor  de  leasing  financiar
nr........./...........2007 ]i nr........./..........2007, rezult@nd c` reprezint` [n fapt
investi\ii  care nu [ndeplinesc condi\ia legal` pentru deducerea T.V.A. din
perspectiva  destina\iei  bunurile  prev`zute  de  art.145  din  Legea
nr.571/2003, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.      

{n temeiul art.11 din Codul fiscal, la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe, autorit`\ile fiscale pot s` nu ia [n considerare o tranzac\ie
care  nu  are  un  scop economic  sau  pot  re[ncadra  forma unei  tranzac\ii
pentru a reflecta con\inutul economic al acesteia.  

Pe  cale  de  consecin\`,  contesta\ia formulat`  de  S.C.
…...............S.R.L. Br`ila privind suma de …........... lei, cu titlu de T.V.A.
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neadmis` la deducere ]i astfel calculat` suplimentar de plat`, se prive]te
ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca atare.

Accesoriile contestate  [n  sum`  de  …......... lei,  calculate  [n
conformitate  cu  prevederile  art.119  ]i  art.120  din  O.G.  nr.92/2003,
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, aferente
T.V.A. neadmis` la deducere ]i calculat` suplimentar de plat` de …...........
lei, reprezint` m`sura accesorie, conform principiului de drept " accesoriul
urmeaz` principalul  "  ]i  ca urmare ]i  contesta\ia pentru acest  cap`t  de
cerere se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca atare. 

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia
contestatoarei  precum c`  “  aceste  sume suplimentare au fost  stabilite
for\at “ ]i c` “ aceste constat`ri  mi-au fost aduse la cuno]tin\a [n ultimile ..
– ... zile c@nd se [ntocmea raportul de inspec\ie fiscal` “  deoarece, dup`
cum s-a men\ionat mai sus, organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n mod
corect  ]i  legal  T.V.A.  suplimentar`  de  plat`  cu  accesoriile  aferente,  iar
faptul c` agentul economic consider` c` aceste debite au fost stabilite for\at
]i  c` i-au fost  aduse la cuno]tin\` t@rziu,  nu poate \ine loc de motivare
pentru admiterea contesta\iei,  pe motiv  c` [n conformitate cu dispozi\iile
art.213  alin.(4)  din  O.G.  nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  societatea  comercial`  avea
posibilitatea s` depun` documente ]i probe noi [n sus\inerea cauzei.

Pentru  considerentele  ar`tate  ]i  [n  temeiul  art.205,  art.206,
art.207(1), art.209(1) lit.a), art.210, art.213 ]i art.216 din O.G. nr.92/2003,
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                 D E C I D E :

Respingerea  ca  ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  formulat`  de
S.C.  …..............  S.R.L.  Br`ila,  cu  sediul  [n  Br`ila,  str.............  nr.....,  [n
contradictoriu cu D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`,
[mpotriva unor debite par\iale  din  Decizia de impunere privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..../.........2010,
pentru suma total` de …......... lei, dup` cum urmeaz` :

- ….... lei, cu titlu de impozit pe profit calculat suplimentar de 
   plat`;
- …...... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe profit calculat suplimentar de plat` ;
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-........  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`
           suplimentar de plat`;

-.........  lei,  cu titlu  de major`ri  de [nt@rziere aferente taxei  pe
  valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`.
{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul  c`ilor  administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a
judec`toreasc` de contencios administrativ competen\`, [n temeiul art.218
alin. (2) din acela]i act normativ, respectiv la Tribunalul Br`ila, [n termen de
6 luni de la data comunic`rii.              

                                           DIRECTOR  EXECUTIV,

 20


