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DECIZIAnr. 622 /16.11.2017
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S.C. X.S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestati 1 a fost sesizatd de catre Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice cu adresa nr. MBS1_AIF x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
X, completata cu adresa nr. MBS1_AIF x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x si
cu adresa nr. MBS1_AIF x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X.S.R.L., CIF x, cu domiciliul fiscal in Str. x, sector
1, Bucuresti, reprezentata prin x in calitate de imputernicit.

Obiectul contestatiei Tnregistrata la registratura organului fiscal sub nr. x,
completata cu adresa nregistrata la AS1FP sub nr. x si cu adresa inregistrata la
D.G.R.F.P Bucuresti sub nr. x 1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S1 x, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-S1 x, comunicate sub semnatura in data de 23.06.2017, prin
care organele fiscale din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice au
stabilit Tn sarcina societatii TVA suplimentara in suma de x lei.

Tn raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
23.06.2017, remis sub semnatura domnului x in calitate de Tmputernicit,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,fiind Tnregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice la data de
31.07.2017.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditile prevazute de art. 269, art.
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X.S.R.L.

Procedura fiind Tndeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.



I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector 1 a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la S.C. .X.S.R.L. pentru TVA,
pentru perioada 01.01.2016 - 30.09.2016, in vederea solutionarii Decontului nr.
INTERNT x prin care se solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in
cuantum de x lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-S1 x, iar in baza acestuia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S1 x, prin care organele fiscale din
cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice au respins la rambursare si au
stabilit suplimentar TVA in suma de x lei, aproband la rambursare suma de X lei.

Astfel, suma respinsa la rambursare de x lei reprezinta TVA colectata
suplimentar astfel:
- X lei - pe motiv ca .X.SRL avea obligativitatea refacturarii catre y a serviciilor de
amanejare statie autobuz x pentru care societatea a dedus TVA in baza facturii nr.
x emisa de furnizorul z in suma de x lei, din care baza impozabila in suma de x lei
si TVA in suma de X lei;
- X lei - organele de control au stabilit ca .X.SRL avea obligativitatea refacturarii
catre y a serviciilor de amanejare magazin x situat in incinta X pentru care
societatea a dedus TVA in baza facturilor emise de furnizorul x SRL in suma de x
lei, din care baza impozabila Th suma de x lei si TVA in suma de x lei.

II. Prin contestatia formulata, .X.S.R.L. contesta in integralitate Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S1 x,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x prin care a fost stabilitd n
sarcina societatii TVA suplimentara in suma de X lei.

Societatea sustine ca ajustarea TVA nu este justificabila nici din punct de
vedere legal si nici din punct de vedere economic Tntrucat:

1. In ceea ce prive ste TVA colectat & suplimentar in sum a de x lei pentru
amenajarea sta tiei de autobuz, societatea considera ca argumentul echipei de
inspectie fiscala cum ca amenajarea statiei de autobuz ar fi trebuit refacturata
catre x este lipsita de orice justificare economica intrucat nu exista o asemenea
obligatie asumata intre parti, si, mai mult decat atat, beneficiarul final al investitiei
este Primaria x urmare donatiei apobata de Consiliului Local al Municipiului x.

2. In ceea ce prive ste TVA colectat & suplimentar Th sum a de x lei pentru
lucr ari de amenajare a magazinului X, societatea considera ca aceste lucrari nu
trebuiau refacturate si ca organele fiscale nu au tinut cont de prevederile
contractuale. Tn plus societatea invoca si principiul neutralitati TVA s
reglementarile contabile: subsectiunea 3° din OMFP 1802/2014 privind
Reglementarile contabile din 29 decembrie 2014 privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate in care s-a definit tratamentul



contabil al stimulentelor acordate la incheierea sau la renegocierea unor
contracte.

Ill. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatarei si prevederile legale Tn vigoare pe
perioada supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele:

3.1 In ceea ce prive ste TVA colectat & suplimentar in sum & de x lei pentru
amenajarea sta tiei de autobuz

Cauza supus a solu fionarii este dac & D.G.R.F.P Bucure gti prin
Serviciul Solu fionare Contesta fii 1 se poate pronu fa asupra faptului ¢ &
organele de inspec fie fiscal & au considerat ¢ & toate cheltuieile efectuate de
X.SRL pentru amenajarea sta fiei de autobuz trebuiau refacturate ¢ atre x
definatoare a terenului pe care a fost amenajat & stafia, in condi fiile in care
societatea face dovada, odat a cu formularea punctului de vedere la RIF, ¢ a
toata investi fia (stafia de autobuz si terenul aferent) este donat & catre
Prim a@ria municipiului x.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr. F-S1 x organele de inspectie
fiscala au colectat TVA suplimentara in suma de x lei aferenta facturii x emisa de
furnizorul x catre .X.SRL reprezentand servicii de amenejare a statiei de autobuz
X, statie amenajata pe terenul x pe motiv ca actele de donatie catre Primaria
Municipiului x sunt intocmite ulterior perioadei supuse inspectiei fiscale.

Societatea considera ca operatiunea respectiva nu constituie livrare de
bunuri Tn sfera TVA, actul de donatie facand dovada ca operatiunea se incadreaza
in categoria bunurilor acordate gratuit pentru desfagurarea activitatii economice.

In_drept, sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 270 - Livrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urméatoarele operafiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizifionate sau
produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legéaturd cu
activitatea economica desfasuratd, daca taxa aferentd bunurilor respective sau
parfilor lor componente a fost dedusa total sau parfal,

b) preluarea de ¢ atre o persoan a impozabil a a bunurilor mobile achizi fionate
sau produse de ¢ atre aceasta pentru a fi puse la dispozi fia altor persoane in

mod gratuit, dac & taxa aferenta bunurilor respective sau p arfilor lor
componente a fost dedus a total sau par #al,

c) preluarea de céatre o persoand impozabild de bunuri mobile corporale
achizifionate sau produse de catre aceasta, altele decat bunurile de capital
prevazute la art. 305 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate Tn scopul unor operafuni



care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta bunurilor respective a
fost dedusa total sau parfial la data achizifiei.

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin . (1):

a) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe sau
interne;

b) acordarea in_mod gratuit de bunuri_in_scop de re  clama sau in_scopul
stimul drii_vanz drilor_sau, mai _general, in_scopuri legate de desf asurarea
activit afii economice, in condi__#ile stabilite prin normele metodologice;

c) acordarea de bunuri de micd valoare, in mod gratuit, in cadrul acfiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in condifile stabilite prin
normele metodologice.

Norme metodologice

Pct.7 (10) In sensul art. 270 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal:

a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul stimul&rii
vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana impozabilg in vederea vanzarii
sau sunt comercializate Tn mod obisnuit de catre persoana impozabild, acordate n
mod gratuit clientului, numai Tn masura in care sunt bunuri de acelas fel ca si cele
care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului. Atunci cand bunurile acordate gratuit in
vederea stimuldrii vanzdarilor nu sunt produse de persoana impozabild si/sau nu
sunt bunuri comercializate Th mod obisnuit de persoana impozabild si/sau nu sunt
de acelas fel ca s cele care sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuitd a
acestora nu se considerd livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectivd a faptului cd acestea pot fi utilizate de cétre
client in legatura cu bunurile/serviciile pe care le-a achizifionat de la respectiva
persoana impozabild; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea bunurilor
acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor furnizate
acestuia;

b) bunurile acordate in scop de reclama cuprind, fard a se limita la acestea,
bunurile oferite Tn mod gratuit in cadrul campaniilor promofionale, mostre acordate
pentru incercarea produselor sau pentru demonstradi la punctele de vanzare.

(11) Pe lang a situa fiille prev azute la alin. (10), nu constituie livrare de bunuri
conform prevederilor _art. 270 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal bunurile
acordate in_mod gratuit pentru scopuri legate de de  sfdsurarea activit afi
economice a persoanei_impozabile. _ n aceastd categorie se cuprind, fird a se
limita la acestea, bunurile pe care persoana impozabild le acorda gratuit
angajafilor séi s care sunt legate de desfésurarea in condifii optime a activitafi
economice, cum sunt, de exemplu: echipamentul de protecfie si uniformele de
lucru, pentru contravaloarea care nu este suportatd de angajafi, materiale igienico-
sanitare Tn vederea prevenirii imbolnavirilor. Nu se fincadreazd in aceasta
categorie orice gratuitdfi acordate propriilor angajafi sau altor persoane, daca nu
existd nicio legaturd cu desfasurarea in condifii optime a activitdfii economice,
cum sunt: cotele gratuite de energie electricad acordate persoanelor pensionate din
sectorul energiei electrice, abonamentele de transport acordate gratuit pentru
diverse categorii de persoane s altele de aceeasi natura.

Exemplu: Pentru facilitarea accesului la un centru comercial o societate a depus
diligenfele necesare pentru construirea unui sens giratoriu. O parte a sensului
giratoriu a fost construitd pe terenul aparfinand domeniului public, iar o parte pe




terenul societdfi. Dupa finalizarea lucrarilor, pentru care primdria a obfnut
autorizafie de construire, sensul giratoriu s partea din terenul aferent aparfinand
societafii vor fi donate primariei. Desi contractul prevede ca sensul giratoriu va fi
donat primdriei, intrucat bunurile construite pe domeniul public aparfin unit&gi
administrativ-teritoriale, din punctul de vedere al TVA nu se considera ca are loc o
livrare de bunuri de la societate la primdrie pentru lucrérile efectuate pe terenul
primdriei. Acestea reprezintd din punctul de vedere al TVA servicii acordate
gratuit. In ceea ce priveste donafia parfi din sensul giratoriu construite pe terenul
societafii s a terenului aferent, aceasta reprezinta din punctul de vedere al TVA o
livrare de bunuri cu titlu gratuit. Atat prestdrile de servicii, cat s livrarea de bunuri,
acordate gratuit, se considera cd au fost efectuate in scopul desfasurarii activitafi
economice, respectiv pentru facilitarea accesului la centrul comercial, nefiind n
sfera de aplicare a TVA. Societatea in cauza beneficiaza de dreptul de deducere a
TVA conform prevederilor art. 297 din Codul fiscal.”

Conform prevederilor legale rezulta faptul ca preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a
fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri. Nu
constituie livrare de bunuri in sensul TVA acordarea in mod gratuit de bunuri in
scop de reclama sau Tn scopul stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri
legate de desfagurarea activitatii economice.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala constata indeplinirea tuturor conditiilor legale pentru
exercitatea dreptului de deducere a TVA aferentda achizitilor efectuate de
societate, Tn urma controlului nu au existat diferente aferente TVA deductibila;

- In urma verificarilor efectuate asupra documentelor privind livrarile aferente
perioadei 01.01.2016 - 30.09.2016, baza de impunere s-a modificat cu suma de X
lei si s-a colectat suplimentar TVA in suma de x lei aferentd serviciilor de
amenajare a statiei de autobuz x pentru care societatea a dedus TVA in baza
facturii nr. x emisa de furnizorul x pentru care organele fiscale au stabilit ca .X.SRL
avea obligativitatea refacturarii catre x — proprietar al terenului pe care a fost
realizata investitia, pe motiv ca “pe timpul inspecfiei fiscale efectuatd pentru
perioada ianuarie - septembrie 2016 nu a fost pusé la dispozifia organelor de
inspectie fiscald o intelegere incheiatd intre x SCS si .X.SRL din care sé rezulte c&
pdrfile si-au asumat o obligafie din care s& rezulte cé lucrérile de amenajare stafie
de autobuz efectuate de .X.SRL pe terenul definut de x vor fi donate de cei doi
parteneri”;

- ulterior, odata cu formularea punctului de vedere la RIF societatea depune
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Slatina nr. x prin care x— in calitate de
detinatoare a terenului si .X.SRL — in calitate proprietar al investitiei realizate
(statie de autobuz si trecere de pietoni) doneaza investitia si terenul aferent
Primariei Municipiului x.

Astfel, Tn scopul clarificarii situatiilor ce se pot incadra la art. 128 alin.(8) lit.
e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal aplicabil pana la 31.12.2015, Legea
nr. 227/2015 vine cu noi precizari (exemple) prin Normele Metodologice de
aplicare a art. 270 alin.(8), lit. b) (corespondentul art. 128 din Legea nr. 571/2003



privind Codul fiscal) menite sa clarifice situatiie in care atat prestarile de servicii,
cat si livrarile de bunuri, acordate gratuit, nu se includ in sfera de aplicare a TVA
condi tia_obligatorie fiind ca ele s a fie efectuate in scopul desf asurarii
activit atii economice.

Din analiza constatarilor inscrise in raportului de inspectie fiscala gi avand
in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
fac mentiuni cu privire la faptul daca investitia efectuata de .X.SRL pe terenul
apartinand x este facuta sau nu in vederea desfagurarii activitatii sale economice.

in ceea ce privegte motivatia organelor fiscale cu privire la faptul ca
neprezentarea, in timpul inspectiei fiscale, a unei intelegeri incheiata intre x gi
X.SRL din care sa rezulte ca investitia va fi donata a determinat colectarea TVA
suplimentara in suma de x lei reprezentand servicii de amenejare a statiei de
autobuz x, statie amenajata pe terenul proprietarea x, se retine faptul ca termenul
in care societatea putea prezenta documentele prin care sa probeze intentia
donatiei nu este unul de dec adere, prezentarea ulterioara a documentelor
neangradindu-i societatii dreptul de a beneficia de prevederile legale in vigoare pe
perioada inspectiei fiscale.

in speta, cu privire la faptul ca operatile desfasurate de contestatar se
incadreaza sau nu in sfera livarilor de bunuri, se constata ca, in raportul de
inspectie fiscala nr. x, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector
1 a Finatelor Publice mentioneaz a doar c a societatea nu a prezentat in timpul
inspec tiei fiscale efectuat a pentru perioada ianuarie - septembrie 2016 o
intelegere incheiat a intre x SCS si .X.SRL din care s a rezulte c a lucr arile de
amenajare sta tie de autobuz efectuate de .X.SRL pe terenul de tinut de x SCS
vor fi donate de cei doi parteneri , fara a analiza operatiunea in ansambul ei si
fara a face precizari cu privire la faptul daca investitiile realizate de catre .X.SRL
sunt sau nu in stransa legatura cu desfasurarea activitatii sale economice.

Astfel, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele
de inspectie fiscala, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor
si documentelor puse la dispozitie de contestatar, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a se pronunta asupra naturii operatiunilor desfasurate de contestatara, atata
timp cat organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
aceasta in intregul lor, tindnd cont de documentele puse la dispozitie de
contestatara si de respectarea prevederilor legale si retine ca, n speta, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscald, in corelatie cu
prevederile legale in materie fiscala si aspectele invederate anterior, cu
documentele puse la dispozitie de contestatar, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
stabilirea corecta a bazei de impunere, motiv pentru care se va face aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:



“(3) Prin decizie se poate desfiinfa, total sau partfial, actul administrativ atacat in
situafia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situafia de fapt in cauza
supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeazd s4
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creanta
fiscald si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiinfarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singurd data.

(4) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei Tn cazul contribuabililor mari gi mijlocii gi in termen de 30 zile
in cazul celorlalfi contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazé strict
aceeagi perioada gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a pronuntat solufia
de desfiinfare.”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, se retine ca:

“11.4.[...] In situafia in care se pronunta o solufie de desfiinfare totald sau partiala
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare”.

"11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari
decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

Pe cale de consecintad, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
S1 x, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x va fi desfiintata
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de x lei, urménd ca organele de
inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa
procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
refinerile din prezenta decizie, prin prezentarea, in extenso, a tuturor
elementelor edificatoare ale spe fei si analiza detaliat & a opera fiunilor
desfagurate de societate din punct de vedere al incadr arii lor in sfera
opera fiunilor scutite, a dovezilor prezentate de contesta  tar@ gi men fionarea
acestora in cuprinsul raportului de inspec  fie fiscal a.

3.2 In ceea ce prive ste TVA colectat & suplimentar in sum & de x lei pentru
lucr ari de amenajare a magazinului x

Cauza supus a solu fionarii este dac & D.G.R.F.P Bucure gti prin
Serviciul Solu fionare Contesta fii 1 se poate pronu fa asupra faptului c a
organele de inspec fie fiscal @ au considerat ¢ & toate cheltuieile efectuate de
X.SRL pentru amenajarea spa fiului inchiriat de x SRL trebuiau refacturate
acestuia, in condi fiile in care contractul de inchiriere prevede faptu | ca
inchirierea imobilului se va face conform descrieri i tehnice x din data de



03.09.2015, descriere care cuprinde lucr arile ce trebuiau efectuate asupra
spafiului si care este anex & la contractul de inchiriere.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr. F-S1 x organele de inspectie
fiscala au colectat TVA suplimentara in suma de x lei pe motiv ca .X.SRL avea
obligatia refacturarii catre x SRL a serviciilor de amenejare magazin x situat in
incinta Galeriilor Comerciale x pentru care societatea a dedus TVA in baza
facturilor nr. x, nr. x, nr. X, nr. X, nr.x emise de furnizorul x SRL pentru amenajarea
spatiului ntrucat costurile de amenajare nu se regasesc in pretul chiriei.

Contrar celor constatate de organele de control, societatea sustine ca cele
doua parti au incheiat un contract in conditii de piata, contract care prevede ca
spatiul inchiriat de x trebuia predat de .X.SRL conform descrierii tehnice x si fara
mobilier (echipamente). Drept urmare, in conditiile in care spatiul ar fi fost livrat
fara amenajari interioare, chiria pe metrul patrat ar fi fost mai mica.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 271 alin (2), alin.(4) lit.b), art.286
alin.(1), lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 271 - Prestarea de servicii

[...]

(2) Atunci cand o persoana impozabild care acfioneazd in nume propriu, dar n
contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit si
a prestat ea insasi serviciile respective.

[...]

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu platd urméatoarele:

[...]

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru uzul
propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane, pentru alte
scopuri decat desfasurarea activitafii sale economice.

Norme metodologice

(7) Tn sensul art. 271 alin. (4) din Codul fiscal, nu sunt asimilate unei prestari de
servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care
fac parte din activele folosite Tn cadrul activitdafi economice a persoanei impozabile
pentru a fi puse la dispozifie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane,
precum s prestarea de servicii in mod gratuit, pentru scopuri legate de
desfasurarea activitdfii sale economice. Sunt asimilate unei prestari de servicii
efectuate cu plata utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite in cadrul
activitdfii economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau serviciile
prestate Tn mod gratuit de catre persoana impozabild pentru uzul propriu, daca
taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau parfial, cu excepfia
bunurilor a caror achizifie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere
potrivit prevederilor art. 298 din Codul fiscal.”

“ART. 286 - Baza de impozitare pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii
efectuate n interiorul  farii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:



a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b)
si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfnutd sau care urmeaza a fi
obfinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui terf, inclusiv subvenfile direct legate de preful acestor operafuni;”

Conform prevederilor legale rezulta faptul ca sunt asimilate prestarii de
servicii efectuate cu plata servicille prestate Tn mod gratuit catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia sa u_pentru uzul
altor persoane, pentru alte scopuri decat desf  asurarea activit atii economice .
Nu sunt asimilate unei prest ari de servicii efectuate cu plat a prestarea de
servicii in mod gratuit, pentru scopuri legate de d esfasurarea activit_atii sale
economice.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele
aspecte in ceea ce privegte spatiul inchiriat clientului Takko Fashion International
SRL:

- contractul de locatiune spatii comerciale nr. x (traducerea legalizata in limba
romana) este incheiat intre x SRL in calitate de Locatar si y SRL in calitate de
Locator. Conform contractului (traducerea legalizata) imobilul se va Tinchiria
conform descrierii tehnice x din data de 03.09.2015 care a fost prezentata de
societate in timpul controlului ca Anexa 4 — Caiet de sarcini la Contractul de
locatiune nr. x.

Contractul prevede urmatoarele:

- spatiul inchhiriat este de 489 mp;

- locatorul se obligd sa predea spre folosinta locatia conform descrierii tehnice
Anexa 4, anexa ce cuprinde cerintele minime de predare a spatiului, satiul se va
Inchiria f ara echipamente (in german_a ,ohne Einrichtung vermietet” ) :

- durata Tnchirierii 10 ani;

- chiria lunara este de 8% din cifra de afaceri dar nu mai putin de 10.5 eur/m?;

- In data de 19.02.2016 a fost incheiat Actul aditional nr. 1 la contractul de
locatiune din 15.09.2015 prin care se schimba locatorul contractului, toate
drepturile si obligatiile izvorate din contract fiind cedate catre .X.SRL care devine
Locator;

- .X.SRL incheie cu societatea z SRL in calitate de antreprenor contractul nr. x
avand ca obiect realizarea documentatiei de executie pentru locatia magazin
Takko conform cu tema de proiectare, layout si caiet de sarcini beneficiar si
executarea lucrarilor de amenajare conform Anexei 1 — Deviz de lucrari. Conform
contractului lucrarile de amenajari interioare vor fi finalizate la data de 17.02.2016.

Din constatarile organelor de control reiese ca societatea .X.SRL a incheiat
contracte de inchiriere a spatiilor detinute si cu alti chiriagi printre care z si y SRL,
contractele avand urmatoarele clauze:

y SRL
- spatiul inchhiriat este de 442,7 mp;



- locatorul se obligd sa predea spre folosinta locatia conform descrierii tehnice
Anexa 4, anexa ce cuprinde cerintele minime de predare a spatiului, satiul se va
inchiria f ara amenaj ari interioare (in german__a ,ohne Einrichtung vermietet” );
- durata Tnchirierii 5 ani;

- chiria lunara este de 7% din cifra de afaceri dar nu mai putin de 8.5 eur/m?.

z SRL

- spatiul inchhiriat este de 415 mp;

- durata Tnchirierii 10 ani;

- proprietarul va pl ati o contribu_tie de amenajare in valoare de 50.000 eur,
plus TVA aplicabil _a, in termen de 30 de zile calendaristice de la prim _irea
facturii de la Chiria_s;

- chiria lunara este de 10.5 eur/m? plus o chirie suplimentard de 4% din cifra de
afaceri neta a chiriagului care se va aplica numai ca diferenta pozitiva atunci cand
chiria depaseste valoarea chiriei de baza stabilite.

Astfel, referitor la invocarile contestatarului si la constatarile organelor de
control facem urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste traducerea eronata a paragrafului din contract referitor la
inchirierea spatiului ,fard mobilier (echipamente)” — asa cum sustine contestatara
in loc de ,fard amenajari” asa cum a fost tradus si faptul ca versiunea in limba
Germana prevaleaza, din analiza contractului incheiat cu x SRL (similar celui
incheiat cu x din punct de vedere al formularii — Tn roména si germana) se retine
faptul ca n acest contract exista aceeagi prevedere referitoare la obiectul locatiunii
zohne Einrichtung vermietet " ca si in contractul cu x, traducerea, in acest caz,
fiind ,f ara amenaj ari interioare ”

In cazul ambelor contracte predarea spatiului de inchiriat a fost facuta cu
respectarea descrierii tehnice solicitata de chiriag, anexa la contract.

2. In ceea ce priveste stabilirea pretului contractului avand in vedere costurile
suplimentare de amenajare, se retine faptul ca fiecare contract are clauze proprii,
stabilite prin negociere, astfel:

Din analiza anexei 4 la contractul incheiat cu x SRL rezulta ca lucrarile de
amenajare au fost asumate atat de locator cat si de locatar. Conform constatarilor
organelor de inspectie fiscalda, in acest caz, lucrarile ce au revenit locatorului au
fost executate de x in baza contractului de antrepriza generala nr. x, iar
amenajarile ce au revenit locatarului au fost realizate de acesta pe cheltuiala sa.
In_constat arile_organului_de inspec tie fiscal & din RIF nu_se req &sesc
mentiuni_cu privire la contravaloarea acestor lucr __ ari de amenajare si daca
ele se reg asesc in pretul chiriei stabilite de .X.SRL cu x.

In ceea ce priveste clauza privind despéagubirile datorate de chirias céatre
proprietar in contul amenajarilor suportate de acesta in cazul rezilierii contractului
de inchiriere Tnainte de termen, in cazul contractului Tncheiat cu X, din constatarile
organelor de control se retine faptul ca societatea .X.SRL nu inregistreaza in
evidenta contabila lucrari suplimentare de amenajare.
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Din analiza contractului de nchiriere incheiat de .X.SRL cu x SRL se retine
faptul ca proprietarul va plati o contributie de amenajare in valoare de 50.000
eur, plus TVA aplicabila, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
facturii de la Chiriag. Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala se retine
faptul ca aceasta contributie de amenajare a fost facturata de chiriasul x SRL cu
factura PEP x si a fost inregistrata in evidenta fiscala a .X. SRL in luna martie
2016.

Astfel, conform celor mentionate anterior, in cazul clientului x SRL,
cheltuielile de amenajare au fost asumate de proprietar prin contract, chiriasul a
actionat ca un cumparator revinzator in temeiul art. 271 alin.(2) din Codul fiscal
potrivit caruia ,atunci cand o persoand impozabild care acfioneazd in nume
propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera
c& a primit gi a prestat ea ins&dgsi serviciile respective”, emitand pentru aceste
costuri de amenajare catre proprietar o factura cu TVA.

In concluzie, Tn cazul clientului Pepco, proprietarul face amenajari asupra
spatiului Tnchiriat, singura diferenta fiind ca acesta nu le face direct prin
inregistrarea Tn contabilitatea sa a facturilor emise de prestatorul serviciilor de
amenajare, ci indirect, prin intermediul clientului care actioneaza in numele
prestatorului, emitandu-i in acest sens o factura cu contravaloarea acestor costuri
de amenajare, costul de amenajare fiind suportat in final de ¢ ___atre Proprietar.

in anexa 4 la contractul incheiat cu x_SRL sunt mentionate o serie de
lucrari ce trebuie efectuate de catre proprietar: instalatiile tehnice de ventilare gi
climatizare, specificatii impotriva incendiilor, cai de evecuare si iesiri de urgenta,
sistemul de iluminat de siguranta si urgenta, acoperis si fatada, usi interioare si
exterioare, ferestre, pardoseli, pereti interiori si exteriori, echipamente, fara ca
aceasta anexa sa contind si valoarea estimatd a lucrarilor. Aceste lucrari de
amenajare a spatiului comercial incheiat de x SRL au fost executate de x SRL in
baza Contractului de prestari servicii proiectare antrepriza nr.x, valoare neta lucrari
X lei.

In RIF se consemneaza faptul ca toate costurile efectuate de contestatar in
ceea ce priveste amanajarea spatiilor date spre inchiriere sunt efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii, aceasta depunand in acest sens Notificarea
privind taxarea operatiunilor de finchiriere gi, ulterior, nregistrand venituri din
inchiriere.

In ceea ce priveste formularea unei opinii cu privire la operatiunile
desfasurate de societate in ansamblul lor, din constatarile organului de inspectie
fiscala din RIF nr. F-S1/x nu se pot trage concluzii cu privire la urmatoarele
aspecte:

- daca lucrarile detaliate Tn Anexa 4 la contractul de inchiriere incheiat cu x SRL
exced celor prevazute in Contractul de antrepriza generala nr. x incheiat cu x
SRL;

- daca lucrarile efectuate de x SRL in baza Contractului de prestari servicii
proiectare antrepriza nr.x si detaliate in Anexa 1 la contract se regasesc in Anexa
4 la contractul de inchiriere nr. x incheiat cu x SRL. Organul de solutionare a
contestatiei a solicitat precizari suplimentare cu privire la acest aspect, raspunsul
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organului fiscal fiind ca lucrarile mentionate in Anexa 1 nu se regasesc detaliate si
descrise In Anexa 4 a contractului de nchiriere, caz in care s-ar fi putut pune la

indoial & dreptul de deducere a TVA aferent a acestor achizi tii raportat la
folosin ta lor in scopul opera tiunilor taxabile ale societ atii si nicideum
obliga tia de a recupera, prin refacturare, aceste costuri de amenajare de la

chiria s.

in spetd, cu privire la faptul c& operatiile desfagurate de societate se
incadreaza sau nu in sfera livarilor de bunuri, se constata ca in raportul de
inspectie fiscala nr. F-S1 x organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Sector 1 a Finatelor Publice nu au stabilit clar motivul pentru care au incadrat
costurile de amenajare suportate de .X.SRL in categ oria serviciilor prestate
in mod gratuit ¢ atre clientul x raportat la prevederile legale refer _itoare la
scopul utiliz_arii_acestor_servicii___( in_scopul desf asurarii_economice sau
pentru alte scopuri decat desf _asurarea activit_afii sale economice).

Astfel, organele fiscale s-au marginit sa mentioneze doar aspecte care tin
de propria interpretare a situatiei de fapt, fara a se raporta la prevederile legale, sa
invoce in sustinerea constatarilor sale clauze contractuale care se refera la costuri
de amenajare suportate de chiriag — Tn conditiile Tn care aceste costuri nu exista,
fara a analiza operatiunea in ansamblul ei raportata atat la prevederile legale cat
si la invocarile contestatorului (referitoare la tratamentul fiscal al stimulentelor).

Astfel, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele
de inspectie fiscala, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor
si documentelor puse la dispozitie de contestatar, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a se pronunta asupra naturii operatiunilor desfasurate de contestatara, atata
timp cat organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
aceasta in intregul lor, tindnd cont de documentele puse la dispozitie de
contestatara si de respectarea prevederilor legale gi retine ca, in speta, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscald, in corelatie cu
prevederile legale in materie fiscala si_aspectele invederate anterior _, intrucat
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala Tn ceea ce priveste stabilirea corecta a bazei de impunere, motiv pentru
care se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa, total sau parfial, actul administrativ atacat in
situafia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situafia de fapt in cauza
supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de crean{a
fiscald gi pentru o perioadd supuséd impozitdrii, desfiinfarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singura data.

12



(4) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile
in cazul celorlalfi contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz strict
aceeagsi perioada gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a pronuntat solufia
de desfiinfare.”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, se retine ca:

“11.4.[...] In situafia in care se pronunta o solufie de desfiinfare totald sau partiald
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare”.

"11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari
decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

Pe cale de consecintad, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
S1 x, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x va fi desfiintata
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de x lei, urménd ca organele de
inspectie fiscala, altele decéat cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa
procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
refinerile din prezenta decizie, prin prezentarea, in extenso, a tuturor
elementelor edificatoare ale spe fei si analiza detaliat & a opera fiunilor
desfagurate de societate din punct de vedere al incadr arii lor in sfera
serviciilor asimilate prest arii de servici efectuate cu plat & si men fionarea
acestora in cuprinsul raportului de inspec  fie fiscal a.

Pentru considerentele aratate mai sus gi in temeiul art. 270 alin.(2), alin.(4),
lit.b), alin.(8), lit.b), art. 271 alin (2), alin.(4) lit.b), art.286 alin.(1), lit. a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 7
alin. (10) si (11) din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate
prin HG nr. 1/2016, art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul Pregedintelui ANAF nr. 3741/2015 se:

DECIDE:

Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatile fisca le
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a pentru persoane juridice
nr. F-S1 x, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x, emisa pentru
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contribuabilul . X.SRL de catre organele de inspectie fiscale din cadrul
Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice pentru diferen ta suplimentar a de
TVA in sum a de x lei, urmand ca organul fiscal competent  sa incheie un nou
act administrativ fiscal prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada
si pentru acelasi impozit si care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata In termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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