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Grefier -

Pe rol recursului declarat de parata M.F.P.-A.N.A.F.-
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES, cu sediul in

Tg.-Mures, str.Gheorghe Doja nr.1-3, jud.Mures, impotriva sentintei
nr /13.02.2009 a Tribunalului Mures.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constatd ca
sustinerile partilor i dezbaterile au fost consemnate in incheierea
de sedintd din 1 octombrie 2009, cand s-a amanat pronuntarea

penfru data de azi 6 octombrie 2009, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta decizie.

CURTEA,

Prin sentintfa nr.  din 13 februarie 2009, pronun’[a'ré de
Tribunalul Mures , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
admis actiunea reclamantei S.C. - SRL si s-a
dispus anularea decizilornr. ., si din 9 martie 2007 emise de
Directia Generald a Finantelor Publice Mures si partial Decizile de
impunere emise in baza Rapoartelor de inspectie fiscalda nr.
din 23 noiembrie 2006, din 23 noiembrie 2004, din 22
noiembrie 2006 si 3037 din 21 noiembrie 2006 incheiate de

Activitatea de Inspectie fiscald cu consecinta obligdri la
rambursarea sumelor de Bl e, ” el si

lei cu titlu de TVA.




Instanta de fond a refinut c& In cadrul controlului
anticipat asupra sumelor sugative de TYA solicitate la rambursarea
prin deconturile lunilor aprilie - ivlie 2006, din care rezultd ca in
perioada verificatd reclamanta, in vederea realizdrii obiectului sGu
principal de activitate, s-a aprovizionat de la diversi furnizori cu
bunuri materiale pe bazd de facturi fiscale care au fost inregistrate
direct In gestiuvnea de deseuri feroase si gestiunea de deseuri
neferoase, s-a apreciat de catre organele de inspectie fiscala ca
unitatea era obligata sa aplice masurile de simplificare conform
dispozitilor art. 160" din Legea nr. 57T/2003 republicata si OMPEP
nr. 507/2005 si s nu facd plata TVA catre furnizori, sG Tnscrie din
proprie initiativd mentiunea ,taxare inversd” in facturile fiscale s&
evidentieze TVA aferentd acestor achizitii in jurnalele de vanzari si
de cumpdaraturi concomitent si sG o inscrie in decontul TVA atat
ca TVA colectatd cat si ca TVA deductibild. Prin  urmare,
societatea nu a efectuat nici inregisirarile contabile obligatorii
specifice masurilor de simplificare, conform pct. 65 ind. 1 din HG
nr. 44/2004, neefectu@nd autolichidarea TVA inscrisd Tn facturile
fiscale in cauza.

S-a dispus §i efectuarea unui raport de expertiza
contabild, din care rezultd cd, in perioada aprilie - iulie 2006,
reclamanta a achizitionat bunuri in scopul rev@nzarii acestora ca
atare, farG a le supune vreunui proces sau operatiune de
dezmembrare si cd, dintr-un fotal de lei valoare
achizitii, bunuri in valoare de el au fost vandute fara a fi
dezmembrate, moddlitatea de plata find de reguld viramentele
bancare.

S-a mai retfinut din concluzile expertului cd bunurile
achizitionate — de reguld au fost stocate si ulterior au fost
dezmembrate si vandute ca deseuri, dacd nu au fost gasiti
cumparatori pentru a fi achizitionate fara a se interveni asupra lor,
iar in perioada aprilie - ivlie 2006, au fost dezmembrate din stoc
bunuri in valoare de lei care au fost valorificate ca
deseuri. Totodatd, s-a precizat cd reclamanta desfasoard
activitdti multiple, intre care numai o parte reprezinta
comercializarea deseurilor §i c¢d practic, incadrarea clara s
definitivd la momentul achizitiei a unui bun care poate face
obiectul unei vanzdr directe cat si obiectul dezmembrdrii, este
practic imposibil de realizat.




Hotararea instantei de fond a fost atacata cu recurs de
catre parata Directia Generald a Finantelor Publice Mureg care a
solicitat modificarea in sensul respingerii actiunii in contencios
administrativ, motivand c& solutia instantei es]te insuficient
argumentatd, deoarece instanta s-a prevalat doar de susfinerile
reclamantei, ignorénd apdrarile fundamentale ale recurentei
parate. |

Recurenta a redat textele legale de care se prevaleaza
si anume art. 160" din Legea nr. 571/2003, pct. Il. 1 din Decizia
Comisiei fiscale centrale nr. 1 din 18 martie 2005, precum si
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /2003, aprobate
prin HG nr. 44/2004, dorind sa reliefeze faptul- cd, furnizorii §i
beneficiari de deseuri §i resturi de metale feroase si neferoase,
platitori de TVA sunt obligati sa aplice masurile de simplificare iar
in cazul in care fumizorul nu a mentionat ,taxare inversa" pe
facturle  emise, beneficiarul este obligat sa nu faca plata TVA. In
cazul neaplicdri masurilor de simplificare, beneficiarii de deseuri
sunt obligati de organele fiscale la stornarea TVA deductibila prin
contul de furnizori. S-a subliniat c& obligatia aplicarii masurilor de
simplificare nu este limitatd la cele achizitionate in scopul
dezmembrdrii si valorificarii iar dacd unitatea a urmarit sau nu la
momentul achizitiei deseurilor scopul dezmembrdarii i al valorificarii
fragmentare a deseurilor de materiale feroase si neferoase, nu
este relevant.

S-a concluzionat ca detindtorii de deseuri reciclabile,
persoane juridice, au predat deseuriie industriale reciclabile
recilomantei infimate n calitatea sa de agent economic
specializat, autorizat pentru valorificarea deseurilor industriale
reciclabile, potrivit prevederilor art. 5 lit. ¢ din OUG nr. 16/2001.

Reclamanta intimata S.C. ' SRL a
formulat concluzii scrise, solicitand respingerea recursului.

Intimata a punctat cd din nici un mijloc de probd
administrat in cauzd nu rezultd c@ achizitia produselor s-ar fi
realizat Tn scopul dezmembrdrii §i valorificarii deseurilor, raportul de
expertizd a indicat in concret produse ce au fost achizitionate,
depozitate si ulterior valorificate, fara a se interveni in vreun mod
asupra lor, operatiunile efectuate nu au fost fictive deoarece
contravaloarea a fost achitata integral prin intermediul bancilor,
au fost achiztii de bunuri stocate intre 27 si 106 zile, imprejurare
care aratd ca scopul achizitiei nu era acela al dezmembrarii iar




procedura simplificatd prevdzutd de art. 140 din Legea nr.
571/2003 instituie o facilitate in beneficiul agentului economic.

Andlizdnd hotararea atacaty prin - prisma  motivelor
invocate, tinGnd cont si de incidenta prevederilor art. 304! Cod
procedura civild, instanta constatd ca recursul este nefondat.

In primul rénd, se retine cd perioada supusa controluiui
fiscal a fost aprilie - iulie 2006, datd Iqg care erau n vigoare
prevederile art. 160' Cod fiscal, modificat PAna la datag
respectiva. Art. 160! era intitulat ,,M&suri de simplificare” si potrivit
alin. 1, atat furnizorii cat si beneficiarii bunurilor prevazute Ia alin. 2.
cele din prezentul litigiu se circumscriu Ig lit. ,a" , au obligatia s&
aplice masurile de simpilificare. Modadlitatea efectivd de aplicare g
masurilor de simplificare era prevazutd la alin. 3, 4 si 5.

Ca urmare a aplicari acestei masuri, furnizorii i
beneficiarii bunurilor respective evidentiazd TVA in jurnale de
vanzdri si cumparari si o nscriv in decontul de TVA, atat cq taxa
colectata cat si ca taxd deductibild, W_Mwl‘j efective
intre cele doud unitatiin ceea ce priveste TVA.

In cazul dedus judecdtii, este evident c& nu s-a
respectat procedura ,mdsurii simplificate” prevazutd de art. 160!
din Legea nr. 571/2003 republicatd dar, s-a facut plata TVA. Din
textul legal indicat rezultd obligativitatea aplicarii - mdasurii
simplificate dar, nu si faptul ¢, dacd nu s-g respectat masura si g
avut loc o plata efective TVA, acea platd nu se poate restitui. Este
adevarat cd In Normele metodologice i
fiscal, aprobate prin HG nr. 84/2005 la pct. 65! qlin. 12 se prevede
ca dacda nu au fost aplicate mdsurile de simplificare prevazute de
lege, organele fiscale competente vor obliga beneficiarii la
stornarea taxei deductibile si inregistrarea n decontul de TVA |a
finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile
de regularizare dar, in acelasi alineat se precizeazy Cq, Tn situatia
In care beneficiarii sunt persoane impozabile mixte iar bunurile
achizitionate sunt destinate realizarii atat de operatiuni cu drept
de deducere cat si farg drept de deducere, suma TVA
deductibild se va determing Pe baza pro rata de |qg data
efectudrii achizitiei bunurilor supuse taxdrii inverse si se vq inscrie in
randul de regularizarn din decont, care nu maqi este afectatd de
aplicarea pro-rata din perioada curentq.

Nu se poate ignora insd faptul cq, asa cum s

)  IC -a refinut si
N raportul de expertizg contabild, societateq recla

manta are




obiecte de activitate multiple si desfdgoard o activitate complexa
care nu este axatd exclusiv pe comercializarea de degeur,
incadrare clard si definitivdl in momentul achizitiei bunurilor care
pot face atat obiectul unei vanzar directe, cat si al unei
dezmembrdari, fiind practic imposibil de realizat. De asemenea, a
rezultat si c&, in perioada supusé controlului au fost dezmembrate
bunuri din stoc si cd& bunuiile achizitionate de reguld au fost
stocate si ulterior dezmembrate §i véndute ca deseuri, in situatia in
care nu au fost vandute fara sd se intervind asupra lor. In lucrarea
sa, la raspunsul la obiectul 10, expertul a concluzionat ca pentru
bunurile aferente controlului, societatea reclamantd era obligata
s& aplice masurile de simplificare prevazute de art. 160! din Legea
nr. 571/2003 si a luat in calcul taxarea inversa pentru cazurile in
care a dezmembrat bunurile achizitionate n ziua achizitiei. Astfel,
expertul a franspus n practicd, in cazul in spetd, raportat la datele
concrete evidentfiate de actele contabile analizate, procedura
de regularizare prevdzutd de legivitor in Normele de aplicare a
Codului fiscal iar pentru restul sumelor achitate cu fitlu de TVA,
cuprinse la rambursare, nu exista justificare legald din moment ce
reclamanta a platit furnizorilor sai TVA, neavénd intr-adevar nici un
motiv s& nu aplice procedura simplificatd a taxdrii inverse daca, la
momentul achiztiei ar fi putut face o incadrare clara si definitiva,
find evident avantajat la peocedura respectiva.

Fatd de cele ce preced, vazand si prevederile art. 312
alin. 1 Cod procedurd civila recursul va fi respins ca nefondat cu
obligarea la plata cheltuieliior de judecatd consténd in onorariu
de avocat, dovedita prin chitanta depusa la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE MURES, cu sediul in Tg.-Mures, str.Gheorghe
Doja nr.1-3, jud.Mures, Tmpotiva sentintei nr. /13.02.2009
pronuntata in dosarul nr. ,102/2007 al Tribunalului Mures.

Obliga recurenta sa-i plateasca intimatei suma de
lei cheltuieli de judecatain recurs.




lrevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi 6 octombrie 2009.

PRESEDINTE, JUDECATOR],

GREFIER

red. R.Micu
tehnored. Bl/4ex
jud.fond:V.Vulpe
-20.10.2009-




