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DECIZIA NR. 894/2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
XX,
inregistrata la D.G.R.F.P. Galati
sub nr. GLR_REG — X/17.09.2018

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice prin adresa GLG — AlIF nr. X a sesizat organul de solutionare competent
asupra contestatiei formulata de Persoana fizica neautorizata XX din municipiul X, CNP XX
, Impotriva Deciziei de impunere nr. X privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice,
precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. X emise de D.G.R.F.P Galati — A.J.F.P X.

Persoana fizica neautorizata XX , are domiciliul ales la cab. av. X X din municipiul X
, judetul X CNP XX , conform imputernicirii avocatiale nr. X, depusa in original la dosarul
cauzei, care a semnat si a aplicat amprenta stampilei pe contestatie, in original, in
conformitate cu prevederile art.269, alin.(1), lit.e) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Obiectul contestatiei: il reprezinta obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de
YY lei, reprezentand TVA, stabilite prin Decizia de impunere nr. X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice.

Analizand termenul de depunere a contestatiei se constata ca Decizia de
impunere nr. X privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, a fost comunicata
contribuabilului, prin posta, cu scrisoare recomandata, confirmata de primire in data de Y,
confirmare depusa la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa la D.G.R.F.P. Galati —
AJ.F.P.X subnr.X

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1), art. 272 alin.(1) si alin.2, lit. a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Galati este legal investita sa solutioneze contestatia pe
fond.

I. Prin contestatia formulata XX solicita anularea Deciziei de impunere nr.X
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. X
, invocand urmatoarele motive:

Organele de inspectie fiscala au emis actul administrativ fiscal nou incheiat ,
respectiv Decizia de impunere GLG_AIF X , fara sa tina cont de cele dispuse prin Decizia
de solutionare a contestatiei nr.X, respectiv, fara sa obtina documentele in baza carora au
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fost instrainate autoturismele care fac obiectul livrarilor de la care/catre care au fost
achizitionate/livrate, limitdndu-se sa solicite aceasta doar persoanei verificate, care ,,nu are
obligatia de a pastra documentele de achizitia/livrare”.

- organele de inspectie fiscala nu au avut un rol activ si nu au obtinut documente si
informatii suplimentare de la institutiile abilitate sau de la persoanele care au livrat/
achizitionat autoturismele, avand in vedere ,, o serie de livrari ce nu reprezinta operatiuni
comerciale”, care ,, nu pot fi avute in vedere la stabilirea TVA colectata.”.

- conform normelor metodologice date in aplicarea art.127, alin.(2), vanzarea
bunurilor care sunt folosite in scopuri personale nu va fi considerata activitate economica,
cu exceptia cazurilor in care se constata ca, activitatea, ,, este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate”, dar, ,, instrainarea unor bunuri mobile
(inclusiv autoturisme) din patrimoniul personal nu va fi considerata activitate economica”.

- considera ca, era necesar ca organele de inspectiie fiscala sa faca diferentierea
intre vanzarile din patrimoniul personal al bunurilor care au fost detinute mai multi ani si
pentru care au fost achitate impozite si taxe, care nu reprezinta o activitate economica si
bunurile(autoturismele) detinute temporar care au fost vandute.

- precizeaza ca, ,,exercitarea dreptului de proprietate de catre titularul acestuia nu
poate constitui, prin ea insasi, o activitate economica”, iar amploarea vanzarilor nu poate
constitui un criteriu distinctiv intre activitate unui operator care actioneaza privat si cele ale
unui operator care desfasoara activitati economice (cauza Wellcome Trans C155/94, pct.32
si pct 37, cauza C181/10, pct.37). De asemenea, organul fiscal analizeaza doar numarul
tranzactiilor, Tnsa acest criteriu nu este recunoscut de CEDO, pentru incadrarea
operatiunilor in cele cu caracter de continuitate.

- avand in vedere conditile prevazute de art.127, alin.(1) si (2) din Codul Fiscal,
privind calitatea de persoana impozabild a domnului XX , acesta considera ca la calculul
sumelor stabilite suplimentar, au fost avute in vedere si vanzarile autoturismelor proprietate
personald, care constituie administrarea patrimoniului propriu, activitate care nu are
caracter economic, asa cum rezultd si din documentele anexate contestatiei( carti de
identitate autoturisme, adeverinte emise de Directia de impozite si taxe locale) .

- invoca faptul ca, plafonul de scutire a TVA a fost determinat in mod eronat,
deoarece organele de inspectie fiscala au luat in calcul si vanzarile autoturismelor din
patrimoniul personal, iar criteriul de baza al stabilirii obligatiilor fiscale a fost numarul de
tranzactii, criteriu care nu poate constitui un argument pentru incadrarea unei activitati
economice.

- considera ca, persoana impozabila nu poate fi decat o persoana fizica privita
singular, asa cum este definitd la art.125', pct.18, or, activititile desfisurate ,,au fost
efectuate cu bunuri din patrimoniul comun”, bunuri care apartin si sotiei, Simion Silvia,
invocand prevederile art.339, art.341, art.343, si art. 346, alin.(2) din Noul Cod Civil.

Din constatarea organului de control rezulta ca autoturismele vandute erau second
— hand, achizitionate de la diferite persoane fizice din interiorul comunitatii, iar baza de
impozitare in acest caz, este marja profitului, determinata ca diferenta intre pretul de
cumparare exclusiv valoarea taxei aferenta si in consecinta, modul de calcul a TVA este
gresit.

De asemenea, motivarea organelor de inspectie fiscala este contradictorie
referitoare la TVA, acestea mentioneaza in RIF ca ,, TVA inclusa si nedeductibili - art. 152'2
din Legea nr.571/2003”, iar pe de alta parte, este calculata TVA aferenta acestor achizitji,
desi aceasta fusese achitata anterior in tara de origine, astfel incat, ,, potrivit dispozitiilor
art. 1522 din Legea nr.571/2003, aceasts taxa nu mai este datorata cu ocazia revanzarii de
catre opersoana fizica in Romania”.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, solicita admiterea contestatiei si
desfiintarea Deciziilor de impunere nr.X precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.
GLG_AIF X , prin care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale in suma de YYVlei,
reprezentand TVA.
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Il. Prin Decizia de impunere nr. X privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X , referitor la
aspectele contestate, organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat urmarea Deciziei de solutionare a contestatiilor nr.XX,
emisa de D.G.R.F.P Galati, prin care s-a dispus desfiintarea in totalitate, a Deciziei de
impunere nr. GLG_AIF XX privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independene in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, a Deciziei de impunere nr.
GLG_AIF XX privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, precum si a Raportului de inspectie
fiscala GLG_AIF X, emise de A.J.F.P. X, in sarcina persoanei fizice XX prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de YY lei, reprezentdnd: impozit pe venit in
sumade Y lei, TVAin sumade YY lei si contributii de asigurari sociale de sanatate in
sumadeY lei .

Verificarea efectuata vizeaza aceleasi obligatii fiscale si aceeasi perioada pentru
care a fost efectuata inspectia fiscala anterioara, organele de inspectie fiscala constatand
urmatoarele:

TVA

Verificarea a fost efectuata pentru perioada 01.10.2011 — 30.09.2016, in baza Legii
nr.571/2003, privind Codul Fiscal(Titlul VI) cu modificarile si completarile ulterioare, HG
nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare pana la data de 31.12.2015, precum si a Legii
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila de la
01.01.2016.

Din verificarea documentelor transmise prin adresa nr.A_VEF X de catre ANAF —
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, Directia Persoane Fizice Risc Fiscal, s-
a constatat ca, in perioada 2012 — 2013 persoana fizica XX , a obtinut venituri din
comercializarea autoturismelor second - hand , realizand o cifra de afaceri in valoare de X
lei (anul 2012 — X lei; anul 2013 — X lei).

In vederea stabilirii corecte a materiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat domnului XX documente justificative, dar acesta nu a raspuns solicitarii. Prin
adresele nr.XX, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P X, au solicitat Serviciului
Public Comunitar Regimul Permise de Conducere si Inmatriculari a Autovehiculelor
precum si Directiei de Impozite si Taxe Locale X , documentele (contracte de vanzare —
cumparare) in baza carora au fost inmatriculate/ radiate de la rolul persoanei fizice XX ,
autoturismele valorificate.

De asemenea, prin adresele nr.X, au fost solicitate documente unor terti, respectiv
SC X SRL, CUI XX, cu sediul in localitatea X, Brasov, SC X SRL, CUl X, cu sediul in
municipiul X si Directiei de Impozite si Taxe Locale din municipiul X, jud. Prahova.

Avand in vedere ca, domnul XX nu s-a prezentat si nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscalda documentele aferente tranzactiilor efectuate, prin adresa
nr.X, transmisa prin posta contestatarului si confirmata de primire in data de 03.11.2017,
precum si pe adresa de e-mail a reprezentantului, respectiv Cabinetul de Avocatura X, au
fost solicitate, copii dupa documentele privind achizitiile si vanzarile de autoturisme in
perioada verificata, precum si clarificarea situatiei unor autoturisme detinute in patrimoniul
personal.

Pana la data finalizarii inspectiei fiscale nici contribuabilul si nici cabinetul de
avocatura, nu au prezentat documentele solicitate in vederea clarificarii situatiei
autoturismelor aflate in patrimoniul personal sau al sotiei.

Din documentele verificate(contracte, facturi, contracte de transfer, etc.) , organele
de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2011 — 2016, PFN XX a efectuat
activitatea de comer{ cu masini second-hand, achizitionate de la furnizori interni si externi,
astfel:
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- de la persoane juridice romane, in baza facturilor, care au mentiunea la rubrica
TVA ,,TVA inclusa si nedeductibila, art.15272 din Codul Fiscal;

- de la furnizori interni, persoane fizice — neplatitori de TVA in baza contractelor de
vanzare-cumparare;

- de la furnizori externi, persoane juridice, in baza facturilor, care au mentiunea la
rubrica TVA , livrare intracomunitara scutita de impozit in Germania cf. alin.4, nr.1, lit.b)”;

- de la furnizori externi, persoane fizice, in baza contractelor de vanzare cumparare,
pe care nu sunt mentiuni cu privire la TVA.

Urmarea verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2011 —
2016, PFN XX a realizat o activitate economica, in mod repetat, de o maniera
independentd, cu scopul de a obtine venituri cu caracter de continuitate, asa cum sunt
prevazute la art.127, alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 precum si la art.269 din Legea
nr.227/2015, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor pentru perioada 01.10.2011 — 30.09.2016, organele
de inspectie fiscala au constatat ca PFN XX a realizat un venit in valoarea de YY lei din
vinzarea unui numar de X autoturisme, astfel:
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Urmare a centralizarii veniturilor, s-a stabilit ca in anul 2012, persoana fizica XX , a
depasit plafonul de scutire de 35.000 euro(119.000 lei), stabilit de art.152, alin.(1) din
Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal, valabil la acea data, realizand in luna martie o
cifra de afaceri in suma de YY lei.

In conformitate cu prevederile art.152, alin.(6), din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, incepand cu data de 01.05.2012, persoana fizica XX , avea obligativitatea
inregistrarii in scopuri de TVA.

TVA deductibila

Referitor la TVA deductibila, Tn conformitate cu prevederile art.153 si a pct.62,
alin(2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice date in aplicarea Legii
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, contribuabilul nu-si poate exercita dreptul de deducere a
taxei pentru achizitiile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale, in vigoare la data efectuarii
tranzactiilor, pentru facturile de achizitie puse la dispozitia organelor de control, persoana
fizica XX nu are drept de deducere, intrucat pe toate cele 6 facturi este prevazut la rubrica
TVA ,, TVA inclus si nedeductibil, conform art.15272 din Codul Fiscal”.

Urmarea verificarii documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P Galati, au stabilit in sarcina persoanei fizice XX , pentru perioada
01.05.2012 — 30.09.2016, o obligatie suplimentara de plata reprezentand TVA in suma de
YYlei, aferenta tranzactiilor cu autoturisme second-hand.

TVA colectata.

Deoarece acesta nu s-a inregistrat in scopuri de TVA, organele de inspectie fiscala
au procedat la stabilirea bazei impozabile pentru livrarile de autoturisme efectuate in
perioada 01.05.2012 — 30.09.2016, in valoare totala de YY lei, cu TVA aferenta in suma de
YYlei, astfel:

- in perioada 01.05.2012 — 31.12.2012, au fost tranzactionate X autoturisme in
valoare totala de Y lei, din care TVA in suma de Y lei;
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- in anul 2013 au fost tranzactionate X autoturisme in valoare totala de Y lei, din
care TVAinsumade Y lei;

- in anul 2015, au fost tranzactionate X autoturisme, in valoare totala de Y lei, din
care TVAinsumade Y lei.

La stabilirea TVA colectata nu au fost luate in calcul un numar de X tranzactji (34 -
23), in valoare de Y lei(Y lei — Y lei), din urmatoarele motive:

- Tranzactia in suma de Y lei, deoarece a fost efectuata in anul 2011;

- Patru tranzactii cu o valoare de Y lei, pentru care nu au fost primite documente
de achizitie;

- Sase tranzactii in valoare de Y lei, care au fost tranzactionate in anul 2012,
pana la data de 01.05.2012, cand petentul avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de
TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru activitate de comercializare a
autovehiculelor au stabilit o TVA colectata pentru perioada verificatda (01.06.2012 —
30.09.2016), in suma de YY lei.

Prin referatul motivat cu propuneri de solutionare, intocmit in conformitate cu
prevederile Ordinului P.A.N.A.F nr. 3741/2015 pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, organul emitent al actului administrativ fiscal
contestat propune, respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. X privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice, precum si a Raportului de inspectie fiscald nr. X , emise de
ANAF - Directia Generalad Regionala a Finantelor Publice Galati- Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Galati pentru suma de YY lei, reprezentand TVA. Organele de inspectie
fiscala precizeaza ca, in cauza, nu a fost intocmita sesizare penala .

lll. Ludnd in considerare constatarile organului_de impunere, motivele
invocate de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada impusa, se retin urmatoarele :

Solutionarea cauzei se va face in conformitate cu prevederile art. 276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza: “(1) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii” si ale punctului 2.5 din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/ 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:"Organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In temeiul prevederilor legislative invocate mai sus si fata de motivele invocate in
sustinerea cererii de admitere a actiunii formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. GLG_AIF X , emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Galati - A.J.F.P X, se retin urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, prin Serviciul
solutionare contestatii , este investita sa se pronunte daca in mod legal si corect
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Galati, au stabilit in sarcina XX ,
obligatiile fiscale suplimentare in suma de YY lei, reprezentand TVA, stabilitd prin
Decizia de impunere nr. X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, potrivit celor retinute
in continuare.
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in fapt, urmarea adresei nr.X, emisa de ANAF — Directia Generala Control Fiscal
Persoane Fizice — Directia Persoane Fizice cu Risc Fiscal, inregistrata la A.J.F.P Galati sub
nr. X, prin care se solicita efectuarea unei inspectii fiscale la PFN XX , organele din cadrul
AIF - AJ.F.P Galati, au procedat la verificarea persoanei fizice, intocmind Raportul de
inspectie fiscala nr. GLG_AIF XX in baza caruia au fost emise Decizia de impunere privind
impozitul pe venit gi contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/ sau intr-
o forma de asociere nr. X , precum gi Decizia de impunere nr. X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma de YY lei,
reprezentand impozit pe venit in suma de Y lei, contributii de asigurari sociale de sanatate
insumadeY lei si TVAinsuma de YY lei.

Avand in vedere ca, organele de inspectie fiscala, nu au prezentat argumente
privind stabilirea prin estimare a bazei impozabile si implicit a obligatiilor suplimentare de
plata reprezentand, TVA, impozit pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate,
retinandu-se ca, pe perioada suspendarii inspectiei fiscale 27.01.2017 — 28.03.2017, nu au
fost solicitate documente suplimentare de la institutii publice sau persoane fizice/juridice, in
vederea stabilirii in mod corect si legal a obligatiilor fiscale, prin Decizia de solutionare a
contestatiei nr.XX s-a dispus desfiintarea, in totalitate, a actelor administrativ fiscale emise
in sarcina PEN XX .

Prin Avizul de inspectie fiscala nr.X, organele de inspectie fiscala au comunicat
contribuabilului ca, in vederea efectuarii reverificarii, in data de 18.10.2017 este invitat la
sediul A.J.F.P X.

Organele de inspectie fiscala, urmare reverificarii, au constatat ca, domnul XX , in
perioada 01.10.2011 —-30.09.2016, a realizat venituri din vanzarea a X autoturisme de
provenienta straina, second - hand, obtindnd venituri impozabile in suma de X lei, astfel:

- anul 2011 - X lei;
- anul 2012 - X lei;
-anul 2013 - Xlei;
- anul 2015 - Xlei;

Urmarea centralizarii veniturilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca PFN
XX , a obtinut in anul 2012, respectiv la 31.03.2012, un venit in suma de Y lei,
depasind plafonul de scutire de Y euro (Y lei) , stabilit de art.152, alin.(1) din Legea
nr.571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
acea data.

Veniturile care au condus la depasirea plafonul de scutire de TVA au fost cele
stabilite de catre organele de inspectie fiscala, urmarea a valorificarii, de catre domnul XX ,
a unui numar de X autoturisme second-hand din cele noua autoturisme vandute in
perioada ianuarie — mai 2012.

In continuare se va proceda la analiza motivelor din contestatie, in raport cu situatia
de fapt fiscala constatatd de catre organul de inspectie fiscala si temeiurile de drept
aplicabile Tn materie.

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Galati, in vederea stabilirii
obligatiilor fiscale suplimentare au solicitat prin adresele nr.X, Serviciului Public Comunitar
Regimul Permise de Conducere si Inmatriculari a Autovehiculelor precum si Directiei de
Impozite si Taxe Locale X , documentele (contracte de vanzare — cumparare) in baza
carora au fost inmatriculate/ radiate de la rolul persoanei fizice XX , autoturismele
valorificate.

De asemenea, au fost solicitate documente ( acte de vanzare - cumparare), prin
adresele X de la SC X SRL, CUI X, Brasov, SC X SRL, CUI X, Braila precum si Directiei de
impozite si Taxe Locale X.

Urmare a solicitarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada verificata, 2011 — 2016, PFN XX a obtinut venituri impozabile in suma de Y lei,
din livrarea a X autototurisme second hand, astfel:
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- anul 2011 - Y lei;

- anul 2012 - Y lei;
-anul 2013 - Ylei;
-anul 2015 - Ylei

S-a retinut astfel, ca la anul 2012, respectiv in luna martie, PFN XX a depasit
plafonul de scutire a TVA, drept pentru care, avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de
TVA, in conformitate cu prevederile art.152, alin. (6), din Codul Fiscal care stipuleaza:
,,Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de afaceri,
prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in decursul unui an
calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen
de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului
se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins
sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de
TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii
privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat
in scopuri de taxa, conform art. 153"

Conform pct.62, alin. 2, lit. a) din H.G. 44/2004: ,, a) in cazul in care nerespectarea
prevederilor legale este identificata de organele fiscale competente inainte de inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor
solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost
inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca
ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale. Totodata, organele de control vor inregistra din oficiu aceste persoane
in scopuri de taxa conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal”

Conform art 153, alin.(1), lit. b) din Codul Fiscal: ,,(1) Persoana impozabila care
are sediul activitatii economice in Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile, scutite de taxa pe valoarea adaugata cu
drept de deducere si/sau operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in
care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania conform art. 145 alin. (2) lit. b) si d),
trebuie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza:

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire
prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau a
depasit acest plafon.”

Referitor la sustinerea petentului privind calculul TVA la marja profitului, se retine ca
in regim second hand, activitatea de comer{ presupune vanzarea bunurilor prin scutirea de
la plata TVA aplicata la baza impozabila de vanzare a produselor, taxa pe valoarea
adaugata fiind colectata doar la marja de profit aferenta vanzarii bunurilor, astfel :

Conform Legii nr.571/2003, art.152”2, alin.(2) :

»(2) Persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de
bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, altele decéat operele de
arta livrate de autorii sau succesorii de drept ai acestora, pentru care exista obligatia
colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la unul dintre
urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuata de respectiva
persoana impozabila este scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c¢) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se refera la bunuri de
capital;
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d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea de catre aceasta
a fost supusa taxei in regim special.”

Articolul 152”2, alin.4 din Legea 571/2003, precizeaza :

(4) In cazul livrarilor prevazute la alin. (2) si (3), pentru care se exercita optiunea
prevazuta la alin. (3), baza de impozitare este marja profitului, determinata conform alin. (1)
lit. g), exclusiv valoarea taxei aferente.”

Marja profitului este diferenta dintre pretul de vanzare aplicat de persoana
impozabila revanzatoare si pretul de cumparare prevazuta de art.152”2, alin.1, lit.g din
Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal

,,» @) marja profitului este diferenta dintre pretul de vanzare aplicat de persoana
impozabila revanzatoare si pretul de cumparare, in care:

1. pretul de vanzare constituie suma obtinuta de persoana impozabila revanzatoare
de la cumparator sau de la un tert, inclusiv subventiile direct legate de aceasta tranzactie,
impozitele, obligatiile de plata, taxele si alte cheltuieli, cum ar fi cele de comision, ambalare,
transport gi asigurare, percepute de persoana impozabila revanzatoare cumparatorului, cu
exceptia reducerilor de pret;

2. pretul de cumparare reprezinta tot ce constituie suma obtinuta, conform definitiei
pretului de vanzare, de furnizor, de la persoana impozabila revanzatoare;”

La pct (13) si (14) ale art. 15272 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal se
prevede: A

(13),,In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabila revanzatoare care aplica
regimul special trebuie sa indeplineasca urmatoarele obligatii:

a) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 156”1 si art. 156/2;

b) sa tina evidenta operatiunilor pentru care se aplica regimul special.

(14) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabila revanzatoare care
efectueaza atat operatiuni supuse regimului normal de taxa, cat si regimului special, trebuie
sa indeplineasca urmatoarele obligatii:

a) sa {ina evidente separate pentru operatiunile supuse fiecarui regim;

b) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 156”1 si art. 156"2.

Conform pct.64, alin ( 7) din HG nr.44/2004 dat in aplicarea art. 1522 din Legea
nr.571/2003 privind Codului Fiscal :

» (7) In scopul aplicarii art. 15222 alin. (13) si (14) din Codul fiscal, persoana
impozabila revanzatoare va indeplini urmatoarele obligatii:

a) va tine un jurnal special de cumparari in care se inscriu toate bunurile supuse
regimului special;

b) va {ine un jurnal special de vanzari in care se inscriu toate bunurile livrate in
regim special;

c) va tine un registru care permite sa se stabileasca, la finele fiecarei perioade
fiscale, alta decat ultima perioada fiscala a anului calendaristic, totalul bazei de impozitare
pentru livrarile efectuate in respectiva perioada fiscala si, dupa caz, taxa colectata;

d) va tine evidenta separata pentru stocurile de bunuri supuse regimului special;

e) va emite o factura prin autofacturare catre fiecare furnizor de la care
achizitioneaza bunuri supuse regimului special si care nu este obligat sa emita o factura.
Factura emisa prin autofacturare trebuie sa cuprinda urmatoarele informatii:

1. numarul de ordine si data emiterii facturii;

2. data achizitiei si numarul cu care a fost inregistrata in jurnalul special de
cumparari prevazut la lit. a) sau data primirii bunurilor;

3. numele si adresa patrtilor;

4. codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile revanzatoare;

5. descrierea si cantitatea de bunuri cumparate sau primite;

6. pretul de cumparare, care se inscrie in factura la momentul cumpararii pentru
bunurile in regim de consignatie.”
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Conform prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca pentru a beneficia de
calculul TVA la marja profitului, XX avea obligatia sa fie inregistrat ca platitor de TVA
conform art.152, alin.(6), fapt care nu s-a intamplat.

Deoarece PFN XX nu s-a inregistrat in scopuri de TVA conform art.152, alin.
(6), din Codul Fiscal si nu a indeplinit conditiile prevazute la art. 15272, pct. 13 din Codul
Fiscal , respectiv pct. 64, alin. (7) din Normele de aplicare a Codului Fiscal privind Regimuri
speciale pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati,
organele de inspectie, in mod legal, au procedat la calcularea TVA aferenta
veniturilor realizate din vanzari, aplicandu-se procedeul sutei marite conform art. 140
din Codul Fiscal ( pct. 23, alin. 2 din HG 44 /2004).

In conformitate cu prevederile art. 137, alin (1), lit.a si alin (2), lit.a din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare
a TVA este constituita, ,, pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b si ¢, din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care ar fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventijile directe legate de pretul acestor operatiuni;” de asemenea, ,,baza de
impozitare pentru TVA cuprinde impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia TVA”. In conformitate cu Decizia nr. 6/2014 a Comisiei Centrale Fiscale, de
modificare a Deciziei nr. 2/2011, in vederea interpretarii si aplicarii unitare a prevederilor
art. 137 alin.1, lit.a si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA prin aplicarea procedeului sutei marite in conformitate cu
prevederile pct 23, alin (2) din Normele metodologice date in aplicarea art.140 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Pct.23 ,,(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul
cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include si taxa. De regula, pretul include taxa
in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre populatie, pentru care nu
este necesara emiterea unei facturi potrivit art. 155 alin. (9) din Codul fiscal, precum si in
orice situatie Tn care prin natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul
include si taxa.”

Urmare verificarii tranzactiilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit in
baza contractelor de vanzare - cumparare, TVA colectata in suma de YY lei din care:

- in anul 2012, TVA colectata in suma de Y lei, din vanzarea a X autoturisme (X
contracte);

- in anul 2013, TVA colectata in suma de Y lei, din vanzarea a X autoturisme (X
contracte);

- in anul 2015, TVA colectata in suma de Y lei, din vanzarea a X autoturisme (X
contracte);

Deoarece prin Raportul de inspectie fiscala au fost constatate inadvertente intre
numarul de autoturisme tranzactionate si sumele aferente respectivelor tranzactii, prin
adresa nr.GLR_REG X s-a solicitat completarea Referatului cu propuneri de solutionare cu
privire la aceste inadvertente.

Prin adresa de raspuns nr. X, inregistrata la D.G.R.F.P Galati sub nr. GLR_REG X,
organul emitent al actului administrativ fiscal atacat mentioneaza ca diferentele constatate
se datoreaza erorii de redactare si nu de calcul, TVA stabilitd suplimetar fiind in suma de
YYlei.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala s-a retinut ca, din cele X de
autoturisme livrate de persoana fizica XX in perioada 2011 - 2015, la stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare reprezentand TVA in suma de YY lei, au fost luate in calcul un numar
de X de tranzactji efectuate in perioada mai 2012 — decembrie 2015.

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare un numar de 12 tranzactii
efectuate de petent cu o valoare totald de Y lei, prin prisma urmatoarelor considerente.

- un autoturism cu o valoare de Y lei, a fost vandut in anul 2011;
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- doua autoturisme cu o valoare de Y lei, pentru care nu au fost primite
documente de achizitie;

- noua autoturisme cu o valoare de Y lei, care au fost tranzactionate in anul
2012, pana la data de 01.05.2012, cand petentul avea obligatia sa se inregistreze in
scopuri de TVA.

Referitor la afirmatia petentului ca organele de inspectie fiscala au calculat eronat
TVA stabilita suplimentar, in conformitate cu prevederile art.153 si a pct.62, alin(2) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice date in aplicarea Legii nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, contribuabilul nu-si poate exercita dreptul de deducere a taxei pentru
achizitiile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale, in vigoare la data efectuarii
tranzactiilor, pentru facturile de achizitie puse la dispozitia organelor de control, persoana
fizica XX nu are drept de deducere, intrucat pe toate cele 6 facturi este prevazut la rubrica
TVA ,, TVA inclus si nedeductibil, conform art. 152”2 din Codul Fiscal".

In perioada 01.05.2012 - 31.12.2015, PFN XX nu a calculat, nu a inregistrat si nu
a declarat TVA deductibila.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei
documente(facturi fiscale) de achizitie, conform carora, avea dreptul sa deduca TVA
aferentd, iar din constatarile organelor de inspctie fiscala, s-a retinut ca, achizitiile efectuate
de PFN XX au fost in baza contractelor de vanzare-cumparare, documente care nu contin
TVA iar pe cele X(X) facturi de achizifie este prevazut la rubrica TVA ,, TVA inclus si
nedeductibil, conform art.1522 din Codul Fiscal .

Se retine, astfel ca la stabilirea taxei pe valoarea adugata aferenta veniturilor
realizate din comercializarea de autoturisme, s-au avut in vedere si dispozitiile art.167,
art.168, lit.a), art.178, lit.a) si art.179 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, care prevad:

Art.167,, Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila
devine exigibila.”

Art.168 ,,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in
statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA,
pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume: (a) TVA datorata sau achitata in statul
membru in cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru
serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana impozabila; ”

Art. 178 ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila
este necesar sa indeplineasca urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in
conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-6; ”

Art. 179 , Persoana impozabila efectueaza deducerea scazand din valoarea
totala a TVA datorate pentru o anumita perioada fiscala valoarea totala a TVA pentru care,
in aceeasi perioada, dreptul de deducere a aparut si este exercitat in conformitate cu
articolul 178.”

Astfel, pentru perioada verificata, s-a retinut ca, in mod legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina PFN XX , TVA suplimentara de plata in suma de YYlei,
urmarea depasirii plafonului de scutire a TVA din valorificarea masinilor second-hand.

Cu privire la afirmatia petentului, prin contestatie ca, organele de inspecitie fiscala
nu au tinut cont de solutia organelor de solutionare data in Decizia nr.XX, in sensul ca nu
au fost obtinute documente in baza carora au fost instrainate autoturismele care fac
obiectul livrarilor, se retin urmatoarele:

Prin decizia de solufionare a contestatiei invocata de petent, s-a dispus
desfiintarea, in totalitate a actului administrativ fiscal atacat deoarece sumele stabilite
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suplimentar au fost calculate prin estimare, iar pentru un numar de trei autoturisme nu au
fost prezentate documentele de instrainare.

Prin noul act administrativ fiscal intocmit, respectiv Decizia de impunere nr.X si prin
Raportul de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa, organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea sumelor suplimentare avand in vedere documentele de provenienta
al celor trei autoturisme, care se regasesc in copie la dosarul cauzei, respectiv:

- pentru autoturismul, marca X, seria sasiu X, achizitionat cu factura nr.X de catre
XX, a fost prezentat documentul de vanzare din data de 23.05.2012, avand la rubrica
,,Gumparator” pe domnul Y;

- pentru autoturismul marca X, seria sasiu X, achizitionat la data de 02.04.2012 de
catre XX 1n baza contractului de vanzare — cumparare, de la Y, a fost prezentat
documentul de vanzare din data de 02.04.2012 avand la rubrica ,,Cumparator” pe domnul
X.

- pentru autoturismul marca Y, seria sasiu Y, achizitionat la data de 21.05.2013 de
catre XX 1in baza contractului de vanzare — cumparare, de la Y, a fost prezentat
documentul de vanzare din data de 03.06.2013 avand la rubrica ,,Cumparator” pe domnul
X si X.

in ceea ce priveste sustinerea petentului cu privire la faptul ca organele de
inspectie fiscala au avut in vedere ,, operatiuni ,,comerciale” care nu au existat”, din
Raportul de Inspectie fiscala si din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca
pentru cele trei autoturisme achizitionate ( marca Mercedes, seria sasiu X, marca
Volkswagen Passat, seria sasiu X marca Peugeot 307, seria sasiu VX), organele de
inspectie fiscala au solicitat documente suplimentare si au depus la dosarul cauzei copie
dupa documentele de vanzare ale autoturismelor respective din care reiese ca acestea au
fost valorificate de domnul XX .

In vederea determinarii unei situatii fiscale corecte, organele de inspectie fiscala au
solicitat documentele de vanzare-cumparare, in baza carora au fost inregistrate pe rolul
persoanei fizice XX , autoturismele care fac obiectul livrarilor, inclusiv documentele de
vanzare-cumparare in baza carora au fost scoase de la rolul petentului autoturismele
livrate, respectivele documente fiind depuse, in copie, la dosarul cauzei, astfel ca
sustinerea petentului nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Se retine astfel, ca organele de inspectie fiscala au respectat intocmai prevederile
art. 129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile ulterioare
care stipuleaza ,,(7) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise
potrivit art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscald, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscalda, cu
respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum
si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel
cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat
rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de céatre o altd echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul desfiinfat.”

In ceea ce priveste sustinerea domnului XX cu privire la  faptul ca organul de
control a stabilit in mod eronat ca acesta are calitatea de persoana impozabila deoarece
autoturismele tranzactionate faceau parte din patrimoniul personala , se retine ca,
prevederile art 127, al. 1 si 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

Art.127,,(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara,
de o maniera independentd si indiferent de loc, activitdti economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.
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(2) in sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate."”

De asemenea, din constatarile organelor de inspectie fiscala si din documentele
depuse la dosarul cauzei se retine ca, in perioada verificata, PFN XX a comercializat, un
numar de X autoturisme in aceeasi luna in care au fost achizitionate, un numar de X
autoturisme in luna urmatoare celei de achizitie, un numar de Xautoturisme in a doua
luna de achizitie, un autoturism X, cu o luna inainte de achizitie,( vandut catre X din X,
la data de 07.08.2012 si intocmit contractul de achizifie( CVC) de la X din X la data de
06.09.2012) , X autoturisme au fost comercializate dupa doua luni s$i un singur autoturism a
fost valorificat dupa un an de zile.

De asemenea, prin adresa nr.X, transmisa prin posta contestatarului si confirmata
de primire in data de 03.11.2017, precum si pe adresa de e-mail a reprezentantului,
respectiv Cabinetul de Avocatura X, organele de inspectie fiscala au solicitat domnului XX
sa puna la dispozitia acestora, copii dupa documentele privind achizitiile si vanzarile de
autoturisme n perioada verificata, precum si clarificarea situatiei unor autoturisme detinute
in patrimoniul personal, solicitare ramasa fara raspuns, petentul incalcand prevederile
art.124, alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza.

,» (2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor
de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Din cele de mai sus, reiese ca PFN XX, a refuzat sa dea curs invitatiei organelor
de inspectie fiscala si sa prezinte documente in sustinerea cauzei.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine, ca stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare reprezentdnd TVA in suma de YY lei s-a efectuat numai in baza
documentelor detinute( contracte de vanzare — cumparare) obtinute de la institutii
publice si in atare imprejurare de fapt in conditiile in care, din documentele depuse Ia
dosarul cauzei nu rezulta o alta stare de fapt decat cea retinuta de organul fiscal de
administrare in actul administrativ fiscal contestat, se va respinge ca neantemeiata
contestatia depusa de PFN XX pentru suma de YY lei.

Avand in vedere cele retinute, precum si prevederile art.279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va
respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de catre PFN XX impotriva
Deciziei de impunere nr. X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X, de catre D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P X.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul actelor normative in vigoare pentru speta in cauza, coroborate cu art. 269(1), art.
270(1), art.273), art.276, alin(1) si (2) si art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, si a pct. 11.1, lit. a, din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana fizica XX,

CNP XX, cu domiciliul ales la cab. av. X din municipiul X Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. X  privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare

Ex.1/4 Pagl2 of13



stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice, precum si a Raportului de inspectie
fiscala X , emise de A.J.F.P. X, vizdnd obligatiile fiscale de plata reprezentand TVA in
suma de YY lei .

2. In temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul
fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

Ex.1/4 Pagl3ofl3



