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DECIZIAr.2/27.07.2011
privind salanarea contesti@i formulag de
CABINET AVOCATURA SEULEAN ALEXANDRINA din Tg.Mures,
Tnregistrad sub nr.53.255/28.12.2010

Directia General a Finanelor Publice Mure a fost sesizatde atre
CABINET AVOCATURA SEULEAN ALEXANDRINA din Tg.Mures, asupra
contestatiei inregistrate sub nr.53.255/28.12.2010, formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.2.834.1/26.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plati de inspegia pentru persoane fizice care dgsiai activititi independente in
mod individualsi/sau Tntr-o fornd de asociere, emisa de organele de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.2.834/26.11.2010, comunicate petentei la data de 08.12.2011, prin
ridicarea actelor sub semnatura.

Contestda a fost depusin termenul legal preizut la art.207 alin.(1)
din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetiufiscak,
republicai.

Constatand & sunt indeplinite condile prevazute art.205, art.206i
art.209 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetlur
fiscak, republicai, D.G.F.P. Mure, prin organele specializate, este legal invéstit
si soluioneze cauza.

A) In contestda inregistrat la D.G.F.P. Mure sub
nr.53.255/28.12.2010, petenta solicit anularea Deciziei de impunere
nr.2.834.1/26.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plati de
inspegia pentru persoane fizice care dssfai activititi independente in mod
individual si/sau ntr-o form de asociere, invocand urratoarele:

- In timpul controlului fiscal a aitat si dovedit prin acte emise de
Baroul Mureg si Casa Avocdlor Mures ca sunt obligatorii contribtiile
profesionale. In caz de neplah acestor contrilii, ar fi riscat suspendarea din
profesie conform art.27 lit.c) din Legea nr.51/1995



- “exact acelegi cheltueili (contribdie profesional si abonament
telefonic) care sunt contabilizate lungarin anul 2007 nu au fost avute Tn vedere —
fiind considerate Th mod corect contabilizate”;

- temeiul de drept invocat de organele de ingigeca fiind Tndcilcat in
cauz, este de fapt temeiul de drept care o indiggte s dedud@ aceste cheltuieli
profesionale;

- In perioada 2008 — 2009, nu i-a fost suspeaduttivitatea, fapt ce
rezult din Adeverina nr.684/23.11.2010 elibeiatle Baroul — Mureg, anexal la
dosarul cauzei;

- intrucat, In cadrul cabinetului activitatea nu a fosténipt, a avut de
achitat contribtii profesionale obligatorii. Este ad#&nat i pe aceadtperioad nu a
inregistrat venituri, dar ce lagura exisé intre cheltuielile legal deductibilgi
venituri decat modul de stabilire a venitului impb# sau a pierderii fiscale;

- “In alta ordine de idei, dacar fi si ia In considerare logica organului
de control, instittia pierderii fiscale nu exigf dar pentru aceasta ar trebudi se
modifice legislaia Tn vigoare pentrug in prezent, aceasinstitutie exiss, (inclusiv
in declar@a de venituri existrubrica intitulata “pierdere fiscal”)”;

- abonamentul telefonic respectiv factura de telefon ardétakar al
abonamentului Cabinet de avocgstulean Alexandrina, astfel sunt efectuate in
cadrul activisitii de avocatus;

- mai mult, abonamentul respectiv exisincd de la Tinfiinarea
cabinetului, de atungii pam in prezent in fiecare lunsi in fiecare an a existat la
capitolul cheltuieli o rubrig telefon, inclusiv in anul 2007, an avut in vedere de
organele de inspée fiscak, cand aceastcheltuiah a fost consideratiegak;

- a atitat spre exemplificare organului de control un dosar aftatqiul
Judedtoriei Tg.Mures care a avut nenulfinate termene de juded@atnclusiv in anul
2008 i 2009, sens in care depune copia caope&osaruluisi ultima incheiere a
sedintei de judecat

- consided ca de fapt nici nu trebuiesdovedeastcactivitatea sa, atata
timp cat exisi un act oficial (Adeverim nr.684/2010 a Baroului Mugkcare atest
faptul & n perioada 2008i 2009 a avut activitatgi nu a fost suspendatdin
profesie.

B) Faa de aspectele contestate sgme ci, urmare verifidrii efectuate
pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2009 de organele deabfae ale D.G.F.P.
Mures — Activitatea de Inspate Fiscah la CABINET DE AVOCAT SEULEAN
ALEXANDRINA din Tg.Mures, au fost intocmite Raportul de inspec fiscak
nr.2834/26.11.201¢i Decizia de impunere nr.2834.1/26.11.2010 privind olalitea
fiscale suplimentare stabilite de inspiacfiscak, prin care au fost constatate
urmatoarele:

Referitor la anul 2007

In urma verificirii operaiunilor inregistrate in evidaa contabi,
precumsi a documentelor justificative, fa de declaraa anuai de venit depusla
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organul fiscal sub nr.6.808/2008 (77.913 lei venit net =086. lei venit brut —
12.152 lei cheltuieli deductibile), organele dettohnu au constatat difergm

Referitor la anul 2008

In urma verificirii operaiunilor inregistrate in evidea contabi,
organul de control a constatat persoana verificéta evidemiat in declarga anuai
de venit inregistratla organul fiscal sub nr.9.735/15.05.2009, venit brut im&u
totali de 235 leki cheltuieli Tn suride 3.735 lei.

Intrucat, Tn cursul anului 2008, persoana verificatu a realizat
venituri deoarece se afla in concediu de maternitate, etgade control au
concluzionat ca aceasta nu avea dreptledud cheltuieli reprezentand contribiu
profesionale in suthde 1.011 leisi abonament telefonic in suirde 2.724 lei, n
cazul dat fiind iné&lcate prevederile art.48 alin.(5) lit.iyi lit.n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completrile ulterioare.

In consecim, organele de control nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile anterior méionate in sur de 3.500 lei, in sensul acesta fiind
diminuat pierderea inregistratin cursul anului fiscal 2008 cu suma de 3.500 lei
(235 lei venit brut — 3.735 lei cheltuieli deduseahbinet).

Referitor la anul 2009

In urma verificirii operaiunilor inregistrate in evidea contabi,
organul de control a constatat persoana verificéta evideniat in declarga anuai
de venit inregistratla organul fiscal sub nr.152.517/12.01.2010, venit briguna
totali de O leisi cheltuieli Tn suraade 4.023 lei.

Intrucat, Tn cursul anului 2009, persoana Tn Gaoa a realizat venituri
deoarece se afla in concediu de maternitate, organele delcan concluzionat ca
aceasta nu avea dreptdl dedua@ cheltuieli reprezentand contribuprofesionale Tn
suma de 2.432 leisi abonament telefonic in suivde 1.591 lei, in cazul dat fiind
incalcate prevederile art.48 alin.(5) lit.igi lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare.

In consecim, organele de control nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile anterior m@nnate in sura de 4.023 lei, in sensul acesta fiind
diminuat pierderea inregistrain cursul anului fiscal 2008 cu suma de 4.023 lei (0
lei venit brut — 4.023 lei cheltuieli deduse deinab.

C) Avand in vedere constatle organului inspege fiscak, motivele
invocate de peteat documentele existente la dosarul cauzei precuinactele
normative invocate, in vigoare in perioada vertficae r@in urmitoarele:

in fapt, In urma verifi@rii efectuate laCABINET DE AVOCAT
SEULEAN ALEXANDRINA din Tg.Mures, organele de control au constatét c
in cursul anului 2008si 2009, aceasta a dedus Tn mod nejustificat cheltuieli
reprezentand contribiu profesionale in sumtotak de 3.443 lei (1.011 lei pentru
anul 2008 + 2.432 lei pentru anul 2009)x/v abonament telefonic Tn sunotak de
4.315 lei (2.724 lei pentru anul 2008 + 1.591 lei pentru a9, in condiile n



care, In aceasiperioad, persoana verificatse afla in concediu de maternitatau
a realizat venituri din activiti independente.

Prin urmare, organele de control nu au acordat drept de eeeluc
pentru cheltuielile dedusei evidentiate in declargile de impozit anual pentru 2008
si 2009, prin urmare au procedat la diminuarea pierderiialiscinregistrate de
CABINET DE AVOCAT SEULEAN ALEXANDRINA in cursul anului fisal 2008
cu suma total de 3.735 lei (1.011 lei cheltuieli cu contritduprofesionale + 2.724
lei cheltuieli cu abonament telefonic), iar in cursul amdilscal 2009 cu suma total
de 4.023 lei (2.432 lei cheltuieli cu contritiuprofesionale + 1.591 lei cheltuieli cu
abonament telefonic).

In contestda formulati, petenta suse faptul ¢, Tn cursul anului
2008si 2009, chiar da& se afla in concediu de maternitate, nu a intrerupt acteatat
cabinetului, prin urmare are drept de deducere asupraucsldtir cu contribuii
profesionalesi abonament telefonic, Tn acest sens anexand la dosaruleicauz
Adeverina nr.684/2010 a Baroului Muye

In drept, la art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului netalnu
din activititi independente, determinat pe baza contaipiliin partida simphk”
alin.(1) si alin.(5) lit.i) si lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, este prézut:
intre venitul brut si cheltuielile aferente realirii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea Tn partid simplz, cu excepa prevederilor art. 49si
50]...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitét.]

I) cheltuielile efectuate pentru activitatea independéntcat si n
scopul personal al contribuabilului sau asocfdor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuial care este aferedtactivitarii independentg...]

n) cheltuielile reprezentand contribtile profesionale obligatorii
datorate, potrivit legii, organizailor profesionale din care fac parte
contribuabilii, Tn limita a 5% din venitul brut re&ézat.”

Prin urmare, se rme faptul & anumite cheltuieli, cum sunt
contribuiile profesionale obligatorii, sunt deductibile in limita 5% din venitul
brut, iar cele efectuate pentru activitatea indeperidenint deductibile limitat
pentru partea de cheltuiatare este aferenficestei activiti.

Avand in vedere aceste aspecte, natura cheltuielilorzatalin cauz,
precumsi documentele anexate la dosarul cauzel, e vemitoarele:

- din Adeverina nr.684/23.11.2010 intocrhitde Baroul Mure,
anexal de petert la dosarul cauzei, rezaltfaptul ca d-na Seulean Alexandrina,
avocat in cadrul Baroului Muse ,in perioada anilor 2008, 2009 s-a aflat in
concediu de maternitate, respectiv pentru ingrijirea lobpi pana la varsta de 2

anl;

- din declaraile anuale pe venit depuseinregistrate la organul fiscal
sub nr. 9.735/15.05.2009 nr.152.517/12.01.2010 pentru anii fiscali 2008009,
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rezulti ca petenta a realizat pentru anul 2008 venit brut in Zula 235 lei, iar
pentru anul 2009 venit brut in same O lei;

- in anii fiscali 2008si 2009, CABINET DE AVOCAT SEULEAN
ALEXANDRINA a beneficiat de plata indemnigai pentru crgterea copilului pa
la Tmplinirea varstei de 2 ani, plata care nu a fost suspéngatperioada cat a
beneficiat de concediu, sittia redgisita in prevederile art.12 alin.(2) din Ordortan
de urgem a Guvernului nr.148/2005 privind stuserea familiei in vederea gyterii
copilului, republicat, potrivit carora “Plata indemnizaei prewizute la art.l
alin.(1), respectiv la art.2, se suspenthcepand cu ziua urioare celei in care
beneficiarul realizeaz venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivi
prevederilor Legii nr.571/2003, cu modifigle si completirile ulterioare.”, aceste
aspecte fiind rgnute de organele de inspexfiscak Tn referatul cu propuneri de
soluionare a contestei, transmis cu adresa nr.53.255/8.403/30.12.2010,
inregistrai la D.G.F.P. Murgsub nr.53.255/03.01.2011.

Referitor la sugnerea petentei potrivit ateia organul de inspée
fiscak a tratat diferit anii 2008i 2009 faa de anul 2007, se t& cele precizate de
organele de control Tn referatul cu propuneri de gsohare a contestii, anterior
merntionat, du@ cum urmeazx

»Referitor la anul 2007 venitul brut evidgat de contribuabil este Tn
sumz totala de 90.065 lei, situge in care cheltuielile cu abonamentul telefoic
obligariile profesionale sunt deductibile fiscal intrucat suntemnte realizrii
venitului impozabil, iar acestea din ugmse incadreaz in limita prewvizut la
art.48, alin.5, lit.n din Legea nr.571/2003 privind CoduisEal cu modifiarile si
completirile ulterioare. (...)

Avand in vederein cursul anilor 2008si 2009 contribuabilul nu a
realizat venituri contribuile profesionale obligatorii in sumde 1.011 lei respectiv
2.432 lei reprezint cheltuieli nedeductibile fiscal potrivit textului de legeai sus
enunat.(...)

Nerealizand venituri in aceasperioad: cheltuielile cu abonamentul
telefonic Tn sura de 2.724 lei, respectiv 1.591 lei, sunt nedeductibile fisga
totodat: contribuabilul nu a ficut dovada pe baz de documente &« aceste
cheltuieli sunt aferente activiti independenté

In consecim, se reine c, in cursul anului 2008 petenta a realizat
venit brut Tn surd de 235 lei, iar, Tn cursul anului 2009, nu a realizat venikutite,
prin urmare cheltuielile profesionale Tn saitotaki de 3.443 lei (1.011 lei + 2.432
lei), deductibile Tn limita a 5% din venitul brut realizaty rau baza la careisse
raporteze pentru a se putea determina cuantumul ce poab@diderat deductibil
(mai puin pentru anul 2008 cand petenta a realizat venit brut Tnasten235 lei,
venit brut de care Trasautinut cont organele de control la determinarea cuantumului
cu care se diminueapierderea fiscalpentru acest an).

Totodati, Tn ceea ce privge cheltuielile cu contravaloarea
abonamentului telefonic Tn suintotak de 4.315 lei (2.724 lei + 1.591 lei), setire
ca petenta nu face dovada cu documerii@ceste servicii au fost folosite in scopul
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obtinerii de venituri din activiiti independente (lipsa veniturilor fiind, de altfel,
evident si in declaraiile depuse de petenta la organul fiscal pentru anul fis0882
si 2009).

Avand n vedere cele anterior precizate, actele normatigielénte n
cauz, precumsi faptul ci petenta nu aduce Tn guserea cauzei argumentg
documente Tn @sui si combad constadrile cuprinse in actul de control, setiree
ca, in mod legal, organele de insprecfiscak nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile Tn suma totatle 7.758 lei (3.735 lei aferent anului 2008 + 4.023
lei pentru anul 2009), motiv pentru care urmgaxz serepinge ca neintemeiat
contestda formulat de CABINET DE AVOCAT SEULEAN ALEXANDRINA
din Tg.Mures Tmpotriva Deciziei de impunere nr.2.834.1/26.11.2010 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plati de inspega pentru persoane fizice
care desfsoal activitati independente in mod individuagli/sau intr-o fornd de
asociere.

Conform celor r@nute, in raport cu actele normative emate n
cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.g) art.210 din Ordonam@
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetlfiscak, republicai, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata contestgei formulate deCABINET
DE AVOCAT SEULEAN ALEXANDRINA din Tg.Murs.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

IREN DENES

R.F./27.07.2011/4 ex.



