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D E C I Z I A  NR.  ...  din ..... 2010

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC XX SRL din
comuna I...., sat ...., jude Ńul VÂLCEA, jud Valcea, CUI ...., înregistrat ă la Direc Ńia
General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr.  .../....2010.

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de InspecŃie Fiscală Valcea cu adresa nr. .. din...2010 asupra contestaŃiei
formulate SC XX SRL, CUI ..., înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice
Vâlcea sub nr. ../ ....2010.

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei , stabilită prin Decizia  de impunere nr. ../
...2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. .. / ..2010 întocmite de organele de inspecŃie
fiscală şi comunicate la data de ...2010 potrivit Procesului verbal privind îndeplinirea
procedurii de comunicare nr. ../ . in copie la dosarul cauzei, reprezentând :

-  ... lei  taxă pe valoarea adăugată;

-  ... lei majorări de întârziere aferente TVA;

-   ... lei impozit pe profit;

-  ... lei majorări de întârziere aferente impozit pe profit.

ContestaŃia este semnată de reprezentantul legal al SC xx  SRL, confirmată cu
ştampila societăŃii.

 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC XX SRL înregistrată la D.G.F.P Valcea sub nr. ../ ...2010,
pentru suma totala de ... lei. 

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

Petenta formulează contestaŃie împotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ../
...2010 şi a Deciziei de impunere nr. ../ ...2010 emise de DirecŃia Generală a FinanŃelor
Publice Valcea, solicitând admiterea acesteia cu consecinŃa înlăturării din sarcina
societăŃii a sumei de ... lei reprezentând impozit pe profit, taxa pe valoare adăugată şi
majorările de întârziere aferente, din urmatoarele motive:
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În ceea ce priveşte impozitul pe profit stabilit suplimentar.

Petenta susŃine că în mod greşit organul de inspecŃie a procedat la diminuarea
pierderii fiscale înregistrată în anii precedenŃi ca urmare a neacordării dreptului de
deductibilitate pentru cheltuielile efectuate de societate în sumă de ... lei.

Petenta arată că în justificarea acestei măsuri organele de control au reŃinut că
societatea nu poate beneficia de drept de deducere pentru aceste cheltuieli întrucât s-a
aprovizionat de la societăŃi care se află în insolvenŃă, având în vedere dispoziŃiile art. 6
alin.1 din Legea 82/ 1991, Ordinul 1850/ 2004, Ordinul 3512/ 2008, precum şi dispoziŃiile
art. 11 (1 ^2) şi art. 21 alin. 4 lit. f) şi r) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal.

FaŃă de cele reŃinute de organele de control, petenta apreciază că societatea nu
se încadrează în această situaŃie întrucât cheltuielile efectuate au la bază documente
justificative - facturi fiscale  - completate potrivit legii şi, mai mult, produsele achiziŃionate
au intrat în gestiunea societăŃii, aspect necontestat de către organul de control.

Petenta susŃine că, în aceste condiŃii, măsura înlăturării de la deducere a sumelor
înscrise în acele facturi şi, implicit, diminuarea pierderii fiscale, este nelegală.

Petenta arată că este greşită şi susŃinerea potrivit căreia societatea nu poate
beneficia de drept de deducere întrucât în situaŃia SC XXX SRL lichidatorul judiciar nu
şi-a însuşit operaŃiunile consemnate în facturile eliberate de societate, atâta timp cât
aceasta este doar o supoziŃie.

Faptul că furnizorul societăŃii îşi declară sau nu veniturile realizate sau că
operaŃiunile pe care acesta le efectuează sunt sau nu consemnate în contabilitatea
acestuia nu poate fii imputabil societăŃii  atâta timp cât operaŃiunea s-a realizat şi acesta
(furnizorul) a eliberat un document de provenienŃă legală (factură fiscală).

În ceea ce priveşte taxa pe valoare adăugată

Petenta susŃine că inspecŃia fiscală a aplicat în mod eronat dispoziŃiile art. 146 alin.
1 lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 şi, mai mult, că nu a avut în vedere dispoziŃiile art. 145
alin.2 lit. a) din Legea 571/ 2003.

Petenta arată că potrivit acestor prevederi legale, raportate la situaŃia societăŃii,
rezultă fără putinŃă de tăgadă faptul că sunt îndeplinite toate aceste cerinŃe, şi anume :
produsele au fost achizi Ńionate în folosul opera Ńiunilor taxabile, opera Ńiunile fiind
consemnate în facturi fiscale.

În ceea ce priveşte majorările de întârziere

Petenta susŃine că acestea sunt stabilite nelegal în condiŃiile în care obligaŃia
principală este nelegală.

Petenta susŃine, mai mult, că din cuprinsul actelor contestate nu rezultă modul în
care acestea au fost calculate, modalitatea în care acestea sunt transpuse în cuprinsul
deciziei de impunere conducând la ideea că acestea au fost calculate pentru toată
perioada verificată la întreaga obligaŃie stabilită suplimentar, fiind încălcate astfel
prevederile art. 119 şi 120 Cod procedură fiscală. 

B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC XX SRL are sediul în loc. I..., judeŃul Vâlcea, în spaŃiu deŃinut cu contract de
comodat încheiat cu persoană fizică, este înregistrată la ORC Vâlcea sub nr.
J38/..../....03.2006, cod fiscal ... cu atribut fiscal Ro din data de ...03.2006. 

Activitatea principală înscrisă în actul constitutiv este “Transporturi rutiere de
mărfuri” – cod CAEN 6024, actualizat 4941, activitate desfăşurată în perioada verificată.
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1. Impozitul pe profit  a fost verificat în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi prevederile HGR 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind
Codul fiscal, pentru perioada 07.03.2006 (de la înfiin Ńare) - 31.12.2009, constatindu-se
urmatoarele :

Pentru perioada verificată, operatorul economic a declarat următoarele: 

An 2006 (declaraŃia cod 101 nr. 1771/25.04.2007):pierdere fiscală = ... lei;

An 2007 (declaraŃia cod 101 nr. 960/25.02.2008):pierdere fiscală = ... lei;

An 2008 (declaraŃia cod 101 nr. 197/07.04.2009):pierdere fiscală = ... lei;

An 2009 (declaraŃia cod 101 nr. /25.02.2010):

-pierdere fiscală = ... lei;

-pierdere de recuperat din anii precedenŃi = ... lei;

-pierdere de recuperat în perioada următoare = .... lei;

    -impozit minim datorat/virat = .... lei.

Ca urmare a verificării, s-a constatat un profit impozabil suplimentar cumulat în
sumă de .... lei, din care se diminuează pierderea fiscală cumulată de ... lei (... lei + .. lei),
rezultând un profit rămas de impozitat de .. lei (... - ...) cu un impozit pe profit aferent de ..
lei, datorat pentru anul 2009.

Întrucât operatorul economic a declarat şi virat pentru anul 2009 impozit minim de
... lei, rezultă, la data controlului, un impozit suplimentar de plat ă în sum ă de ... lei (... -
...).

Profitul impozabil suplimentar constatat în sumă de .... lei  se compune astfel:

 - ... lei  cv piese auto şi motorină inregistrate in ct. 6024 şi 6022 si achiziŃionate în 2008 şi
2009 de la SC R.... SRL Rm. Vâlcea  – CUI ....., societate aflată în insolvenŃă începând
din data de 26.02.2007 conform sentinŃei nr. 191 din aceeaşi dată, iar din data de
14.04.2009, firma a fost radiată ca urmare a închiderii procedurii falimentului, fiind atrasă
răspunderea personală a administratorului C.C. pentru obligaŃii de plată de ... lei stabilite
pe baza bilanŃului contabil la 30.06.2006.

Pe o parte din facturi sunt menŃionate alte coduri fiscale decât cel valabil atribuit
furnizorului şi anume: ...., ...., ...., ......   

Organele de inspecŃie fiscale constată că facturile primite nu îndeplinesc condiŃia
de document justificativ pentru a fi înregistrate în contabilitate, iar cheltuielile respective
nu pot fi deductibile fiscal, fiind încălcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu art.
6, alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 82/ 1991, rep. şi dispoziŃiile prevăzute în Anexa 1,
pct. A, alin. 1 şi 2 din OMEF nr. 1850/2004.

   - ... lei cv piese auto şi motorină înregistrate in ct. 6022 şi ct. 6024 si achiziŃionate în
anul 2009 de la SC TSC Impex .... SRL M.... - jud. Arge ş , care are cod unic de
înregistrare fiscală valabil atribuit de autorităŃile fiscale nr. ..., iar pe facturi sunt
menŃionate alte coduri fiscale decât cel valabil atribuit şi anume: ..., ..., .., .., .., ...Toate
facturile au fost achitate în numerar .  

Organele de inspecŃie fiscale constată că facturile primite nu îndeplinesc condiŃia
de document justificativ pentru a fi înregistrate în contabilitate, iar cheltuielile respective
nu pot fi deductibile fiscal, nefiind respectate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea
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nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
art. 6, alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 82/ 1991, rep. şi dispoziŃiile prevăzute în Anexa
1, pct. A, alin. 1 şi 2 din OMEF nr. 3512/ 2008.

  - ... lei cv motorină inregistrata in ct. 6022 si achiziŃionată în 2009 de la SC H... SRL
Brăila  - CUI ..., după data de 09.04.2009 când societatea furnizoare a fost declarată
inactiv ă prin OPANAF nr. 363/25.03.2009 – poziŃia nr. 83 din lista anexă, publicat în
Monitorul Oficial nr. 236/09.04.2009, si de asemenea radiată din data de 05.08.2009.
Contravaloarea tuturor facturilor a fost achitată în numerar.

Echipa de inspecŃie fiscală a constatat că nu se pot lua în considerare tranzacŃiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv. În plus, după data declarării ca inactiv,
inclusiv după data radierii, furnizorul nu mai avea dreptul de a emite facturi, astfel că
documentele primite (facturile) nu îndeplinesc condiŃia de document justificativ pentru a
putea fi înregistrate în contabilitate, iar cheltuielile respective nu pot fi deductibile fiscal, în
conf. cu prevederile : art 11 alin. (1^2), art. 21, alin. (4), lit. f) şi lit. r) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu art. 6,
alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 82/ 1991, rep. şi dispoziŃiile prevăzute în Anexa 1, pct.
A, alin. 1 şi 2 din OMEF nr. 3512/ 2008.

Pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei  au fost calculate accesorii în sumă
totală de .... lei, în baza prevederilor art. 119 şi art. 120 din OG 92/2003 cu modificările şi
completările ulterioare, calculate astfel: ... lei x 0,1% x (26.02.2010 – 30.04.2010) 64 zile.
Majorările au fost calculate de la ultimul termen de plată deoarece până la această dată,
profitul impozabil cumulat constatat este mai mic decăt pierderea cumulată înregistrată şi
declarată.

2. Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum şi în baza documentelor
primare şi jurnalelor de vânzări şi cumpărări, registrului jurnal, balanŃelor de verificare şi
deconturilor de TVA, pentru perioada 07.03.2006 (de la înfiin Ńare) – 28.02.2010,
constatindu-se urmatoarele :

Pentru perioada verificată societatea a declarat următoarele :

An 2006: sumă negativă a TVA = .... lei;  

An 2007: TVA de plată = .. lei, insa datorita faptului ca la sfarsitul anului 2006 societatea
a inregistrat TVA de recuperat in suma de .. lei rezulta ca la finele anului 2007, aceasta
inregistreaza TVA de recuperat in suma de .. lei ( .. lei - ... lei); 

An 2008:TVA de plată = ... lei;

An 2009: sumă negativă a TVA = ... lei;  

An 2010 (ianuarie+februarie): sumă negativă a TVA = .. lei (sold sumă negativă a TVA la
28.02.2010 = .... lei).

Ca urmare a verificării s-a constatat un debit suplimentar de ... lei  reprezentând
TVA, care se compune astfel :

 - .... lei din facturi emise de SC R..... SRL Rm. Vâlcea, din care:

 a) ... lei TVA suplimentar pentru perioada 01.01.2008 – 13.04.2009 când furnizorul
se afla în insolvenŃă conform sentinŃei 191/26.02.2007 pentru care SC XX SRL a dedus
TVA fără a aplica măsurile de simplificare, fiind încălcate prevederile art. 160, alin. 2, lit.
b, alin. 3 şi alin. 5 din Legea 571/2003 cu modificările şi completările, valabile după
01.01.2008.
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b) ... lei TVA dedusă nelegal din facturi emise pentru perioada 14.04.2009 -
31.12.2009 - după data radierii furnizorului SC R.... SRL furnizorul nu mai exista şi nu mai
avea cod valabil de TVA, fiind astfel încălcate prevederile : art. 146, alin. 1, lit. a din
Legea 571/2003 cu modificările şi completările valabile în 2009,  art. 155, alin. 5, lit. c) din
acelaşi act normativ.

- .... lei ce reprezintă TVA suplimentară din facturi emise de SC Tsc Impex .... SRL M... ,
din care:

a) ... lei TVA suplimentară pentru perioada 27.10. - 31.12.2009, când furnizorul se
afla în insolvenŃă conform sentinŃei din 27.10.2009 a Tribunalului Argeş pentru care SC
XX SRL a dedus TVA fără a aplica măsurile de simplificare fiind încălcate prevederile art.
160, alin. 2, lit. b, alin. 3 şi alin. 5 din Legea 571/2003 cu modificările şi completările,
valabile după 01.01.2008.

b) ... lei, din care : .. lei pentru perioada 01.01-26.10.2009 (până la deschiderea
procedurii insolvenŃei) şi ... lei pentru perioada 01.01-28.02.2010, ce reprezintă  TVA
dedusă nelegal din facturi emise fără a avea înscrise un cod valabil atribuit al furnizorului,
codurile înscrise fiind : ..., ..., ... ..., ..., ..., ..., .... – coduri de TVA invalide., fiind astfel
încălcate prevederile : art. 146, alin. 1, lit. a din Legea 571/2003 cu modificările şi
completările valabile în 2009, coroborate cu  art. 155, alin. 5, lit. c) din acelaşi act
normativ.

 - .. lei ce reprezintă TVA dedusă nelegal din facturi emise de SC H... SRL Br ăila ,  din
care: 

a) ... lei TVA suplimentară pentru martie 2009 când furnizorul se afla în insolvenŃă
conform sentinŃei comerciale nr. .../03.12.2008 a Tribunalului Brăila pentru care SC XX
SRL a dedus TVA fără a aplica măsurile de simplificare, nefiind respectate prevederile
art. 160, alin. 2, lit. b, ale alin. 3 şi alin. 5 din Legea 571/2003 cu modificările şi
completările valabile după 01.01.2008 .

b) ... lei TVA dedusă nelegal din facturi emise pentru perioada
09.04.2009-05.08.2009 când furnizorul a fost declarat inactiv prin OPANAF nr.
363/25.03.2009 – poziŃia nr. 83 din lista anexă, publicat în Monitorul Oficial nr.
236/09.04.2009.

 Astfel, s-a dedus nelegal TVA din facturi emise de un contribuabil inactiv, ce nu
mai are cod valabil de TVA, iar echipa de inspecŃie fiscală nu poate lua în considerare
această tranzacŃie, conform prevederilor: art. 11, alin. (1^2) , art. 146, alin. 1, lit. a, art.
155, alin. 5, lit. c din Legea 571/2003 cu modificările şi completările valabile în 2009.

c) ... lei TVA dedusă nelegal din facturi emise pentru perioada
06.08.2009-28.02.2010 (după data radierii) când furnizorul nu mai exista şi nu mai avea
cod valabil, fiind încălcate prevedeile art. 146, alin. 1, lit. a coroborate cu art. 155, alin. 5,
lit. c din Legea 571/2003 cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii în sumă totală
de ... lei, în baza prevederilor art. 119 şi art. 120 din OG 92/2003 cu modificările şi
completările ulterioare (anexa nr. 4).

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:
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DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma totală de ... lei reprezentând : taxă pe valoarea adăugată în sumă
de ... lei, accesorii aferente TVA în sumă de ... lei, impozit pe profit în sumă de .. lei şi
accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .. lei, stabilite de organele de inspecŃie
fiscală din cadrul Activitatii de InspecŃie Fiscală Vâlcea, este legal datorată de SC  XX
SRL din comunaI...., jud. Vâlcea.

1) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei  şi la tax ă pe valoarea
adaugat ă în sum ă de ... lei (... + ... + ... ) .

Cauza supus ă solu Ńionării este, daca societatea datoreaz ă impozit pe profit şi
taxă pe valoarea ad ăugată în condi Ńiile în care SC XX SRL s-a aprovizionat cu
produse (motorin ă şi piese auto) de la diver şi furnizori din Ńară, furnizori care au
fost declara Ńi în insolven Ńă ori inactivi, iar ulterior au fost radia Ńi, iar pe
documentele emise de ace ştia (facturi fiscale) apar inscrise alte coduri de
inregistrare fiscal ă decât cele valabile atribuite, neîndeplinind astfe l calitatea de
document justificativ.

       În fapt ,

1) In perioada ianuarie 2008 - noiembrie 2009, SC XX SRL a înregistrat în evidenŃa
contabilă, un număr de 19 facturi fiscale, reprezentând achiziŃii de produse, respectiv
combustibil (ct. 6022) şi piese auto ( ct. 6024), în valoare totală de .. lei, considerand
aceste cheltuieli ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil. 

Facturile respective au fost emise de  SC R... SRL Rm. Vâlcea CUI .. , iar SC XX
SRL a dedus taxa pe valoare adăugată aferenta acestora, în sumă totala de ... lei .

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, au rezultat următoarele : 

- Conform SentinŃei Civile nr. ../ 26.02.2007 a Tribunalului Valcea,începând
aceeaşi dată, pentru SC R.... SRL Rm. Vâlcea a fost deschisă procedura  insolven Ńei;

- în data de 14.04.2009 SC R...X SRL este radiat ă ca urmare a închiderii
procedurii falimentului,  fiind atrasă răspunderea personală a administratorului;

Pentru TVA în sumă de ... lei  aferentă facturilor fiscale emise de SC R.... SRL în
perioada 01.01.2008-13.04.2009 (când furnizorul se află in insolvenŃă) , societatea
contestatoarea şi-a exercitat dreptul de deducere (4426 = 401) fără a colecta în acelaşi
timp aceasta taxă (4426 = 4427), respectiv nu a aplicat masurile de simplificare.

Totodată , pentru TVA în sumă de ... lei  aferentă facturilor fiscale emise de SC
R.... SRL Rm. Vâlcea în perioada 14.04.2009 - 31.12.2009 (după data radierii), operatorul
economic şi-a exercitat eronat dreptul de deducere, întrucât furnizorul nu mai exista şi nu
mai avea cod valabil de TVA.

De asemenea, s-a constatat ca aceste facturi nu îndeplinesc calitatea de
document justificativ  deoarece la intocmirea lor au fost  înscrise date eronate, precum
codul unic de înregistrare al furnizorului .

Ca urmare, organele de inspecŃie fiscală au procedat la colectarea taxei pe valoare
adăugată aferentă facturilor fiscale în cauză, stabilind în sarcina societăŃii o diferentă de
taxă pe valoare adăugată suplimentară în sum ă  total ă de .. lei  (.. lei + .. lei) şi nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile în sumă de ... lei  . 

2) In perioada aprilie 2009 - ianuarie 2010, SC XX SRL I.... a înregistrat în evidenŃa
contabilă, un număr de 13 facturi fiscale, reprezentând cv. combustibil (ct. 6022) şi piese
auto ( ct. 6024) în valoare totală de ... lei  considerand aceste cheltuieli ca fiind deductibile
la calculul profitului impozabil.
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Facturile respective au fost emise de  SC TSC IMPEX .... SRL M..., jude Ńul Arge ş,
CUI ..., iar SC XX SRL Ioneşti a dedus taxa pe valoare adăugată aferenta acestora, în
sumă totala de ... lei.

Conform SentinŃei Civile nr. .../ 27.10.2009 a Tribunalului Argeş, începând cu
aceeaşi dată, SC TSC IMPEX ... SRL M...., judeŃul Argeş, se află în procedura
insolven Ńei.

Astfel,  pentru TVA în sumă de ... lei  aferentă facturilor fiscale emise de SC Tsc
Impex ... SRL M.... în perioada 27.10.2009-31.12.2009 (când furnizorul se află in
insolvenŃă) , societatea contestatoarea şi-a exercitat dreptul de deducere (4426 = 401)
fără a colecta în acelaşi timp aceasta taxă (4426 = 4427), respectiv nu a aplicat masurile
de simplificare.

Totodată , pentru TVA în sumă de .. lei  aferentă facturilor fiscale emise de SC TSC
Impex ... SRL, din care : suma de .. lei în perioada 01.04.2009 - 26.10.2009 (până la data
radierii) şi suma de .. (f.f. nr. .../ 21.01.2010) în perioada 01.01.2010 - 31.01.2010,
operatorul economic şi-a exercitat eronat dreptul de deducere, întrucât aceste facturi nu
îndeplinesc calitatea de document justificativ  deoarece la intocmirea lor au fost  
înscrise date eronate, precum codul unic de înregistrare valabil al furnizorului.  

Ca urmare, organele de inspecŃie fiscală au procedat la colectarea taxei pe valoare
adăugată aferentă facturilor fiscale în cauză, stabilind în sarcina societăŃii pentru perioada
 01.04.2009 - 31.01.2010 o diferentă de taxă pe valoare adăugată suplimentară în sum ă  
total ă de ... lei  (... lei + ... lei) şi nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile în
sumă de ... lei  .

3) In perioada aprilie 2009 - februarie 2010, SC XX SRL I.... a înregistrat în
evidenŃa contabilă, un număr de 13 facturi fiscale, reprezentând achiziŃii de combustibil
(ct. 6022) în valoare totală de ... lei , considerand aceste cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul profitului impozabil .

Facturile respective au fost emise de  SC H... SRL B... CUI ... , iar SC C... SRL
Ioneşti a dedus taxa pe valoare adăugată aferenta acestora, în sumă totala de ... lei .

Conform SentinŃei Civile nr. .../ 03.12.2008 a Tribunalului Brăila, SC H... SRL Brăila
se află în procedura  insolven Ńei;

În data de ...04.2009 SC H.... SRL a fost declarată inactiv ă prin OP -ANAF nr.
...2009 (poziŃia nr.83 din lista anexă), publicat in M.O. nr. ...04.2009, iar la data de
....08.2009, societatea a fost radiat ă.

Astfel,  pentru TVA în sumă de .. lei  aferentă facturilor fiscale emise de SC H..
SRL Brăila în luna martie 2009  (când furnizorul se află in insolvenŃă), societatea
contestatoarea şi-a exercitat dreptul de deducere (4426 = 401) fără a colecta în acelaşi
timp aceasta taxă (4426 = 4427), respectiv nu a aplicat măsurile de simplificare.

Totodată , pentru TVA în sumă de ... lei  aferentă facturilor fiscale emise de SC H...
SRL Brăila, din care : ... lei în perioada 09.04.2009 - 05.08.2009 (inactiv), şi .. lei în
perioada 06.08.2009 - 28.02.2010 (după radiere) , SC XX SRL şi-a exercitat eronat
dreptul de deducere, întrucât odată cu declararea inactivităŃii furnizorul nu mai avea cod
valabil de TVA, iar după data radierii, acesta nu mai exista.

Ca urmare, organele de inspecŃie fiscală au procedat la colectarea taxei pe valoare
adăugată aferentă facturilor fiscale în cauză, stabilind o diferentă de taxă pe valoare
adăugată suplimentară în sumă  totală de .. lei  (.. lei + .. lei) şi nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile în sumă de ... lei  .
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În concluzie , organele de inspectie fiscala au considerat că operatorul economic
nu are drept de deducere pentru cheltuielile în sumă totală de ... lei  (.. lei + .. lei + .. lei) . 

Astfel, a fost stabilit un profit impozabil suplimentar cumulat în sumă de .. lei, din
care se diminuează pierderea fiscală cumulată de .. lei, rezultând un profit rămas de
impozitat de .. lei (.. - ..) cu un impozit pe profit aferent de .. lei (.. x 16%), datorat pentru
anul 2009.

Întrucât societatea a declarat şi virat pentru anul 2009 impozit minim de .. lei,
rezultă, la data controlului, un impozit suplimentar de plat ă în sum ă de .. lei (.. - ...).

 În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA în suma de .. lei  ( .. lei + .. lei
+... lei).

În drept , în ceea ce priveşte impozitul pe profit suplimentar, spetei in cauza ii
sunt aplicabile prevederile art.21, alin 4, lit. f) şi lit. r) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, precizează următoarele :

 “ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt  deductibile :

f) cheltuielile  înregistrate  în contabilitate,  care nu au la baza un document
justificativ , potrivit legii, prin care sa se faca dovada efect uarii operatiunii sau
intrarii în gestiune, dupa caz, potrivit normelor ;

[...]

r) cheltuielile  înregistrate  în eviden Ńa contabil ă, care au la bază un document
emis  de un contribuabil  inactiv  al cărui certificat de înregistrare fiscal ă a fost
suspendat în baza ordinului pre şedintelui Agen Ńiei Na Ńionale de Administrare
Fiscal ă."

De asemenea art. 11 relativ la Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
pct. (1^2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, precizează următoarele :

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod,
autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic
sau pot reîncadra forma unui tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al
tranzacŃiei.

[....]

(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autori tăŃile fiscale
tranzac Ńiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pre şedintelui
Agen Ńiei Na Ńionale de Administrare Fiscal ă. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilită prin ordin. Lista contribuabililor declaraŃi inactivi va fi publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, şi va fi adusă la cunoştinŃă public, în conformitate
cu cerinŃele prevăzute prin ordin."

În ceea ce priveşte taxa pe valoare adăugată, sunt aplicabile prevederile art.146,
alin. 1, lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, valabil de la 01.01.2007, astfel cum
a fost modificat prin art. I pct. 115 din Legea nr. 343/ 2006, si care mentioneaza :

“  CondiŃii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, p ersoana impozabil ă
trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi Ńii :
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a) pentru taxa datorată sau achitată, aferent bunurilor care i-au fost ori urmează să
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să
deŃina o factur ă care s ă cuprind ă informa Ńiile prev ăzute la art . 155 alin . (5);"

Totodata spetei in cauza ii sunt aplicabile si prevederile art. 160, alin 2, lit.b), alin 3
si alin 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal , in vigoare incepand cu 01.01.2008
astfel cum s-au modificat prin  OUG 106/ 04.10.2007 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal , care precizeaza urmatoarele:

 " Masuri de simplificare

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt :

[...]

b) bunurile si / sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru
care s-a deschis  procedura  de insolventa,  cu exceptia bunurilor livrate în cadrul
comertului cu amanuntul;”

“ (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt
obligati sa înscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa înscrie taxa aferenta. Pe facturile
primite de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atât
ca taxa colectata, cât si ca taxa deductibila în de contul de taxa . Pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei între furnizor si beneficiar.

 (5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atât
furnizorii/prestatorii, cât si beneficiarii. În situatia în care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat " taxare inversa " în facturile emise pentru bunurile/serviciile care se
încadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa,  sa nu faca
plata taxei catre furnizor / prestator, sa înscrie din proprie initiativa mentiunea "
taxare inversa " în factura si sa îndeplineasca obl igatiile prevazute la alin. (3). "  

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se reŃine că înregistrarea unor
cheltuieli care nu au la bază un document justificativ şi prin care nu se poate face dovada
efectuării de operaŃiuni economice, precum şi cele care au la bază un document emis de
un contribuabil inactiv, sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil .

Totodata, rezultă ca nu sunt luate în considerare de autorit ăŃile fiscale
tranzac Ńiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre şedintelui
Agen Ńiei Na Ńionale de Administrare Fiscal ă.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei, se reŃine că orice persoan ă
impozabil ă trebuie s ă justifice dreptul de deducere , în funcŃie de felul operaŃiunii,
pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferent bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate
ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factur ă fiscal ă, care este
documentul de înregistrare în evidenŃa contabilă şi care trebuie s ă cuprind ă
informa Ńiile prev ăzute la art. 155 alin. (5) .

Astfel, art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rep. cu
modificările şi completările ulterioare, stipulează următoarele :

"(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaŃii:

a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în
mod unic;
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b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa şi codul  de înregistrare  prevăzut  la art. 153, după
caz, ale persoanei  impozabile  care emite  factura ;

d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în România şi
şi-a desemnat un reprezentant fiscal, dacă acesta din urmă este persoana obligată la
plata taxei;[....]"

De asemenea se retine ca masurile de simplificare se aplica pentru bunurile si /
sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care s-a deschis
procedura de insolventa.

    Analizând constatările înscrise in raportul de inspecŃie fiscală şi decizia de
impunere, rezultă că petenta a înregistrat pe cheltuieli (ct. 6022 şi ct. 6024), contravaloare
produse (motorină şi piese auto), achiziŃionate în baza facturilor emise de diverşi furnizori
din Ńară, care fie sunt contribuabili inactivi, fie sunt societăŃi radiate sau în insolvenŃă, sau
înregistrarea acestora in contabilitate s-a făcut în baza unor facturi ce nu au înscris codul
valabil de TVA al furnizorului.

Astfel, în ceea ce priveşte înregistrarea în evidenŃa contabilă a unor operaŃiuni
economice, art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, cu modificările şi completările
ulterioare, precizează :

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se  consemneaza în
momentul efectuarii ei într-un document care sta la  baza înregistrarilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ .”

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz .”

Rezultă aşadar că efectuarea de înregistrări în evidenŃa contabilă poate fi
efectuată numai în baza unor documente justificative şi acestea angajeaza răspunderea
persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat .

     Referitor la operaŃiunile economice înscrise în documentele justificative şi
înregistrate în evidenŃa contabilă, Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele şi
formularele financiar-contabile, la pct.1 şi pct.2 din Normele metodologice de întocmire şi
utilizare a registrelor şi formularelor comune pe economie privind activitatea financiară şi
contabilă, stipulează :

“1. Persoanele prevăzute la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicată,
consemnează operaŃiunile economico-financiare, în momentul efectuării lor, în
documente justificative, pe baza cărora se fac înregistrări în jurnale, fişe şi alte
documente contabile, după caz .

2. Documentele justificative trebuie s ă cuprind ă urm ătoarele elemente
principale :

- denumirea documentului ;

- denumirea şi, după caz, sediul unităŃii care întocmeşte documentul ;

- numărul documentului şi data întocmirii acestuia ;

-menŃionarea părŃilor care participă la efectuarea operaŃiunii economico-financiare
(când este cazul) ;
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- conŃinutul operaŃiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, temeiul
legal al efecturii acesteia ;

- datele cantitative şi valorice aferente operaŃiunii economico-financiare efectuate ;

- numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care răspund de
efectuarea operaŃiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribuŃii de control
financiar preventiv şi ale persoanelor în drept să aprobe operaŃiunile respective, după
caz;

 - alte elemente menite s ă asigure consemnarea complet ă a opera Ńiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate pot dobândi calitatea
de document justificativ numai în condiŃiile în care furnizează toate informaŃiile prevăzute
de normele legale în vigoare.

Începând cu 01.01.2009, aceste prevederi au fost preluate în anexa 1, pct. A, alin.
1, 2 şi 3 din OMEF nr. 3512/ 2008 privind documentele financiar-contabile, astfel :

"A. Norme generale

       Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilităŃii nr. 82/1991, republicat,
consemnează operaŃiunile economico-financiare, în momentul efecturii lor, în documente
justificative, pe baza cărora se fac înregistrări în contabilitate (jurnale, fie şi alte
documente contabile, dup caz).

2. Documentele justificative trebuie să cuprindă următoarele elemente principale :

- denumirea documentului;

- denumirea/numele şi prenumele şi, după caz, sediul/ adresa persoanei juridice/
fizice care întocmeşte documentul;

- numărul documentului şi data întocmirii acestuia;

- menŃionarea părŃilor care participă la efectuarea operaŃiunii economico-financiare
(când este cazul);

- conŃinutul operaŃiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, temeiul
legal al efectuării acesteia;

- datele cantitative şi valorice aferente operaŃiunii economico-financiare efectuate,
după caz;

- numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care răspund de
efectuarea operaŃiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribuŃii de control
financiar preventiv şi ale persoanelor în drept să aprobe operaŃiunile respective, după
caz;

- alte elemente menite s ă asigure consemnarea complet ă a opera Ńiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza înregistr ărilor în contabilitate pot dobândi
calitatea de document justificativ numai în condi Ńiile în care furnizeaz ă toate
informa Ńiile prev ăzute de normele legale în vigoare.

3. În cuprinsul oric ărui document emis de c ătre o societate comercial ă
trebuie s ă se men Ńioneze şi elementele prev ăzute de legisla Ńia din domeniu ,
respectiv forma juridică, codul  unic  de înregistrare  şi capitalul social, dup caz."
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FaŃă de prevederile legale invocate, rezultă că documentele justificative trebuie să
cuprindă următoarele elemente principale : denumirea documentului ; denumirea/numele
şi prenumele şi, după caz, sediul/ adresa persoanei juridice/ fizice care întocmeşte
documentul ; numărul documentului şi data întocmirii acestuia ; menŃionarea părŃilor care
participă la efectuarea operaŃiunii economico-financiare (când este cazul);etc.

Deasemenea, se reŃine că documentele care stau la baza înregistrărilor în
contabilitate pot dobândi calitatea de document justificativ numai în condiŃiile în care
furnizează toate informaŃiile prevăzute de normele legale în vigoare.

Totodată, rezultă că în cuprinsul oricărui document emis de către o societate
comercială trebuie să se menŃioneze şi elementele prevăzute de legislaŃia din domeniu,
respectiv forma juridică, codul unic de înregistrare  şi capitalul social, dup caz.

FaŃă de situaŃia de fapt prezentată şi documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca în perioada verificată societatea contestatoare a înregistrat în conturile de cheltuieli
6022 şi 6024 aprovizionări de produse reprezentând motorină şi piese auto de la
următorii furnizori : 

- SC R........... SRL Rm. Valcea, CUI .......; 

- SC TSC Impex .... M......., judeŃul Argeş, CUI ........;

- SC H........ SRL Brăila, CUI ............

Relativ la SC R............ SRL Rm.Vâlcea , s-a constatat că pe facturile emise de
acesta apar înscrise alte coduri fiscale, decât cel valabil atribuit furnizorului, din care se
reŃin cateva exemple: ..., ..., ...., ...., ........

De asemenea, organele de inspecŃie fiscală au procedat la analiza dosarului fiscal
existent la AFP Rm. Vâlcea, de unde a rezultat că SC R......... SRL este în insolvenŃă
începând din data de 26.02.2007 conform sentinŃei nr. 191 din aceeaşi dată.      

   Din declaraŃia pe propria răspundere dată de lichidatorul numit, în persoana d-lui C.M.,
înregistrată la AFP Rm. Vâlcea sub nr.  ..../ 12.01.2009, rezultă că SC R.... SRL nu a
desfăşurat activitate de la data deschiderii procedurii insolvenŃei până la data de
31.12.2008.

Totodată, din deconturile de TVA şi declaraŃiile cod 100 depuse de SC R..... SRL
pentru anul 2008, înregistrate la AFP Rm. Vâlcea sub nr. .../18.04.2008, .../16.07.2008,
..../14.02.2008, ...../12.01.2009 respectiv ..../03.04.2009, rezultă că societatea nu a
efectuat achiziŃii şi nici livrări de bunuri în această perioadă.

Astfel, în situaŃia dată, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că SC R... SRL prin
lichidatorul său nu îşi însuşeşte tranzacŃiile înregistrate de SC XX SRL aferente perioadei
dinainte de data radierii (2008), neavând înregistrate şi nici declarate nici intrări, nici ieşiri
ale bunurilor respective.     

În ceea ce priveşte documentele datate după radierea furnizorului SC R...
SRL(14.04.2009), rezulta ca acesta nu mai avea dreptul de a emite facturi întrucât nu mai
exista, si astfel acestea nu mai indeplinesc calitatea de documente justificative pentru a fi
înregistrate în contabilitate.

Relativ la facturile fiscale emise de SC TSC Impex  ....... SRL M........., judeŃul
Argeş, înregistrate de SC XX SRL Rm. Vâlcea, se reŃine că pe acestea apar înscrise alte
coduri de identificare fiscală, cum ar fi : ..., ..., ..., .., .., .., ..., ... – coduri de TVA invalide.

Referitor la SC H.... SRL Brăila , cel de -al treilea furnizor cu care petenta a avut
relaŃii comerciale, comisarii din cadrul Gărzii Financiare - secŃia Vâlcea au constatat că
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facturile emise de acesta nu au înscris codul de înregistrare al furnizorului, fiind încheiată
în acest sens, nota de constatare în data de 14.04.2010.

Nota de constatare în cauză a fost comunicată organelor de inspecŃie fiscală din
cadrul DirecŃiei FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea - Activitatea de InspecŃie Fiscală
(adresa nr. ..../ 19.04.2010 existenta in copie la dosarul cauzei), împreună cu xerocopii de
pe aceste documente, urmare căreia a fost iniŃiată procedura de verificare fiscală la
operatorul economic in cauză.

Mai mult decât atât, se reŃine că la data de 09.04.20009, societatea a fost
declarată inactiv ă prin OP - ANAF nr. 363/ 25.03.2009 (poziŃia nr.83 din lista anexă),
publicat in M.O. nr. 236/ 09.04.2009, iar la data de 05.08.2009, societatea a fost radiat ă.

       FaŃă de cele anterior precizate, se reŃine că petenta a înregistrat în evidenŃa
contabilă  facturi fiscale întocmite de trei societati comerciale, care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, intrucat  pe acestea sunt înscrise alte coduri de
identificare fiscală decat cele ale furnizorilor respectivi ori acestea nu sunt înscrise deloc.

În plus, după data declarării ca inactive (SC H.... SRL), inclusiv după data radierii
(SC R.... SRL, SC H.... SRL), furnizorii nu mai aveau dreptul de a emite facturi, astfel că
documentele primite (facturile) nu îndeplinesc condiŃia de document justificativ pentru a
putea fi înregistrate în contabilitate.

Drept urmare, acestea nu pot fi considerate documente justificative care sa stea la
baza inregistrarilor in contabilitate in sensul dispozitiilor legale mai sus mentionate, astfel
incit SC XX SRL  să beneficieze de drept de deducere a cheltuielilor inscrise in acestea,
în sumă totala de .... lei.  

In contestatia formulata petenta considera ca cheltuielile efectuate au la bază
documente justificative, facturile fiscale fiind completate potrivit legii şi, mai mult,
produsele achiziŃionate au intrat în gestiunea societăŃii, aspect necontestat de către
organul de control.

Faptul că furnizorul societăŃii îşi declară sau nu veniturile realizate sau că
operaŃiunile pe care acesta le efectuează sunt sau nu consemnate în contabilitatea
acestuia nu poate fi imputabil societăŃii  atâta timp cât operaŃiunea s-a realizat şi acesta
(furnizorul) a eliberat un document de provenienŃă legală (factură fiscală).

Aceste sustineri nu poate fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
potrivit temeiului legal invocat anterior (Legea nr.82/1991 a contabilitatii) respectiv
realitatea operatiunilor este strans legata de identificarea furnizorului şi a activităŃii
desfasurate de acesta.

Ori, potrivit celor anterior prezentate, tocmai datorita faptului ca facturile de
achizitie nu contin codurile de identificare ale furnizorilor, sau aceste coduri sunt altele
decat cele corecte, precum si intrucat unele dintre facturi au fost emise dupa data intrarii
in insolventa sau dupa data radierii societatilor furnizoare, acestea nu pot fi considerate
documente justificative in baza carora cheltuielile sa poata fi inregistrate in contabilitate.

Tot in acest sens, sunt si dispozitiile Deciziei V a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie
din 15 ianuarie 2007, publicata in monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007.

Potrivit acesteia “ [..] nu poate fi diminuata baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale în vigoare la data efectuarii operatiunii.”

Ca urmare, apararea contestatoarei formulata prin contestatie nu este relevanta si
suficienta pentru a demonstra deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
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cu bunurile inscrise in facturi, ce nu au calitatea de documente justificative potrivit
considerentelor retinute mai sus.

In concluzie , faŃă de situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei retin că  în mod corect nu s-a acordat drept de deducere  a
cheltuielilor in suma de ... lei.

În ceea ce priveşte taxa pe valoare adăugată in suma totala de  .... lei potrivit
situatiei de fapt inregistrată se retine ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei
inscrisa in facturi  ce nu au calitatea de document justificativ potrivit legii.

 Astfel se reŃine că potrivit dispozitiilor legale  ce reglementeaza acest tip de taxa
pentru a benficia de drept de deducere, petenta  trebuia să justifice acest drept cu
factur ă fiscal ă, emisa de o altă persoană impozabilă, factură ce trebuie să cuprindă
informaŃiile prevăzute la art.155, alin. (5). 

Totodata aceasta nu a aplicat masurile de simplificare in cazul achizitiilor de bunuri
efectuate de la  furnizori inactivi sau radiati.

Potrivit temeiului de drept prezentat, respectiv art.160, alin alin 2, lit.b), alin 3 si alin
5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se retine  ca  pe facturile emise pentru livrarile
de bunuri si / sau serviciile livrate ori prestate furnizorii sunt obligati sa înscrie mentiunea "
taxare inversa ", fara sa înscrie taxa aferenta iar pe facturile primite de la furnizori,
beneficiarii vor înscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atât ca taxa colectata, cât si
ca taxa deductibila în decontul de TVA.

In cazul in care nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege,
organele fiscale vor obliga furnizorii/prestatorii şi beneficiarii la rectificarea
operatiunilor şi aplicarea taxarii inverse  conform prevederilor din prezentele norme.

 Totodata, în situatia în care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor
obliga beneficiarii la efectuarea înregistrarii con tabile 4426 = 4427 si înregistrarea
în decontul de taxa pe valoarea adaugata întocmit l a finele perioadei fiscale în care
controlul a fost finalizat, la rândurile de regular izari.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata se retine ca  SC XX SRL nu a aplicat
masurile de simplificare pentru achiziŃiile de produse reprezentând piese auto şi motorină
din perioada 01.01.2008  - 13.04.2009, în sumă totală de ... lei cu TVA aferenta de .. lei ,
furnizate de SC R... SRL Rm. Valcea, desi conform SentinŃei Civile nr. .. din 26.02.2007,
a Tribunalului Vâlcea, SecŃia Comercială de Contencios Administrativ, s-a dispus pentru
societatea furnizoare deschiderea procedurii simplificate începând cu data de
26.02.2007.

În mod similar, societatea contestatoare nu a aplicat masurile de simplificare
pentru achiziŃiile de produse (piese auto şi motorină) efectuate în perioada 27.10.2009
-31.12.2009 în sumă totală de ... lei cu TVA aferenta de .. lei , de la SC TSC Impex ...
SRL M..., judeŃul Argeş, desi conform SentinŃei Civile nr. ... din 27.10.2009,a Tribunalului
Argeş, SecŃia Comercială de Contencios Administrativ, s-a decis deschiderea procedurii
simplificate, începând cu data de 27.10.2009, pentru societatea furnizoare .

Totodată, nu au fost aplicate masurile de simplificare pentru achiziŃiile de motorină
efectuate în baza facturii fiscale nr. ../18.03.2009 în sumă totală de .. lei cu TVA aferenta
de .. lei , de la SC H... SRL Brăila, desi conform SentinŃei Civile nr. ... din ...12.2008, a
Tribunalului Brăila, SecŃia Comercială de Contencios Administrativ, s-a decis deschiderea
procedurii simplificate, începând cu data de 03.12.2008, pentru societatea furnizoare .
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În atare situaŃie, rezultă ca, întrucât pe facturi furnizorul nu a menŃionat "taxare
inversă", beneficiarul SC XX SRL I... avea obliga Ńia de a înscrie din proprie ini Ńiativ ă
această men Ńiune, de a nu face plata taxei c ătre furnizor şi de a eviden Ńia taxa atât
ca tax ă colectat ă cât şi ca tax ă deductibil ă.

   In concluzie  , se retine ca intrucat  petenta nu a aplicat masurile de simplificare
prevazute de legislatia in vigoare in perioada 01.01.2008 - 31.12.2009,  pentru achizitiile
efectuate de la persoane inregistrate in scopuri de TVA in perioada in care pentru
acestea s-a deschis procedura insolventei, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala  nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoare adăugată aferentă acestor
facturi.

În acest context legal şi Ńinând cont de faptul că, în speŃă, pe facturi au fost inscrise
coduri de identificare fiscală eronate, ori societăŃile furnizoare figurează ca firme inactive
sau radiate, se retine ca acestea nu reprezintă documente justificative de înregistrare în
contabilitate şi pe cale de consecinŃă petenta nu beneficiaza de drept de deducere a TVA
înscrisă în acestea, din următoarele considerente :

  Ca principiu general,  taxa pe valoarea adăugată este rezultatul aplicării, la nivelul
fiecărui stadiu al producŃiei sau comercializării,  la valoarea adăugată, adică la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea adăugată se
face de aşa manieră încât la sfârşitul ciclului industrial şi/sau comercial parcurs de un
bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscală totală care a grevat acest bun
corespunde taxei calculate asupra preŃului de vânzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul şi colectarea, cota TVA se aplică la
preŃul de vânzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de producŃie sau comercializare, dar şi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitării în cascadă, trebuie dedusă din TVA încasată (colectată) de la
clienŃi, TVA plătită furnizorilor, pentru cumpărările de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci când o societate factureaz ă TVA clientului s ău, ea ac Ńionează în
contul statului, c ăruia va trebui s ă-i pl ăteasc ă diferen Ńa între TVA colectat ă de la
clien Ńi şi TVA pl ătită furnizorilor s ăi care, la rândul lor, au procedat la colectarea şi
vărsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se reŃine că TVA se bazează pe principiul sau mecanismul
deductibilităŃii pentru aplicarea căruia fiecare subiect calculează taxa asupra preŃurilor
bunurilor vândute sau serviciilor prestate şi deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui preŃ.

Ori, în raport de situaŃia de fapt prezentată anterior, furnizorii societăŃii SC XX SRL
fie sunt societăŃi inactive sau radiate (deci nu au cod valid de TVA), fie au inscris pe
documente alte coduri de identificare fiscala decat cele valabil atribuite furnizorilor in
cauză şi în consecinŃă, nu se poate porni de la premiza că acestea au colectat TVA şi
şi-au achitat obligaŃia la bugetul general consolidat al statului, astfel încât potrivit
principiului general descris mai sus petenta să aibă dreptul să îşi deducă TVA aferentă
achiziŃiilor efectuate de la furnizorii în numele cărora au fost emise facturile fiscale în
cauză.   

In concluzie , faŃă de situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei reŃin că  în mod corect nu s-a acordat drept de deducere  a
cheltuielilor în suma totală de ... lei  pentru perioada 07.03.2006 - 31.12.2009 şi a taxei pe
valoarea adăugată în sumă ... lei  pentru perioada 01.01.2008 - 28.02.2010, întrucât
facturile în cauză nu îndeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii .
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        Astfel,  având în vedere pierderea fiscală cumulată înregistrată de petentă la
31.12.2009 în sumă de ... lei, rezultă ca in mod legal s-a stabilit un profit impozabil de ...
lei (... - ...) cu un impozit pe profit aferent de .. lei (.. x 16%), datorat pentru anul 2009.

Întrucât societatea a declarat şi virat pentru anul 2009 impozit minim de .. lei,
rezultă în sarcina sa un impozit suplimentar de plată în sumă de .. lei (... - ...).

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, se reŃine că organele de
control în mod legal au stabilit ca datorată în sarcina SC XX SRL diferenŃa suplimentară
de impozit pe profit în sumă de ... lei  şi TVA în sumă de  ... lei,  susŃinerile petentei
apărând ca neîntemeiate pentru acest capăt de cerere.

2) În ceea ce prive şte accesoriile în sum ă total ă de .. lei, din care : .. lei
aferente taxei pe valoarea ad ăugată suplimentara şi .. lei aferente impozitului pe
profit suplimentar,  cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt legal datorate în
condiŃiile în care potrivit considerentelor prezentate la punctul 1) s-au reŃinut ca legal
stabilite in sarcina contribuabilui impozitul pe profit suplimentar în sumă de .. lei si taxa pe
valoarea adugata suplimentara în suma de ... lei .

În fapt , potrivit Deciziei de impunere nr. ../ ....04.2010, organele de inspectie
fiscala au calculat în sarcina petentei majorări de întârziere în sumă totală de .. lei, din
care aferente impozitului pe profit în sumă de .. lei şi aferente taxei pe valoarea adăugată
în sumă de .. lei .

În drept ,

Art. 119 alin (1) din O.G. nr. 92 / 2003 rep. la data de 31.07.2007 privind Codul de
procedură fiscală, precizează :

 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de  catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en majorari de întârziere.

De asemenea, prevederile art. 120 din acelaşi act normativ, alin. (1) şi (7),
referitoare la  calculul şi nivelul majorării de întârziere, stipulează :

“(1) Majorarile de întârziere se calculeaza pentru f iecare zi de întârziere,
începând cu ziua imediat urmatoare termenului de sc adenta si pâna la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale".

  Potrivit prevederile legale sus mentionate, rezultă că în situaŃia în care
contribuabilii nu îsi achită obligaŃiile de plată datorate bugetului de stat în termenul legal
prevazut de lege, aceştia datorează totodata si majorari de întârziere, al căror nivel este
de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, calculate de la scadenŃa obligaŃiei de plată
constând in impozite, taxe, contribuŃii şi alte venituri ale bugetului general consolidat şi
până la data stingerii acestora inclusiv prin modalitaŃile prevăzute de lege.

Având în vedere faptul că majorările şi penalităŃile de întârziere reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior, în
sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorata TVA în sumă de .. lei şi impozit pe profit în
sumă de .. lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile aferente
in sum ă total ă de .. lei, din care : ... lei aferente taxei pe va loarea ad ăugată
suplimentara şi ... lei aferente impozitului pe profit suplimenta r.
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Referitor la susŃinerea petentei potrivit căreia din cuprinsul actelor contestate nu
rezultă modul în care majorările de întârziere au fost calculate, modalitatea în care sunt
transpuse în cuprinsul deciziei de impunere, fiind încălcate astfel dispoziŃiile art. 119 şi
art. 120 Cod procedură, fiscală, organele de soluŃionare reŃin următoarele :

- în Raportul de inspecŃie fiscală nr. ... încheiat la data de ..04.2010, în baza căreia
a fost emisă decizia de impunere, la pagina 10 este menŃionat faptul că modul de calcul
al majorărilor în ceea ce priveşte taxa pe valoare adăugată este prezentat in detaliu in
anexa nr. 4, pag. 1 şi 2; la Cap. VII "Anexe" al raportului de inspecŃie sunt prevăzute (la
ultimul punct) : "anexa nr. 1 - 4 privind diminuare pierdere, calcul  profit suplimentar,
calcul TVA suplimentar şi accesorii suplimentare TVA";

- deasemenea, la punctul 5 "DispoziŃii finale" al Deciziei de impunere nr. .../
...04.2010 emisă in baza raportului de inspecŃie, sunt inscrise următoarele menŃiuni : "la
prezenta Deciziei de impunere se anexează Raportul de inspecŃie fiscală care, împreun ă
cu anexele,  conŃine 22 pagini";

- conform anexei privind calculul accesoriilor la TVA, rezultă că acestea au fost
calculate pe sold, potrivit normelor legale, de la scadenŃa obligaŃiei de plată şi până la
data stingerii acestora, funcŃie de plăŃi şi de obligaŃia inregistrată de  contribuabil in lună,
şi anume : de rambursat (cu semnul minus), de plată (cu semnul plus) , fiind respectate
intocmai prevederile legale date in acest sens.

- în ceea ce priveşte majorările de întârziere calculate pentru debitul suplimentar în
sumă de ... lei reprezentând impozit pe profit, la pagina 6 din raportul de inspecŃie fiscală
menŃionat, se detaliază în mod concludent procedeul de calcul al acestora, astfel:

" ... lei x 0,1% x (26.02.2010 - 30.04.2010) 64 zile = ... lei"

Având în vedere cele prezentate, se reŃine că accesoriile în sumă totală de .. lei,
reprezentând : majorări de întârziere aferente TVA în sumă de ... lei şi majorări de
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de .. lei, au fost corect stabilite în sarcina
petentei, susŃinerile petentei apărând ca neargumentate şi neîntemeiate, organele de
soluŃionare urmând să se pronunŃe în consecinŃă şi la acest capăt de cerere.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art. 206 alin.1 lit. c) şi
d), art.209 alin.(1) lit.a), art.211 şi art.216 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală rep. la 31.07.2007 se:

   D E C I D E

Respingerea în totalitate a contestatiei formulata de SC XX SRL  din localitatea I...,
judeŃul Vâlcea, ca neîntemeiată pentru suma totală de ... lei Ron  din care : ... lei taxa pe
valoarea adaugata, .. lei impozit pe profit, .. lei accesorii aferente taxei pe valoare
adăugată şi .. lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Decizia este definitivă pe cale administrativă şi poate fi atacată în termen de 6 luni
de la data comunicării la Tribunalul Vâlcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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