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DECIZIA

Nr. 155 din 10.07.2012

Privind : solutionarea contestatiei formulatd de SC ..... SRL cu sediul social Tn
comuna ..... , judetul Teleorman, contestatie Tnregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr. ...../.....2012.

Prin ..... FN/FD, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman
sub nr. .....[.....2012, SC ..... SRL cu sediul social in comuna ....., judetul Teleorman, a
formulat contestatie(asistat de avocat ..... ), impotriva Deciziei de impunere nr. FTR
..... /.....2012, sinteza Raportului de inspectie fiscala nr. FTR ...../.....2012.

Deoarece contestatia a fost depusa direct la organul de solutionare, acesta
prevalandu-se de prevederile pct. 3.1-3.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a transmis contestatia organului care a
incheiat actul atacat, respectiv AIF Teleorman, solicitandu-i prin Adresa nr.
..... /.....2012, sa constituie dosarul cauzei, sa verifice Tndeplinirea conditiilor
procedurale si sa intocmeasca referatul motivat cu propunerile de solutionare.

Reprezentantii AIF Teleorman au dat curs acestei solicitari prin Adresa nr.
..... /.....2012, careia i-au anexat referatul nr. ...../.....2012.

In contestatie petitionara nu a mentionat cuantumul total al sumei contestate,
astfel ca in virtutea prevederilor pct. 2.1 din OPANAF nr. 2137/2011, cu Adresa nr.
..... /.....2012, organele de solutionare au solicitat acesteia sa indeplineasca procedura
impusa de legiuitor.

Petenta a dat curs solicitarilor prin Adresa nr. ..... /.....2012, retinandu-se ca se
indreapta impotriva intregii sume stabilita in sarcina sa (..... lei).

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:
* .. lei- impozit pe profit;
« ... lei- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
* .. lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
« ... lei-TVA suplimentar de plata;
LI lei- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Petitionara mentioneaza ca formuleaza contestatie si impotriva Fisei privind
Obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite prin raportul de inspectie fiscala din
data de .....2012.



Contestatia a fost formulatd in termenul reglementat de dispozitile art. 207
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat si celelalte conditii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
fost ndeplinite, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman este
competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I.SC ... SRL cu sediul social In comuna ....., j udetul Teleorman, a formulat

contesta tie, Tmpotriva Deciziei de impunere nr. FTR ... /.. ..2012, sinteza
Raportului de inspectie fiscala nr. FTR ..... l..... 2012, respectiv impotriva Fiseli
privind Obligatile fiscale suplimentare de plata, stabilite prin raportul de

inspectie fiscala din data de ..... 2012, avand inv  edere urmatoarele sustineri:

-toate cele contestate i-au fost comunicate la data de .....2012, conform anexei;

-prin prezenta solicita analiza tuturor actelor elaborate de corpul de inspectie,
inclusiv a anexelor acestora, raportate la temeiul de fapt si de drept invocat, solicitand
sa fie admisa contestatia si pe fond sa fie anulate actele emise, solicitand pe cale de
consecinta exonerarea de la plata sumelor continute in decizia de impunere si actele
premergatoare acesteia,;

Considerente expuse:

1. Actele la care face referire ca fiind obiectul contestatiei de fata, au ca temei
de fapt elemente de calcul estimate, prognozate de autoritati ce au facut referire la
estimarea unor productii pe localitate. Astfel de estimari sunt probabilitati, nu tin seama
de conditile concrete din fiecare unitate, tarla, parcela, nu acorda nici un fel de
certitudine estimarilor ca fiind conforme, cu realitatea la data recoltarilor si nu confera
absolut nici un fel de opozabilitate dansei;

2. Motivarea in fapt a Raportului de Inspectie Fiscala denota cu prisosinta
netemeinicia acestuia si a celorlalte acte emise in baza acestui raport, considerand cert
ca inspectorii fiscali au folosit productii estimatesi comunicate de Directia Agricola
Teleorman, ca fiind productii reale si efectiv realizate de contribuabilul contestator,
ceea ce duce lanulitatea absoluta a unor astfel de acte(sustine petenta);

3.Aceleasi rationamente lipsite de temeinicie sunt aplicate la calcularea
productiei globale, cu consecinte in calculul impozitului pe profit si calculul majorarilor
deintarziere si penalitatilor;

4. Netemeinicia datelor de care s-au folosit inspectorii s-a extins si asupra
rationamentelor cu privire la pretinsa taxa pe valoarea adaugata suplimentara si
majorarilor si penalitatilor de intarziere;

5. Se invoca Circulare si Ordine ANAF din anii 2011 si 2011 care nu-i sunt
opozabile si care tind sa modifice legile care constituie sediul reglementarilor in materia
fiscalitatii, ceea ce este inadmisibil, aplicandu-se retroactiv;

Netemeinicia situatiei prezentate(potrivit petentei), a dus la nelegalitatea actelor
emise de inspectie.

6. Sustine ca se invoca temeiuri de drept, care verificate corelativ cu situatia de
fapt se constata ca funt formal invocate, ignorandu-se ca numai documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
societatii si nu cele emise estimativ de persoane si institutii din afara contribuabilului.

7.In mod evident se ignora prevederi ale legii nr. 571/2003 si a Legii nr. 82/1991
care reglementeaza clar modalitatea de calcul a elementelor asupra carora se pretinde
ca ar fi avut de achitat sume suplimentare. Idem cu privire la normele incidente din OG
nr. 92/2003.



Inspectia nu a analizat absolut de loc actele prezentate de contribuabil.

8. Desi este consemnat in raportul de inspectie cap. VI pct. 1 pozitia
contribuabilului si unele din actele prezentate in aparare, acestea nu sunt avute in
vedere, aceasta ducand la stabilirea unei situatii de fapt eronate cu consecintele
nelegalitatii creantei considerate ca reale, in dauna societatii contestatoare.

9. Lipsa concluziilor asupra apararilor efectuate de contribuabil cu mentiunea
"nu este cazul", este un alt motiv de nulitatea actelor contestate.

In drept isi motiveaza contestatia pe dispozitile art. 205, art. 207 din OG nr.
92/2005 republicata, mentionand ca anexeaza copia certificata a actelor care constituie
obiectul contestatiei.

[I. Din Raportul de inspectie fiscala nr. FTR. .... ./.....2012 sintetizat in Decizia
de impunere nr. FTR ...../.....2012, se retin urm atoarele:

Impozitul pe profit.

Baza legala: Titlului Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si Titlul Il din HG. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, a avut ca obiectiv modul de determinare
a profitului impozabil, calculul, evidentierea si declararea impozitului pe profit.

Perioada supusa inspectiei: .....2009 — .....2011.

Astfel au fost verificate lunile: , martie, aprilie, iunie, septembrie, octombrie si
decembrie 2009, ianuarie, martie, mai, iunie, septembrie, si decembrie 2010, ,martie,
aprilie, mai, iunie ,septembrie si decembrie 2011. Procedura de inspectie fiscala
utilizata a fost verificarea prin sondaj a documentelor justificative si financiar contabile
din evidenta contribuabilului, conform art. 97, alin. (3), lit. a) din O.G. nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Contribuabilul desfasoara ca activitate principala, denumire CAEN: Cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de
seminte oleaginoase" Cod CAEN 0111

Analizand situatia privind cheltuielile de infintare a culturilor si productiile
realizate din anul agricol 2008/2009 anexa nr. 7, care face parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala, comparativ cu productiile medii pe comuna comunicate de Directia
Agricola ajudetuluiTeleorman, s-a contstat ca agentul economic a inregistrat productii
sub media pe comuna la urmatoarele produse agricole: garu si orz.

Avandu-se in vedere prevederile circularei ANAF - cabinet vicepresedinte nr.
..... /.....2012 prin care se prevede" in cazul in care contribuabili inregistreaza costuri
semnificative ulterior, in special aferente peioadei de dupa intrarea in vigoare a OUG
nr. 49/2011, in conditii comparabile, se va proceda la estimarea veniturilor, urmand a
se stabili diferentele de plata, utilizindu-se metodele de estimare prevazute de lege™,

Organul de control in conformitate cu prevederile art. 67 , alin. | si 2 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si a Ordinului ANAF nr. 33891/2011, au procedat la calcularea prin estimare
a productiei nerealizate pe baza metodei produsului comparand productiile medii
obtinute de contribuabil cu productile medii pe comuna comunicate de Directia
Agricola a judetului Teleorman, precum si a preturilor de vanzare practicate de
contribuabil in acea perioada. Contribuabilul pentru cultura de grau in suprafata de .....
ha din anul agricol 2008/2009 nu are incheiata Polita de asigurare.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru
anul agricol 2008/2009 fiind de ..... Kg/ha grau.

Conform adeverintei nr. ..... din ..... 2009 eliberata de Primaria comunei .....
rezulta ca suprafetele de teren arendate de S.C. ..... S.R.L. ....., care se gasesc pe raza

3



satului ..... au o productivtate scazuta cu peste 50 % fata de media pe comuna, organul
de control luand in calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de grau de .....
Kg/ha (..... x 70% = .....).

Conform Procesului verbal incheiat cu Primaria ..... rezulta ca suprafata de grau
a fost calamitata, iar in urma probei de recoltare cu combina stabilit de comisie a
rezultat cantitatea de ..... Kg/ha.

In acest an contribuabilul a realizat de pe intreaga suprafata cultivata de .....
ha™Cu graua o cantitate totala de ..... Kg rezultand o productie medie de ..... Kg/ha.

Contribuabilul conform probei cu combina trebuia sa realizeze o productie totala

de ..... Kg cu o difereta in minus de ..... Kg cu o valoare totala de ..... lei lei intrucat
pretul de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada era de ..... lei/Kg.
Contribuabilul pentru cultura de orz in suprafata de ..... ha din anul agricol

2008/2009 nu are incheiata Polita de asigurare.

Productia medie pe com una comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru
anul agricol 2008/2009 fiind de ..... Kg/ ha orz.

Conform adeverintei nr. ..... din ..... 2009 eliberata de Primaria comunei .....
rezulta ca suprafetele de teren arendate de S.C. ..... S.R.L. ....., care se gasese pe raza
satului Tecuci au o productivtate scazuta cu peste 50 % fata de media pe comuna,
organul de control luand in calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de grau
de ..... Kg/ha (..... x 70% = .....).

Conform Procesului verbal incheiat cu Primaria ..... rezulta ca suprafata de orz a
fost calamitata, iar in urma probei de recoltare cu combina stabilit de comisie a rezultat
cantitatea de ..... Kg/ha.

In acest an contribuabilul a realizat de pe intreaga suprafata cultivata de ..... ha
Cu orz o cantitate totala de ..... Kg rezultand o productie medie de ..... Kg/ha.

Contribuabilul conform probei cu combina trebuia sa realizeze o productie totala

de ..... Kg cu o difereta in minus de ..... Kg cu o valoare totala de ..... lei intrucat pretul
de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada fiind de ..... lei/ Kg.
Prin neinregistrarea productiei in valoare totala de ..... lei au fost incalcate

prevederile art.6, alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003, privind,
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in urma inspectiei fiscale efectuate rezulta urmatoarea situatie la .....2009:

Venituri totale in sumade ... lei
Cheltuieli totale in sumade .. lei
Proftnet . lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Profitimpozabil ... lei
Impozit pe profit datorat ... lei
Impozit pe profit constituit: ... lei
Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei

In anul 2009 ,contribuabilul nu se incadreaza in prevederile art.18, alin.2 si 3 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste impozit minim, intrucat impozitul pe profit datorat pentru acest an in suma

de ..... lei este mai mare decat impozitul minim aferent anului 2009, contribuabilul
incadrandu-se la transa de impozit minim anual de ..... lei (..... lei: 12 luni x 8 luni = .....
lei) .

A vand in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2009 a rezultat un
debit suplimentar in suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei.



Pentru diferentele constatate ca neinregistrate in contabilitate din productia
anului 2009 au fost incalcate prevederile art. 2, ali. 1 si ali. 6, alin. 1 si 2 din Legea
contabilitatii 82/1991, republicata, cu modificarile si completarie ulterioare.

Analizand situatia privind cheltuielile de infintare a culturilor si productiile
realizate din anul agricol 2009/2010 anexa nr. 8, care face parte integranta din
prezentul Raport de inspectie fiscala, comparativ cu productiile medii pe comuna
comunicate de Directia Agricola a judetului Teleorman, s-a contatat agentul economic a
inregistrat productii sub media pe comuna la urmatoarele produse agricole: rapita,
floarea sorelui, garu si orz.

Contribuabilul pentru cultura de rapita in suprafata de ..... ha din anul agricol
2009/2010 nu are incheiata Polita de asigurare.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru
anul agricol 2009/2010 fiind de ..... Kg/ ha rapita.

Conform adeverintei nr. ..... din ..... 2009 eliberata de Primaria comunei .....
rezulta ca suprafetele de teren arendate de S.C. ..... S.R.L. ....., care se gasesc pe
raza satului Tecuci au o productivtate scazuta cu peste 50 % fata de media pe
comuna, organul de control luand in calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura
de grau de ..... Kg/ha(.....x70% = ..... ).

Conform Procesului verbal incheiat cu Primaria ..... rezulta ca suprafata de grau
a fost calamitata, iar in urma probei de recoltare cu combina a rezultat cantitatea de
..... Kg/ha.

In acest an contribuabilul a realizat de pe intreaga suprafata cultivata de ..... ha
Cu rapita o cantitate totala de ..... Kg rezultand o productie medie de ..... Kg/ha

Contribuabilul conform probei cu combina trebuia sa realizeze o productie totala

de ..... Kg cu o difereta in minus de ..... Kg cu o valoare totala de ..... lei intrucat pretul
de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada fiind de ..... lei/ Kg.
Contribuabilul pentru cultura de floarea soarelui in suprafata de ..... ha din anul

agricol 2009/2010 nu are incheiata Polita de asigurare.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru
anul agricol 2009/2010 fiind de ..... Kg/ ha floarea soarelui.

Conform adeverintei nr. ..... din ..... 2009 eliberata de Primaria comunei .....
rezulta ca suprafetele de teren arendate de S.C. ..... S.R.L. ....., care se gasesc pe
raza satului ..... au o productivtate scazuta cu peste 50 % fata de media pe comuna,
organul de control luand in calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de grau
de ..... Kg/ha(.....x 70% = ..... )

Conform Procesului verbal incheiat cu Primaria ..... rezulta ca suprafata de grau
a fost calamitata, iar in urma probei de recoltare cu combina a rezultat cantitatea de
..... Kg/ha.

In acest an contribuabilul a realizat de pe intreaga suprafata cultivata de ..... ha
cu floarea soarelui o cantitate totala de ..... Kg rezultand o productie medie de .....
Kg/ha

Contribuabilul conform probei cu combina trebuia sa realizeze o productie totala
de ..... Kg cu o difereta in minus de ..... Kg cu o valoare totala de ..... lei intrucat pretul
de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada fiind de ..... lei/ Kg.

Culturile de grau si orz desi au fost declarate, ele nu au fost infintate,
contribuabilul neavand cheltuieli cu infintarea acestor culturi.

Asa cum rezulta din nota explicativa data de administratorul societatij (anexa nr.
12) in anul agricol 2009/2010 acesta a declarat ca infinteaza aceste culturi, dar din
lipsa de fonduri nu a mai putut infinta in timpul optim culturile si terenul a ramas
necultivat.



Prin neinregistrarea productiei in valoare totala de ..... lei au fost incalcate
prevederile alt.6, alin.(1)si alin.(2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003, privind,
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in urma inspectiei fiscale efectuate rezulta urmatoarea situatie la .....2010:

Venituri totale in sumade ... lei
Chelt. totale in sumade ... lei
Profitnet . lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Profitimpozabil ... lei
Impozit pe profit datorat ... lei
Impozit pe profit constituit: ... lei
Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei
Avand in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2010 a rezultat un
debit suplimentar in suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei.

Pentru diferentele constatate ca neinregistrate in contabilitate din productia
anului 2010 au fost incalcate prevederile art. 2, alin. 1 si art. 6, alin. 1 si 2 din Legea
contabilitatii 82/1991, republicata, cu modificarile si completarie ulterioare.

In anul agricol 2010/2011 contribuabilul a infintat cultura de orz pe o suprafata
de ..... ha de pe care nu a realizat nici o productie, productia medie pe comuna
comunicata de Directia Agricola Teleorman, fiind de ..... Kg/ha, rezultand o productie
nerealizata de ..... Kg orz.

Organul de control in conformitate cu prevederile art. 67 , alin. 1 si 2 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si a Ordinului ANAF nr. 2289/2011, a procedat la calcularea prin estimare a a
productiei nerealizate pe baza preturilor de vanzare practicate in zona, rezultand
urmatoarele:

Diferenta de productie nerealizata la orz: .....ha x ..... Kg/ha = ..... Kg
..... Kgorzx ..... lei IKg = ..... lei, valoarea productiei neanregistrata.
Prin neinregistrarea productiei in valoare totala de ..... lei au fost incalcate

prevederile art.6, alin.(1) si alin.(6) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003, privind,
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferentele constatate ca neanregistrate in contabilitate din productia
anului 2011 au fost incalcate prevederile art. 2, ali. 1 si art. 6, alin. 1 si 2 din Legea
contabilitatii 82/1991, republicata, cu modificarile si completarie ulterioare.

Tot in anul 2011 in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca pentru infintarea
culturilor in anul agricol 2011/2012 contribuabilul a efectuat in perioada ..... 2011 —
..... 2011chetuieli in suma de ..... lei, dar a inregistrat in contul 331 " Productie in curs de
executie" numai suma de ..... lei cu o diferenta in minus de ..... lei.

Avand in vedere faptul ca S.C. ..... S.R.L. ..... cu preponderenta desfasoara
activitatea de cultivarea si productia cerealelor, rezulta ca toate cheltuielile efectuate
pana la obtinerea productiei se inregistreaza concomitent in rulajul debitor al conturilor
de cheltuieli cat si in rulajul debitor al contului 331 "Productie in curs de executie",
respectiv prin articolele contabile:

6XX - 691 = 3xx
si 331 = 711.

Suma de ..... lei reprezinta cheltuieli nerepartizate asupra productiei neterminate
la data de ..... 2011. Contribuabilul nu a inregistrat concomitent suma de ..... lei siin

contul de venituri 711 " Variatia stocurilor ", prin articolul contabil 331 -711 si prin
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urmare a condus la diminuarea bazei de impozitare cu aceasta suma, fiind incalcate
prevederile alt. 6, alin. 1 si 2 din Legea contabilitati 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarie ulterioare si prevederile art. 19, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in urma inspectiei fiscale efectuate rezulta urmatoarea situatie la .....2010:

Venituri totale insumade ... lei
Chelt. totale in sumade ... lei
Proftnet . lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Profitimpozabil ... lei
Impozit pe profit datorat ... lei
Impozit pe profit constituit ... lei
Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei

Avand in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2011 a rezultat un
debit suplimentar in suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei.

In urma verificarii documentelor de achizitii si prestari nu sunt indicii care sa
conduca la suspiciuni privind realitatea si legalitatea operatiunilor, motiv pentru care nu
se impune suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii de controale incrucisate.

Urmare celor constatate mai sus, pe perioada verificata, s-a stabilit o diferenta
suplimentara de plata -la impozitul pe profit in suma totala de ..... lei, aferent unei baze
de impozitare in suma de ..... lei.

Pentru neplata in termen a diferentei suplilmentare la impozitul pe profit,
determinata cu ocazia inspectiei fiscale, au fost calculate dobanzi in suma de ..... lei
(anexa nr. 1, pag. 3-4, parte integranta a prezentului raport de inspectie fiscala), in
conformitate cu prevederile art. 119, alin. (I), coroborat cu art. 120, alin. (1) si (7) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si penalitati de intarziere in suma de ..... lei, in conformitate cu
prevederile art. 119, alin. (1), coroborat cu art. 1201, alin. (1) si (2), lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Baza legala: Titlul VI din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlul VI din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, OMFP 263/2010.

Agentul economic este inregistrat in scopuri de TVA de la ..... 2005, conform
Certificat de inregistrare in scopuri de TVA seria ..... nr. ...../....2007, perioada fiscala
este trimestrul calendaristic de la infiintare conform art. 156 1, alin. (2) din Legea
571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Perioada verificata: .....2009 — .....2012.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

Evidenta contabila este organizata analitic pe fiecare furnizor. TVA deductibila
provine in principal din:

- achizitile de utilaje agricole, samanta, ingrasaminte chimice, pesticide,
ierbicide, carburanti si alte materiale necesare desfasurarii activitatii de cultivarea
cerealelor,

-piese de schimb si reparatia utilajelor.

TVA deductibila pe perioada verificata (.....2012 — .....2012) este in suma de 0
lei, conform jurnalului pentru cumparari.



In perioada mentionata contribuabilul nu a efectuat achizitii de bunuri si nu s-au
constatat deficiente.

In urma verificarii documentelor de achizitii si prestari nu sunt indicii care sa
conduca la suspiciuni privind realitatea si legalitatea operatiunilor, motiv pentru care nu
se impune suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii de controale incrucisate.

b) In ceea ce priveste TVA colectata

Se determina de regula in conformitate cu prevederile art. 137 si 140 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
baza de impozitare si cotele de impozitare.

TVA colectata pe perioada verificata (.....2012 — .....2012) este in suma de 0 lei,
conform jurnalului pentru vanzari .

In perioada mentionata contribuabilul nu a efectuat livrari de bunuri.

Conform constatatrilor descrise la impozitul pe profit au rezultat influiente asupra
TVA colectata astfel: - in anul 2009 din diferentele de productie stabilite la grau in

valoare de ..... lei silaorz de..... lei rezulta o diferenta de TVA colectata in suma de .....
lei (..... + ... = x19 % );

- in anul 2010 din diferentele de productie stabilite la rapita in valoare de ..... lei
si la floarea soarelui de ..... lei, rezulta o diferenta de TVA colectata in suma de ..... lei
(coeee + e = X 24 % ).

In anul2011 din diferentele de productie stabilite la orz in valoare de 35.280 lei
TVA colectata a fost analizata la controlul anterior.

Pe total s-a stabilit o diferenta de TVA coletata in suma de ..... lei, aferenta unei
baze de impozitare in suma de ..... lei.

Prin neiregistrarea TVA colectata in suma de ..... lei au fost incalcate prevederile
art. 128, alin. 1, 4, lit. d si art. 137, alin. 1 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, in urma controlului, s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in
suma totala de ..... lei, aferenta unei baze impozabile de ..... lei, pentru care nu au fost
calculate majorari de intarziere intrucat pe intreaga perioada contribuabilul are TVA de
rambursat.

Pentru neplata in termen a diferentei suplilmentare la impozitul pe profit,
determinata cu ocazia inspectiei fiscale, au fost calculate dobanzi in suma de ..... lei
(anexa nr. 2, pag. 3-4, parte integranta a prezentului raport de inspectie fiscala), in
conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1), coroborat cu art. 120, alin. (1) si (7) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repulblicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ill. Organele de revizuire, avand in vedere documen tele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor de inspectie fiscala, actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic, re tin:

SC ... SRL are sediul social in comuna ....., judetul Teleorman si se identifica
prin CUI RO .....

1.In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .....

lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman, este de a se pronunta asupra legali tatii si temeiniciei



stabilirii in sarcina petentei a impozitului pe pro fit (aferent anilor 2009 si 2010) in
cuantumul contestat, in conditiile in care petition ara considera ca nu datoreaza
aceasta suma.

In fapt, asa cum se retine din documentele care formeaza dosarul cauzei,
analizandu-se in vedere situatiile privind cheltuielile de infiintare a culturilor si
productiile realizate in anii 2009, 2010 , s-au constatat urmatoarele:

a). Referitor la anul 2009(an agricol 2008-2009):

Contribuabilul care desfasoara activitati agricole a avut infiintate culturile de grau

si orz;

In ceea ce priveste cultura de grau , petentul a inregistrat de pe intreaga
suprafata cultivata de ..... ha, o cantitate de ..... kg/ha, reprezentand cantitatea totala
de ..... kg.

Contribuabilul pentru cultura de grau in suprafata de ..... ha. nu are incheiata
polita de asigurare.

In acest sens, in analizarea starii de fapt fiscale(compararea productiei realizata
de petenta cu productiile medii realizate pe comuna), organele de inspectie fiscala s-au
adresat Directiei Agricole a judetului Teleorman, solicitandu-i sa-i comunice productiile
medii ale zonei.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman a fost
de ..... kg./ha.

In fundamentarea aceleiasi analize, organele de inspectie fiscala au tinut cont si
de adeverinta nr. ..... /.....2009, eliberata de primaria comunei ..... , potrivit careia
suprafetele de teren arendate de SC ..... SRL, care se regasesc pe raza satului ..... , au
0 productivitate scazuta cu 50% fata de media pe comuna, organul de control luand in
calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de grau de ..... kg/ha (..... X 70% =
..... )-(productie medie luata in calcul doar la analizarea situatiei in fapt, nereprezentand
cantitatea medie luata in calcul la viitoarea estimare).

Totodata, in analiza efectuata organele de inspecti e fiscala au avut in
vedere procesul verbal intocmit cu primaria ..... (do  cument aflat in copie la
dosarul cauzei), potrivit caruia in urma probei de recoltare cu combina stabilita
de comisie, a rezultat cantitatea de ..... kg./ha.

Avand in vedere aceasta proba, semnata si stampilata de contribuabil, respectiv
de ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit ca intre productie inregistrata de
contribuabil de ..... kg./ha (..... kg.) si productia care ar fi trebuit sa fie inregistrata,
respectiv ..... kg./ha (..... kg.), exista o diferenta de ..... kg, cu o valoare de ..... lei,
intrucat pretul de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada a fost de ..... lei/kg.

Aceasta valoare a fost incadrata ca venit neinregistrat de contribuabil constituind
baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe profit suplimentar, in urma estimarii
productiei realizata avandu-se in vedere productia reflectata de proba cu combina .

Petenta nu a fost de acord cu masurile adoptate de organele de inspectie fiscala
mentionand in principal ca, astfel de estimari sunt probabilitati, nu tin seama de
conditiile concrete din fiecare unitate, tarla, parcela; Folosirea productiilor estimate si
comunicate de Directia Agricola Teleorman ca fiind productiile reale si efectiv realizate
conduce la nulitatea absoluta a unor astfel de acte.

In conditile prezentate, organele de solutionare, retin ca netemeinice
mentiunile contestatoarei, avandu-se in vedere urma  toarele argumente:



-contestatia este fundamentata in principal pe faptul ca estimarea realizata de
organele de inspectie fiscala are la baza datele solicitate si obtinute de la Directia
Agricola Teleorman;

-aceasta concluzie a petentei este eronata, datele obtinute de la DA Teleorman,
fiind date pur informative, participand doar la analizarea starii de fapt fiscale;

-sumele considerate venit neinregistrat, reprezinta in fapt, diferenta valorica intre
productiile rezultate in urma probei cu combina (..... kg. /ha) si productia inregistrata de
contribuabil de ..... kg/ha.

In ceea ce priveste cultura de orz , petentul a inregistrat de pe intreaga

suprafata cultivata de ..... ha, o cantitate de ..... kg./ha, reprezentand cantitatea totala
de ..... kg.
Contribuabilul pentru cultura de orz in suprafata de ..... ha. nu are incheiata

polita de asigurare.

In acest sens, in analizarea starii de fapt fiscale(compararea productiei realizata
de petenta cu productiile medii realizate pe comuna), organele de inspectie fiscala s-au
adresat Directiei Agricole a judetului Teleorman, solicitandu-i sa-i comunice productiile
medii ale zonei.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman a fost

de ..... kg./ha.

In fundamentarea aceleiasi analize, organele de inspectie fiscala au tinut cont si
de adeverinta nr. ..... /.....2009, eliberata de primaria comunei ..... , potrivit careia
suprafetele de teren arendate de SC ..... SRL, care se regasesc pe raza satului ..... , au
0 productivitate scazuta cu 50% fata de media pe comuna, organul de control luand in
calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de orz de ..... kg/ha (..... X 70% =
..... ) — (productie medie luata in calcul doar la analizarea situatiei in fapt,

nereprezentand cantitatea medie luata in calcul la viitoarea estimare).

Totodata, in analiza efectuata organele de inspecti e fiscala au avut in
vedere procesul verbal intocmit cu primaria ..... (do  cument aflat in copie la
dosarul cauzei), potrivit caruia in urma probei de recoltare cu combina stabilita
de comisie, a rezultat cantitatea de ..... kg./ha.

Avand in vedere aceasta proba, semnata si stampilata de contribuabil, respectiv
de Primaria Balaci, organele de inspectie fiscala au stabilit ca intre productie
inregistrata de contribuabil de ..... kg./ha (..... kg.) si productia care ar fi trebuit sa fie
inregistrata, respectiv ..... kg./ha (..... kg.), exista o diferenta de ..... kg., cu o valoare
de ..... lei, intrucat pretul de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada a fost de
..... lei/kg.

Aceasta valoare a fost incadrata ca venit neinregistrat de contribuabil constituind
baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe profit suplimentar, in urma estimarii
productiei realizata, avandu-se in vedere productia reflectata de proba cu combina .

Petenta nu a fost de acord nici in acest caz cu masurile adoptate de organele de
inspectie fiscala argumentandu-si contestatia pe motivele prezentate anterior.

In conditile prezentate, organele de solutionare, retin ca netemeinice
mentiunile contestatoarei, avandu-se in vedere urma  toarele argumente:

-contestatia este fundamentata in principal pe faptul ca estimarea realizata de
organele de inspectie fiscala are la baza datele solicitate si obtinute de la Directia
Agricola Teleorman;
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-aceasta concluzie a petentei este eronata, datele obtinute de la DA Teleorman,
fiind date pur informative, participand doar la analizarea starii de fapt fiscale;

-sumele considerate venit neinregistrat, reprezinta in fapt, diferenta valorica intre
productiile rezultate in urma probei cu combina (..... kg./ha) si productia inregistrata de
contribuabil de ..... kg./ha.

b). Referitor la anul 2010 (an agricol 2009-2010):
Contribuabilul care desfasoara activitati agricole a avut infiintate culturile de
rapita si floarea soarelui;

In ceea ce priveste cultura de rapita , petenta a inregistrat de pe intreaga

suprafata cultivata de ..... ha, o cantitate de ..... kg./ha, reprezentand cantitatea totala
de ..... kg.
Contribuabilul pentru cultura de rapita in suprafata de ..... ha. nu are incheiata

polita de asigurare.

In acest sens, in analizarea starii de fapt fiscale(compararea productiei realizata
de petenta cu productiile medii realizate pe comuna), organele de inspectie fiscala s-au
adresat Directiei Agricole a judetului Teleorman, solicitandu-i sa-i comunice productiile
medii ale zonei.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman a fost
de ..... kg./ha.

In fundamentarea aceleiasi analize, organele de inspectie fiscala au tinut cont si
de adeverinta nr. ..... /.....2009, eliberata de primaria comunei ..... , potrivit careia
suprafetele de teren arendate de SC ..... SRL, care se regasesc pe raza satului ..... , au
0 productivitate scazuta cu 50% fata de media pe comuna, organul de control luand in
calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de rapita de ..... kg./ha ((..... X 70%
= ... ) — (productie medie luata in calcul doar la analizarea situatiei in fapt,
nereprezentand cantitatea medie luata in calcul la viitoarea estimare).

Totodata, in analiza efectuata organele de inspecti e fiscala au avut in
vedere procesul verbal intocmit cu primaria ..... (do  cument aflat in copie la
dosarul cauzei), potrivit caruia in urma probei de recoltare cu combina stabilita
de comisie, a rezultat cantitatea de ..... kg./ha.

Avand in vedere aceasta proba, semnata si stampilata de contribuabil, respectiv
de Primaria ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit ca intre productie inregistrata
de contribuabil de ..... kg./ha (..... kg.) si productia care ar fi trebuit sa fie inregistrata,
respectiv ..... kg./ha (..... kg.), exista o diferenta de ..... kg., cu o valoare de ..... lei,
intrucat pretul de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada a fost de ..... lei/kg.

Aceasta valoare a fost incadrata ca venit neinregistrat de contribuabil constituind
baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe profit suplimentar, in urma estimarii
productiei realizata avandu-se in vedere productia reflectata de proba cu combina .

Petenta nu a fost de acord nici min acest caz cu masurile adoptate de organele
de inspectie fiscala argumentandu-se contestatia pe motivele prezentate anterior.

In conditile prezentate, organele de solutionare, retin ca netemeinice
mentiunile contestatoarei, avandu-se in vedere urma  toarele argumente:

-contestatia este fundamentata in principal pe faptul ca estimarea realizata de
organele de inspectie fiscala are la baza datele solicitate si obtinute de la Directia
Agricola Teleorman;
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-aceasta concluzie a petentei este eronata, datele obtinute de la DA Teleorman,
fiind date pur informative, participand doar la analizarea starii de fapt fiscale;

-sumele considerate venit neinregistrat, reprezinta in fapt, diferenta valorica intre
productiile rezultate in urma probei cu combina (..... kg. /ha) si productia inregistrata de
contribuabil de ..... kg./ha.

In ceea ce priveste cultura de floarea soarelui , petentul a inregistrat de pe
intreaga suprafata cultivata de ..... ha, o cantitate de ..... kg./ha, reprezentand
cantitatea totala de ..... kg.

Contribuabilul pentru cultura de floarea soarelui in suprafata de ..... ha. nu are
incheiata polita de asigurare.

In acest sens, in analizarea starii de fapt fiscale(compararea productiei realizata
de petenta cu productiile medii realizate pe comuna), organele de inspectie fiscala s-au
adresat Directiei Agricole a judetului Teleorman, solicitandu-i sa-i comunice productiile
medii ale zonei.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman a fost
de ..... kg./ha.

In fundamentarea aceleiasi analize, organele de inspectie fiscala au tinut cont si
de adeverinta nr. ..... /.....2009, eliberata de primaria comunei ..... , potrivit careia
suprafetele de teren arendate de SC ..... SRL, care se regasesc pe raza satului ..... , au
o productivitate scazuta cu 50% fata de media pe comuna, organul de control luand in
calcul 30%, rezultand o productie medie la cultura de floarea soarelui de ..... kg./ha
(..... X70% = ..... ) — (productie medie luata in calcul doar la analizarea situatiei in fapt,
nereprezentand cantitatea medie luata in calcul la viitoarea estimare).

Totodata, in analiza efectuata organele de inspecti e fiscala au avut in
vedere procesul verbal intocmit cu primaria ..... (do  cument aflat in copie la
dosarul cauzei), potrivit caruia in urma probei de recoltare cu combina stabilita
de comisie, a rezultat cantitatea de ..... kg./ha.

Avand in vedere aceasta proba, semnata si stampilata de contribuabil, respectiv
de Primaria ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit ca intre productie inregistrata
de contribuabil de ..... kg./ha (..... kg.) si productia care ar fi trebuit sa fie inregistrata,
respectiv ..... kg./ha (..... kg.), exista o diferenta de ..... kg., cu o valoare de ..... lei,
intrucat pretul de vanzare practicat de contribuabil in acea perioada a fost de ..... lei/kg.

Aceasta valoare a fost incadrata ca venit neinregistrat de contribuabil constituind
baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe profit suplimentar, in urma estimarii
productiei realizata avandu-se in vedere productia reflectata de proba cu combina .

Petenta nu a fost de acord nici min acest caz cu masurile adoptate de organele
de inspectie fiscala argumentandu-se contestatia pe motivele prezentate anterior.

In conditile prezentate, organele de solutionare, retin ca netemeinice
mentiunile contestatoarei, avandu-se in vedere urma  toarele argumente:

-contestatia este fundamentata in principal pe faptul ca estimarea realizata de
organele de inspectie fiscala are la baza datele solicitate si obtinute de la Directia
Agricola Teleorman;

-aceasta concluzie a petentei este eronata, datele obtinute de la DA Teleorman,
fiind date pur informative, participand doar la analizarea starii de fapt fiscale;

-sumele considerate venit neinregistrat, reprezinta in fapt, diferenta valorica intre
productiile rezultate in urma probei cu combina (..... kg. /ha) si productia inregistrata de
contribuabil de ..... kg./ha.
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Avandu-se in vedere argumentele prezentate(aferente anilor 2009 si 2010),
organele de solutionare retin ca acestea nu sunt de natura sa conduca la solutionarea
favorabila a cauzei.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin.(1) si (2) din Legea nr.
82/1991, a contabilitatii, republicata, coroborate cu prevederile art. 67 alin.(1) si (2) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv coroborate cu dispozitiile art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 pricind Codul fiscal , in care se precizeaza:

* Legea nr. 82/1991, a contabilitatii, republicata(MO nr. 454/18.06.2008);

ART. 6

(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd fin
momentul efectudrii ei Intr-un document care sté la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrédrilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.

[...]

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(MO nr.
513/2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[.]

Art. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea constd in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) n situatiile Tn care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

[...]

*Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[...]

ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[.]

In fundamentarea solutiei care urmeaza sa fie adoptata in cauza, organele de
solutionare au avut in vedere si mentiunile inscrise de petenta in nota explicativa
(anexa nr. 12 a actului de control), din data de ..... 2012, potrivit careia, citam: Imi
insusesc constatarile organelor de control, retinandu-se de aici faptul ca la incheierea
controlului, petenta a fost de acord cu masurile adoptate de inspectorii fiscali, pentru ca
ulterior, sa uzeze de dreptul sau legal de a contesta, masura care insa nu va conduce
la solutionarea favorabila a cauzei.
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Urmeaza sa fie respinsa contestatia pentru suma cum ulata de ..... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar D lei aferent anului 2009 si
..... lei aferent anului 2010.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabili t suplimentar in suma
cumulata de ..... lei(..... + ... ), aferent anulu i 2011.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman, este de a se pronunta asupra legali tatii si temeiniciei
stabilirii in sarcina petentei a impozitului pe pro fit aferent anului 2011 in
cuantumul contestat, in conditiile in care petition ara considera ca nu datoreaza
aceasta suma.

2.1.In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ..... lei.

In fapt, potrivit documentelor care formeaza dosarul cauzei, in acest an
contribuabilul(petent) a infiintat pe o suprafata de ..... ha. cultura de orz, de pe care nu
a realizat nici o productie, in conditiile in care productia medie comunicata de Directia
Agricola Teleorman, a fost de ..... kg./ha, ceea ce a condus la concluzia organelor de
inspectie fiscala ca rezulta o productie nerealizata de ..... kg. orz.

Organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 67
alin.(1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si OANAF nr. 2289/2011 la calcularea prin
estimare a productiei nerealizate, rezultand urmatoarele:

Diferenta de productie nerealizata la orz: ..... ha x ..... kg./ha=..... kg.
..... kg. orz x ..... leilkg = ..... lei valoare productie neinregistrata, careia ii
corespunde un impozit pe profit stabilit suplimenta rin sumade ..... lei.

Petenta nu a fost de acord cu masurile adoptate de organele de inspectie
fiscala mentionand in principal ca, astfel de estimari sunt probabilitati, nu tin seama de
conditiile concrete din fiecare unitate, tarla, parcela; Folosirea productiilor estimate si
comunicate de Directia Agricola Teleorman ca fiind productiile reale si efectiv realizate
conduce la nulitatea absoluta a unor astfel de acte.

In conditiile prezentate, organele de solutionare r  etin neclaritatea starii de
fapt fiscale, avandu-se in vedere urmatoarele argum  ente:

-informatiile din actele administrative fiscale atacate nu raspund la unele
obiective prevazute in dispozitii legale ce trebuiau avute in vedere in cazul evaluarii
prin estimare a bazei de impunere a contribuabilului petitionar:

-astfel nu sunt clarificate aspectele vizand deficientele care au condus la
imposibilitatea organelor de inspectie fiscala de a determina marimea bazei de
impunere si care au fost datele si documentele care au avut relevanta pentru estimare,
avand n vedere obligatia identificarii acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale (conform celor dispuse la art.67, alin.(1) al OG nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile g$i completarile
ulterioare);

-pe de altd parte, nici sustinerile societatii comerciale petitionare nu sunt in
masura sa clarifice cauza supusa solutionarii astfel incat sa conduca organele de
revizuire la a se pronunta pe fond, rezumanduse doar la punctarea unor aspecte cu
caracter general, aga cum au fost specificate anterior, cu trimiteri la prevederi legale
fara specificarea concreta a articolelor, aliniatelor, etc. din respectivele dispozitii legale
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pe care isi sustine cererea, retindndu-se faptul ca organele de solutionare se pot
pronunta in limita sesizarii.

In concret , organele de solutionare au fost puse in imposibilitatea de a stabili cu
claritate:

-considerentele pe baza carora, organele de inspect ie fiscala au fost
indreptatite sa treaca la estimare in acest caz - r aportat si la temeiul de drept
invocat in raportul de inspectie fiscala, cat si in actul administrativ atacat;

-clarificarea motivului pentru care la estimare au fost utilizate datele cu
caracter statistic furnizate de DADR Teleorman si n  u au fost identificate acele
elemente care sunt cele mai apropiate situa tiei de fapt fiscale, respectiv nu au
fost identificati contribuabili cu activit  atile similare pentru realizarea unor
compara tii obiective,

-motivele pentru care petenta nu a inregistrat pro  ductie de orz in anul
2011(justificarea acestei stari de fapt).

In fapt, estimarea productiei agricole obtinuta(sau pe care ar fi trebuit sa o
obtina) s-a efectuat exclusiv pe baza datelor furnizate de DADR Teleorman, fara a se
tine cont si de nivelul productiilor Tnregistrate de alti contribuabili cu activitate similara,
de pe raza aceleiasi localitati, sau din localitati invecinate, in conditii asemanatoare.

In detaliu: potrivit Codului de procedura fiscala, republicat(MO nr. 513/2007), cu
modificarile si completarile ulterioare:
[.]
Art. 5
Aplicarea unitara a legislafiei
(1)Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislafiei fiscale
peteritoriul Romaniei, urmérind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor, contribufiilor gi
a altor sume datorate bugetului general consolidat.
Art. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este Tindreptdfit s& aprecieze, in limitele atribufilor gi
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.
Norme metodologice:
Art. 6
6.1. In aprecierea unei situafii fiscale asupra céreia urmeazd a lua o decizie,
organul fiscal va determina stérile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.

<<Stabilirea sumelor suplimentare nu se intemeiazd pe constatari complete,
asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare Tn cauza, organul de inspectie fiscala
estimand productia agricold obfinuté fara a tine cont de documentele justificative gi
evidentele contabile ale petentei care, conform art. 64 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codului de Procedura Fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie probe la stabilirea bazei de impunere, acestea fiind efectuata exclusiv pe
baza datelor furnizate de DADR Teleorman.>>

[..]
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ART. 7
Rolul activ
(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.
(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in funcfie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

(3) Organul fiscal are obligafia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum
si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declarafiilor si a altor documente, pentru
corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

[...]

ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oric&ror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatdri proprii.

<<Contribuabilul motiveaza sintetic contestatia, neprezentand motivele ori
dovezile pentru care nu a realizat si inregistrat productie de orz in anul 2011>>

[...]

ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina mdrimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute In vedere toate datele si documentele
care au relevantd pentru estimare. Estimarea constd in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) Tn situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piatd al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

[]

HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala — publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 651 din 20 iulie 2004 —

Norme metodologice:

Art. 65

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc n situafii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declarafii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd s& colaboreze la stabilirea stérii de fapt fiscale, inclusiv
situafiile Tn care contribuabilul obstructioneaza sau refuzé actfiunea de inspectie fiscalg;

¢) contribuabilul nu conduce evidenfa contabild sau fiscala;

d) cand au dispdrut evidenfele contabile i fiscale sau actele justificative privind
operafiunile producéatoare de venituri gi contribuabilul nu gsi-a Tndeplinit obligafia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situafiei de fapt fiscale, luand in considerare preful de piafa al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informafii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul

16



fiscal va avea in vedere datele si informatfiile definute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.
<<- Avand in vedere ca art.65.1. din HG nr. 1.050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala stabileste situatile in care se procedeaza la estimarea bazelor de
impunere, raportul de inspectie fiscalda nu clarificd aceste situatii care ar fi putut fi:
nedepunerea declaratiilor fiscale sau prezentarea unor declaratii care nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere, refuzul de a colabora la stabilirea starii de fapt fiscale, lipsa
evidentei contabile sau fiscale, s.a.;

- daca au fost avute in vedere dispozitile art.65.2. din actul normativ mai sus
precizat, cu privire la obligatia organului fiscal de a identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, si ce informatii si documente existente la
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere au fost avute in
vedere, iar, in lipsa acestora, care au fost datele si informatile detinute despre
contribuabilii cu activitati similare.>>

[-..]

ART. 105

Regquli privind inspecfia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

[-..]

Art. 106

Obligafia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea stdrilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat s§ dea informatii, s& prezinte la locul de desfdgsurare a inspectiei
fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situafiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

Totodata, sunt de retinut si regelementarile introduse de ORDIN nr. 3.389 din 3
noiembrie 2011.

ORDIN ANAF nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere —(MO nr. 804 din 14 noiembrie 2011) :

[...]

ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contribufii
si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspecfie fiscala in situafii cum ar fi:

- documentele si informatfiile prezentate Tn cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete;

- documentele gi informatfiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozifia
organelor de inspecfie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecfie fiscald vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat
si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimatd a bazei de impunere va fi utlizatd pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contribufiilor, precum gsi a eventualelor diferenfe ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.
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ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspecfie fiscald vor avea in vedere urmatoarele
elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfdsoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatfiile identificate s& fie relevante pentru aplicarea
unei metode;

c) situafiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activit afile _similare _cu_cele desf asurate de al fi_contribuabili, pentru
realizarea unor compara__fii;

In fundamentarea solutiei care urmeaza sa fie adoptata in cauza, s-a tinut cont
si de mentiunile inscrise de Directia Pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman
in Adresa nr. ..... /.....2010, inregistrata la D.G.F.P.Teleorman sub nr. ..... /.....2010,
potrivit careia in conformitate cu ,,Protocolul” incheiat intre M.A.D.R. si LN.S,,
Ministerului Agriculturii 1i revine prin Programul Statistic National Anual, sarcina de a
efectua cercetarea statistica A.G.R. 2 B — Suprafata recoltatd si productia obtinuta,
aplicarea ingrasamintelor, amendamentelor si pesticidelor, plantarilor gi defrisarilor de
vii $i pomi.

Formularul statistic se completeazéa de cétre:

-societati comerciale private constituite in baza Legii nr. 31/1991 si societati
agricole private infiintate in baza Legii nr. 36/1991 si a altor prevederi legale;

-regii autonome agricole, alte unitati cu profil agricol si societatile comerciale cu

activitate secundara agricola;

-unitati si organizatii obstesti;

-unitati de cercetare si productie agricola, statiuni didactice din invatamantul
superior agricol;

-consiliile locale pentru suprafetele proprii si pentru suprafetele folosite de
exploatatiile agricole individuale care nu sunt cuprinse in societati agricole private cu
personalitate juridica constituite Tn baza Legii nr. 36/1991.

Datele individuale colectate de pe teritoriul administrative al localitatii se
proceseaza in forma agregata pentru total societati comerciale private constituite in
baza Legii nr. 31/1990, total societati comerciale private constituite in baza Legii
36/1991, si alte prevederi legale, asociatii familiale si gospodarii individuale, alte
sectoare, obtindndu-se astfel productia medie la nivel de localitate.

Fiind o lucrare statistica, datele oficiale sunt fa cute publice in forma
agregata si pot fi utilizate in conformitate cu Leg ea nr. 226/2009.

Aceasta text de lege nr. 226/2009 reglementeaza org anizarea Si
functionarea statisticii in Romania.

Se retine astfel, ca aceste date obtinute de la DAD R au o valoare pur
statistic a, neputand fi folosite la estimarea productiei rea  lizata(sau de realizat in
cazul de fata), respectiv neputand fi avute in vede re la stabilirea de debite
suplimentare in sarcina contribuabililor.

Totodata, in formarea convingerilor privitoare la solutia care urmeaza sa fie
adoptata in cauza, organele de solutionare au tinut cont si de punctul de vedere
exprimat de Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala, prin Adresa nr.
..... /.....2010, Tnregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ...../.....2010, potrivit caruia ni
se comunica urmatoarele:

18



Aplicarea masurilor de estimare Tn stabilirea starii de fapt fiscale, va precizam ca
pentru estimarea bazei impozabile a unui contribuabil, organul fiscal poate utiliza datele
si informatfiile obfinute de la contribuabilii care desfdsoara activitdfi similare cu ale
contribuabilului verificat, precum si date comunicate de alte institufii ale statului, daca
acestea confin elemente utile pentru stabilirea cat mai corectd a stérii de fapt fiscale.

Astfel, in drept, solutia care urmeaza sa fie adoptata in aceasta cauza, este
regasita in prevederile prevederile art. 216 alin.(3), art. 216 alin.(3"1) si art. 218 alin.(3)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile cuprinse in pct.-ele 11.5-11.7 din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala;

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 216

Solutii asupra contestatiei

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3"1) Solutia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a pronunfat solufia de
desfiinfare.

[]

ART. 218

Comunicarea deciziei si calea de atac

[]

(3) In situafia atacdrii la instanfa judecdtoreascd de contencios administrativ
competentd potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus desfiinfarea, incheierea
noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei de desfiinfare emise in procedura de
solufionare a contestafiei se face dupéa ce hotéararea judecatoreasca a ramas definitiva
si irevocabila.

[...]

*Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala( M.O. nr. 380/31.05.2011);

[...]

11.5. In situatia in care se pronunta o solufie de desfiinfare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare.

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

[..]
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Cu ocazia actiuni de reverificare, se vor avea in vedere dispozitile legale Tn materie
inclusiv cele citate anterior , cu privire la:
-examinarea st arii de fapt, pe baza ob tinerii si utiliz arii tuturor informa tiilor
si documentelor necesare pentru determinarea corect a a situatiei fiscale a
peti tionarului, avandu-se in vedere toate circumstan  tele edificatoare acestui caz,
n limitele prev azute de lege;

Urmeaza sa fie desfiintata partial Decizia de impunere nr. FT R ..... /.....2012,
pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe ven it suplimentar de plata
aferent anului 2011.

2.2.In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ..... lei.

Totodata, in acelasi an 2011, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca
pentru infintarea culturilor din anul agricol 2011/2012 contribuabilul a efectuat in

perioada ..... 2011 — ... 2011 chetuieli in suma de ..... lei, dar a inregistrat in contul 331
" Productie in curs de executie"” numai suma de ..... lei cu o diferenta in minus de .....
lei.

Avand in vedere faptul ca SC ..... SRL ..... , Cu preponderenta desfasoara

activitatea de cultivarea si productia cerealelor, rezulta ca toate cheltuielile efectuate
pana la obtinerea productiei ar trebui sa se inregistreaze concomitent in rulajul debitor
al conturilor de cheltuieli cat si in rulajul debitor al contului 331 "Productie in curs de
executie", respectiv prin articolele contabile:

6xx @ 691 = 3xx

si 331 =711.
Suma de ..... lei reprezinta cheltuieli nerepartizate asupra productiei neterminate
la data de ..... 2011. Contribuabilul nu a inregistrat concomitent suma de ..... lei si in

contul de venituri 711 " Variatia stocurilor ", prin articolul contabil 331 -711 si prin
urmare a condus la diminuarea bazei de impozitare cu aceasta suma, fiind incalcate
prevederile alt. 6, alin. 1 si 2 din Legea contabilitati 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarie ulterioare si prevederile art. 19, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avandu-se in vedere aceste argumente, organele de s olutionare retin ca
temeinice masurile adoptate de organele de inspecti e fiscala, care au condus la
stabilirea suplimentar de plata a impozitului pe pr  ofit in suma de ..... lei(aferent
bazei impozabile de ..... lei).

Totodata, in drept , in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 4.056 lei,
cauzei ii sunt aplicabile dispozitile art. 6 alin.(1) si (2) din Legea nr. 82/1991, a
contabilitatii, republicata, coroborate cu dispozitile art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 pricind Codul fiscal

* Legea nr. 82/1991, a contabilitatii, republicata(MO nr. 454/18.06.2008);

ART. 6

(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd fin
momentul efectudrii ei Intr-un document care sté la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrédrilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.

[..]
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*Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal(MO nr. 927/23.12.2003), cu modificarile
si completarile ulterioare;

[]

ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[]

Urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestati a pentru suma de .....
lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplim entar, al aceluiasi an 2011.

3. Referitor la accesoriile in cuantum total de ..... lei, aferente impozitului
pe profit in cuantum total de ..... lei, reprezentan d ..... lei, dobanzi si majorari de
intarziere si ..... lei, penalitati de intarziere.

3.1. In ceea ce priveste suma de ..... reprezentand a ccesorii aferente
impozitului pe profit in suma cumulata de ..... lei ( impozit aferent anilor 2009 si

2010).

Organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea Tn speta de fata.

Totodata este de retinut si faptul ca in ceea ce priveste accesoriile petitionara nu
prezinta argumentele de fapt si de drept in virtutea carora intelege sa formuleze
contestatie.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O.
nr.513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[...]

ART. 120

Majordri de intarziere

(1) Majordrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majoréarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[..]
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Incepand cu data de 01.07.2010, potrivit OUG nr. 39/2010, pentru modificarea
OG nr. 92/2003, sunt aplicabile prevederile art. 119 si art. 120, respectiv art. 1201,
potrivit carora:

[.]

Art. 119

Dispozifii generale privind dobanzi si penalitdfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreazd dupa acest termen dobénzi si penalitafi de intarziere.

[.]

Art. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de Tntarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scaden{d si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

[...]

Art. 12071

Penalitafi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazad cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligafiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitdfi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitdfii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitdfii de Tntarziere
este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intéarziere nu nldturd obligafia de platd a dobanzilor."

[.]

Urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru su ~ made ..... lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe prof it in suma cumulata de ..... lei
(al anilor 2009 si 2010).

3.2. Referitor la suma de ..... reprezentand accesori i aferente impozitului pe
profit in suma de ..... lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabili dac & petifionara datoreaz & la bugetul de
stat, accesoriile in sum ade ..... lei, aferente impozitului pe profit in sum ade .....
lei, Tn condi fiile Tn care capatul de cerere reprezentand obliga fie fiscala
principal a(pentru neplata c areia au fost stabilite accesoriile), a primit prin
prezenta decizie solu fia de desfiintare.

Organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei reprezinta
masura accesorie n raport cu debitul.

Suma de ..... lei, reprezentand accesorii a fost individualizata din anexa nr. 1
pag. 5.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea Tn speta de fata.
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Astfel, urmeaza sa fie desfiintat actul atacat si pentru su  ma de ..... lei

reprezentand accesorii aferente impozitului pe prof itin suma de ..... lei.
3.3. Referitor la suma de ..... lei reprezentand acce sorii aferente impozitului
pe profitin sumade ..... lei.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman, este de a se pronunta asupra legali tatii si temeiniciei
stabilirii in sarcina petentei a accesoriilor afere nte impozitului pe profit in
cuantum de ..... lei.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Suma de ..... lei, reprezentand accesorii a fost individualizata din anexa nr. 1
pag. 5.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea Tn speta de fata.

Totodata este de retinut si faptul ca in ceea ce priveste accesoriile petitionara nu
prezinta argumentele de fapt si de drept in virtutea carora intelege sa formuleze
contestatie.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O.
nr.513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[-]

ART. 120

Majorédri de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majoréarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

Incepand cu data de 01.07.2010, potrivit OUG nr. 39/2010, pentru modificarea
OG nr. 92/2003, sunt aplicabile prevederile art. 119 si art. 120, respectiv art. 1201,
potrivit carora:

[...]

Art. 119

Dispozifii generale privind dobanzi si penalitdfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor de
plata, se datoreazad dupé acest termen dobéanzi gi penalitafi de intarziere.

[..]
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Art. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de Tntarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scaden{d si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de Intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

[.]

Art. 120"

Penalitafi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentad a obligafiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadenfd, nu se
datoreaza gi nu se calculeaza penalitéfi de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitgfii de
intarziere este de 5% din obligatfiile fiscale principale stinse;

¢) dupéd Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitgfii de Tntarziere
este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlgturd obligafia de platgd a dobanzilor."

[.]

Urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru su ~ made ..... lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe prof itin suma de ..... lei.
4. Referitor la TVA stabilit suplimentar de plata i n suma totala de ..... lei,

aferent anilor 2009 si 2010.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman, este de a se pronunta asupra legali tatii si temeiniciei
stabilirii in sarcina petentei a TVA in cuantumul c ontestat, in conditiile in care
petitionara considera ca nu datoreaza aceasta suma.

In fapt, asa cum se poate retine din considerentele de fapt prezentate la pct. 1
al cap. lll din prezenta decizie de solutionare, organele de solutionare au demonstrat
faptul ca in anii 2009 petenta nu a inregistrat in contabilitate venituri aferente productiei
de grau si orz, la nivelul sumei totale de ..... lei, respectiv in anul 2010 nu a inregistrat
in contabilitate venituri aferente productiei de rapita si floarea soarelui, la nivelul sumei
totale de ..... lei (fiind retinute si mentinute argumentele urmare carora a fost respinsa
cererea petentei vizand baza de impunere care a generat calculul impozitului pe profit
pentru anii 2009 si 2010 si care a generat implicit TVA colectat aferent aceleiasi
perioade).

Pentru aceste sume, contribuabilul avea obligatia colectarii de TVA astfel:

S lei (..... X 19%) — in anul 2009;

- lei (..... X 24%) — in anul 2010.

Total obligatie TVA de colectat ..... lei.

Organele de solutionare trateaza astfel acest capat de cerere avandu-se in
vedere ca in cererea sa petenta nu distinge intre motivatiile prezentate la impozitul pe
profit si cele prezentate la TVA, ci se rezuma la a prezenta global, considerentele
pentru care nu este de acord cu masurile adoptate de inspectia fiscala.
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Astfel, argumentele prezentate de petenta nu sunt de natura sa conduca la
solutionarea favorabila a acestui capat de cerere din contestatie.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile Legea nr. 571/2003 privind codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

*Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal(MO nr. 927/23.12.2003), cu modificarile
si completarile ulterioare;

[]

ART. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu platd urméatoarele operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsd din gestiune, cu excepfia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

[...]

ART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii
efectuate n interiorul {arii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

a) pentru livrdri de bunuri gi prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinuta
de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni;

[.]

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie
respins ca neintemeiat acest capat de cerere din co  ntestatie, pentru suma de .....
lei, reprezentand TVA suplimentar de plata.

5. In ceea ce priveste accesoriile aferente TVAin  suma totala de ..... lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman, este de a se pronunta asupra legali tatii si temeiniciei
stabilirii in sarcina petentei a accesoriilor afere nte TVA in cuantumul contestat.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea Tn speta de fata.

Totodata este de retinut si faptul ca in ceea ce priveste accesoriile petitionara nu
prezinta argumentele de fapt si de drept in virtutea carora intelege sa formuleze
contestatie.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O.
nr.513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[-]

ART. 120

Majordri de intarziere

(1) Majordrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

Incepand cu data de 01.07.2010, potrivit OUG nr. 39/2010, pentru modificarea
OG nr. 92/2003, sunt aplicabile prevederile art. 119 si art. 120, respectiv art. 120"1,
potrivit carora:

[...]

Art. 119

Dispozifii generale privind dobanzi si penalitdfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor de
plata, se datoreazad dupé acest termen dobéanzi gi penalitafi de intarziere.

[...]

Art. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de ntarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scaden{d si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de ntarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

[.]

Avandu-se in vedere considerentele de fapt si de dr ept prezentate,
urmeaza sa fie respinsa contestatia ca neintemeiata pentru suma de ..... lei,
reprezentand accesorii aferente TVA.

* %

Rereritor la cererea formulata de petenta impotriva Fisei privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite prin raportul de inspectie fiscala din data de
...... 2012, organele de solutionare retin urmatoarele:

-acest inscris nu creeaza in sarcina contribuabilului debite suplimentare de plata,
nefiind susceptibil de a fi contestat;

-el reprezinta doar o sinteza a obligatiilor fiscale stabilite in actele atacate,
sinteza reflectata in Decizia de impunere nr. F-TR ..... /.....2012, act administrativ fiscal
opozabil contribuabilului, care constituie titlu de creanta si care stabileste in sarcina SC
..... SRL obligatii fiscale suplimentare de plata;

-dealtfel, petenta contesta si acest titlu de creanta;

-in conditiile prezentate, se retine ca petenta nu este lezata in dreptul sau
interesul sau legitim prin intocmirea acestei Fise privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite prin raportul de inspectie fiscala, organele de solutionare dorind prin
prezentarea acestor mentiuni sa clarifice aspectele care fac obiectul acestui punct din
contestatie.

*
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al DGFP Teleorman

DECIDE:

Art.1. Se respinge ca neintemeiata contestatia  formulata de SC ..... SRL, cu
sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma totala de ..... lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata(aferent anilor 2009-2010).

. .. lei-impozit pe profit suplimentar aferent anului 2009;
. ... lei- impozit pe profit suplimentar aferent anului 2010;
« ... lei -accesorii aferente impozitului pe profit al anilor 2009 — 2010.

Art.2. Se desfiinteaz a partial Decizia de impunere F-TR ..... /.....2012, pentru

capatul de cerere formulat de SC ..... SRL, cu sediul social in comuna ..... , judetul
Teleorman, cerere care vizeaza impozitul pe profit al anului 2011 in suma de ..... lei,
respectiv accesoriile aferente acestuia in suma de ..... lei, Activitatea de Inspectie

Fiscala Teleorman urménd ca in 30 zile de la data comunicarii si luarii la cunostinta sa
intocmeasca un nou act administrativ fiscal care va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia si care va putea fi contestat
potrivit legii;

Art.3. Se respinge ca neintemeiata contestatia  formulata de SC ..... SRL, cu
sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit suplimentar de plata, aferent anului 2011, respectiv accesoriile
aferente acestuia in sumade ..... lei.

Art.4. Se respinge ca neintemeiata contestatia  formulata de SC ..... SRL, cu
sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand:
« .. lei — TVA suplimentar de plata;
LI lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.5. Prezenta decizie a fost redactata in 5 exemplare toate cu valoare de
original comunicate celor interesati.

Art.6. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreascé de contencios
administrativ Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.7. Biroul Solutionare Contestatii va aduce la indeplinire  prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv
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