DECIZIA NR.1412

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -Serviciul Solutionare
Contestatii 2 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice -
Inspectie fiscala prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la contestatia
formulata de Societatea X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. si priveste
obligatiile fiscale reprezentand TVA.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscala la persoane juridice a fost depusa in termenul legal prevazut de
art. 270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
raport de comunicarea actului administrativ fiscal contestat prin remiterea
acestuia administratorului sub semnatura, dupa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei si depunerea contestatiei la posta , conform plicului
original, existent la dosarul cauzei; contestatia a fost inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice , conform stampilei registraturii institutiei
aplicata pe aceasta, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art.269 si art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -
Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia
formulata de Societatea X.

[.Prin contestatia formulata Societatea X, contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice prin care organele
fiscale din cadrul AJFP au stabilit in sarcina sa TVA suplimentara urmare ajustarii
TVA.

Societatea contestatara solicita anularea actului administrativ fiscal
contestat cu privire la obligatiile fiscale suplimentare pe motiv ca prin
»Hotdrdrea Civila a Curtii de Apel s-a suspendat autorizatia de construire si
lucrdrile de constructii si nu s-a anulat ; actiunea in sine nu poate anula nicio
operatiune taxabila cu atat mai mult cu cat actiunea (in anulare), ce face
obiectul Dosarului aflat pe rolul Tribunalului nu a fost finalizata pe fond,
urmatorul termen fiind stabilit la data de ...Elementele la care fac referire
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organele de inspectie nu s-au modificat, ci se pot modifica in functie de solutia
ce va fi pronuntata de instanta de contencios, astfel considera ca organele de
inspectie nu au dat curs principiului certitudinii impunerii.

Totodata, societatea contestatara sustine ca nu se impune o ajustare
negativa a TVA intrucat chiar si in situatia extrema a abandonarii investitiei
dreptul de deducere a TVA se mentine; invoca in sustinere dispozitiile pct. 67,
alin. (17) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea contestatara arata, de asemenea, ca fisi insuseste toate
motivele de fapt si de drept cuprinse in punctul de vedere formulat fata de
proiectul de raport (atasat ca ANEXA, parte integranta a contestatiei) si anume:

-Toate achizitiile aferente derularii proiectului imobiliar au fost efectuate
in scopul desfasurarii activitatii economice, precum si de realizarea de operatiuni
taxabile din punct de vedere al TVA, asa cum prevede art. 297, alin. (4), Cod
Fiscal;

-Societatea indeplineste conditiile de fond prevazute la pct. 67 din
normele metodologice de aplicare a art. 297 Cod Fiscal;

-Societatea a demonstrat cu dovezi obiective inca din start intentia sa de a
incepe o activitate economica si in conformitate cu art. 297 Cod Fiscal are
dreptul imediat de a deduce taxa pentru cheltuielile si/sau investitiile efectuate
in scopul operatiunilor pe care intentioneaza sa le efectueze si care dau nastere
unui drept de deducere, fara a trebui sa astepte inceperea exploatarii efective a
activitatii sale;

-in plus, la pct. 67, alin. (17), din HG nr. 1/2016 se arata ca si in situatia in
care investitiile ar fi abandonate si scoase din evidenta, Societatea isi pastreaza
dreptul de deducere;

-Desi legea prevede clar ca dreptul de deducere se pastreaza atata timp
cat intentia de a desfasura o activitate economica exista, si mai mult legea
prevede ca se pastreaza dreptul de deducere chiar si in cazul abandonului
investitiilor, organele de inspectie ajusteaza dreptul de deducere desi toate
dovezile confirma intentia desfasurarii activitati economice, iar procesul privind
suspendarea autorizarii este inca in curs de desfasurare;

-Conform pct. 67, alin. (17), din HG nr. 1/2016 dreptul de deducere poate
fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care
dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 297, alin. (4), Cod fiscal nu
sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului belgian;
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-Societatea a colectat TVA pentru avansurile incasate de la clienti, in
cadrul acestui proiect de investitii iar organele de inspectie fiscala au ignorat
acest aspect si au decis ajustarea TVA dedusa.

Pentru motivele mai sus enumerate, societatea contestatara solicita
admiterea contestatiei si anularea actului administrativ fiscal contestat.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice -Inspectie fiscala
au stabilit in sarcina Societatii X, TVA suplimentara , au respins la rambursare
TVA si totodata au stabilit TVA de plata .

Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice , cu privire la
TVA stabilita suplimentar, rezulta urmatoarele:

PF X a depus la Primarie cerere prin care solicita eliberarea unei
autorizatie de construire.Primaria a emis autorizatia de construire n pe numele
PF X, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire pentru ansamblu
rezidential locuinte colective P+2E cu parter comercial si servicii pe imobilul teren

Intre PF , sot-sotie, in calitate de cedenti, si Societatea X, in calitate de
cesionara, s-a incheiat Contractul de cesiune prin care s-a cesionat cu titlu
gratuit autorizatia de construire catre societatea contestatara.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
conformitate  cu prevederile art. 14 din Legea nr. 544/2004  privind
contenciosului administrativ, Autorizatia de construire a fost atacata de catre un
grup de persoane fizice in calitate de reclamanti (locuitori ai zonei in care se afla
terenul pentru care s-a emis autorizatia de construire), parati fiind XL si PF X
constituindu-se la nivelul instantelor de judecata dosarul unic... .

Prin actiunea formulata, reclamantii au solicitat suspendarea executarii
actului administrativ (autorizatia de construire ) in sensul prevederilor art. 14 din
Legea nr. 554/2004; Conform Sentintei Tribunalul a respins cererea de
suspendare a executarii autorizatiei de construire ; Impotriva sentintei de mai sus,
reclamantii au formulat recurs iar prin Decizia emisa de catre Curtea de Apel s-
a respins ca nefondat recursul declarat de recurenti.

Un grup de persoane fizice in calitate de reclamanti (locuitori ai zonei in
care se afla terenul pentru care s-a emis autorizatia de construire ) au inregistrat
pe rolul Tribunalului o actiune in contencios administrativ prin care solicita
anulare autorizatiei de construire si suspendarea executarii actului administrativ
unilateral, conform prevederilor art. 15 din Lege nr. 554/2004 pana la
solutionarea definitiva a cauzei si oprirea lucrarilor, constituindu-se la nivelul
instantelor de judecata dosarul unic ....
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Prin Hotararea emisa de Tribunalul respinge ca neintemeiata cererea de
suspendare a executarii actului administrativ unilateral autorizatie de construire
si de oprirea executarii lucrarilor;impotriva sentintei reclamantii au declarat
recurs iar prin Hotararea Civila , Curtea de Apel - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a decis suspendarea executarii autorizatiei de construire
emisa de Primarul comunei si a dispus oprirea executarii lucrarilor pana la
solutionarea definitiva a dosarului ...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, impotriva Hotararii
Civile , PF X si X SRL au declarat recurs (revizuire); la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei s-a format dosarul ..., cauza aflandu-se in judecata
la data intocmirii Raportului de Inspectie Fiscala.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in dosarul s-au
continuat deliberarile. In respectivul dosar, reclamantii (locuitori ai zonei in care
se afla terenul pentru care s-a emis autorizatia de construire ) solicita in
contradictoriu cu paratii Consiliul Local si PF X anularea Hotararii de Consiliu
Local emisa de Consiliu Local prin care a fost insusit Raportul informarii si
consultarii publicului si a fost avizata documentatia de urbanism - Construire
Ansamblu Rezidential Locuinte Colective P+2E cu parter comercial si servicii avand
drept initiator si beneficiar pe PF X . Tribunalul a emis Sentinta prin care a admis
actiunea de mai sus si a dispus anularea Hotararii de Consiliu Local si a Hotararii
de Consiliu Local ambele emise de catre Consiliu Local .Consiliul Local si PF X au
formulat recurs impotriva Sentintei emisa de Tribunal iar Curtea de Apel prin
Hotararea Civila a respins ca nefondate recursurile declarate de catre recurentii
parati PF X si Consiliu Local .

Organele de inspectie fiscala arata ca, in conditiile in care Autorizatia de
construire emisa de Primarul comunei este suspendata conform Hotararii Civile
emisa de Curtea de Apel , prin care s-a dispus totodata si oprirea executarii
lucrarilor pana la solutionarea definitiva a dosarului( Hotararea Civila fiind
atacata cu recurs , cauza aflandu-se in judecata la data intocmirii prezentului
Raport de Inspectie Fiscala) organul de inspectie fiscala a constatat ca si
operatiunea taxabila in ceea ce priveste TVA (dezvoltare imobiliara urmata de
vanzarea / inchirierea apartamentelor si a spatiilor comerciale) aferenta
proiectului de dezvoltare imobiliara este suspendata iar TVA dedusa aferenta
acestei operatiuni se va ajusta (ajustare negativa).

Conform evidentei contabile si fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca Societatea X a dedus TVA aferenta lucrarilor de constructie a
ansamblului imobiliar (servicii de arhitectura, lucrari de constructii montaj,
lucrari de instalatii etc) si a colectat TVA aferenta avansurilor incasate pentru
livrarea de apartamente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X este platitoare de
TVA ; aceasta a facut obiectul unei inspectiei fiscale in ceea ce priveste TVA
pe perioada verificata 23.07.2018 - 31.03.2019, fiind emisa Decizia de impunere
prin care s-a stabilit in sarcina sa TVA colectata aferenta proiectului imobilului
dezvoltat in baza autorizatiei de constructie .

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatara a desfasurat operatiuni taxabile in ceea ce priveste TVA pentru
doua proiecte imobiliare si anume:
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- Societatea X a dedus TVA si colectat TVA aferenta proiectului
imobiliar dezvoltat in baza autorizatiei de construire , care este suspendata;TVA
colectata, contine si suma colectata suplimentar de organul de inspectie fiscala
cu ocazia inspectiei fiscale anterioare.

-pentru al doilea proiect dezvoltat de societatea contestatara aceasta a
dedus TVA (aferente obtinerii de avize) si nu a colectat TVA. TVA dedusa
aferenta celui de-al doilea proiect nu face obiectul ajustarii.

In Raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala precizeaza ca
Hotararea Civila a Curtii de Apel prin care s-a suspendat autorizatia de
construire si lucrariie de constructii, reprezinta o modificare a elementelor luate
in considerare pentru determinarea sumei deductibile, respectiv aceasta actiune
anuleaza operatiunea taxabila a societatii si in consecinta determina pierderea
dreptului de deducere a TVA potrivit legii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.304 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum
si dispozitiile pct.78 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea TVA deductibila aferenta activelor corporale fixe in curs
de executie ;Pentru operatiunea taxabila suspendata societatea contestatara a
dedus, pana in luna iunie 2019, TVA si a colectat TVA rezultand TVA de
ajustat ; pe perioada iulie 2019 - iunie 2020 societatea a dedus TVA si a colectat
TVA, rezultand TVA de ajustat .

Pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au ajustat TVA si
totodata au stabilit suplimentar TVA pe motiv ca operatiunile in cauza nu se
incadreza in prevederile punctului 67, alin 17 de la titlul VIl Taxa pe valoare
adugata din HG nr. 1 /2016 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr,
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si anume:

-imobilizarile in curs de executie nu sunt abandonate de societatea
contestatara, in conditiile in care aceasta a atacat cu recurs(revizuire)
Hotararea Civila (cauza aflandu-se in judecata la data intocmirii Raportului de
inspectie Fiscala) tocmai pentru ca societatea verificata doreste continuarea
lucrarilor si finalizarea proiectului;

-in evidenta contabila imobilizarile in curs de executie nu au fost
inregistrate pe seama conturilor de cheltuieli in baza unei decizii de abandonare a
lucrarilor; deoarece se doreste finalizarea proiectului nu se poate emite o decizie
de abandonare a lucrarilor in acest stadiu de judecare a dosarului.

-imobilizarile corporale in curs nu sunt valorificate din circumstante care nu
depind de vointa persoanei impozabile sau din motive obiective. Pana in acest
stadiu al judecarii dosarului nu exista nicio hotarare definitiva a instantei de
judecata din care sa rezulte eventualii vinovati in ceea ce priveste autorizatia de
construire .

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate
de societatea contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada de impunere, se retin urmatoarele:
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Verificarea s-a efectuat in vederea solutionarii, cu control ulterior , a
Decontului de TVA , cu optiune de rambursare, inregistrat la A.J.F.P., de
Societatea X, prin care s-a solicitat la rambursare TVA .

Perioada verificata:01.04.2019-30.06.2020;

Referitor la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice ,
contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea TVA si au stabilit suplimentar TVA aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate in vederea realizarii unui proiect imobiliar in
conditiile in care prin Decizia Civila Curtea de Apel a decis suspendarea
execurarii Autorizatiei de construire emisa de Primarul comunei si a dispus
oprirea executarii lucrarilor pana la solutionarea definitiva a dosarului iar la
contestatia formulata societatea contestatara nu a prezentat documente din
care sa rezulte o alta stare de fapt fiscala decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
potrivit Autorizatiei de construire emisa de Primaria Comunei pe numele PF X,
cesionata cu titlu gratuit, prin Contractul de cesiune , Societatii X, s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire pentru ansamblul rezidential de locuinte
colective P+2E cu parter comercial si servicii pe imobilul teren ...

De asemenea s-a constatat ca Autorizatia de construire emisa de Primarul
comunei a fost contestata in instanta de catre un grup de persoane fizice ,
conform prevederilor art.15 din Legea nr.544/2004 privind Contenciosul
administrativ fiscal facand obiectul dosarul ...; prin Decizia Civila emisa de
catre Curtea de Apel s-a decis suspendarea executarii Autorizatiei de construire
si s-a dispus oprirea executarii lucrarilor pana la solutionarea definitiva a
dosarului ... , Decizia Civila fiind atacata cu recurs(revizuire) cauza aflandu-se in
judecata la data intocmirii prezentului Raport de Inspectie Fiscala.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au constatat ca si
operatiunea taxabila in ceea ce priveste TVA (dezvoltare imobiliara urmata de
vanzarea / inchirierea apartamentelor si a spatiilor comerciale) aferenta
proiectului de dezvoltare imobiliara este suspendata iar TVA aferenta acestei
operatiuni se va ajusta (ajustare negativa), astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.304 alin.(1) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si dispozitiile pct.67 alin.(17),
pct.78 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat
la ajustarea TVA deductibila aferenta activelor corporale fixe in curs de executie
si au stabilit suplimentar TVA .

Prin contestatia formulata, societatea contestatara solicita anularea
actului administrativ fiscal contestat cu privire la obligatiile fiscale suplimentare
pe motiv ca prin ,Hotararea Civila a Curtii de Apel s-a suspendat autorizatia de
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construire si lucrarile de constructii si nu s-a anulat ; actiunea in sine nu poate
anula nicio operatiune taxabila cu atat mai mult cu cat actiunea (in anulare), ce
face obiectul Dosarului aflat pe rolul Tribunalului , nu a fost finalizata pe
fond.Elementele la care fac referire organele de inspectie nu s-au modificat, ci se
pot modifica in functie de solutia ce va fi pronuntata de instanta de contencios,
astfel considera ca organele de inspectie nu au dat curs principiului certitudinii
impunerii.

Totodata, societatea contestatara sustine ca nu se impune o ajustare
negativa a TVA intrucat chiar si in situatia extrema a abandonarii investitiei
dreptul de deducere a TVA se mentine; invoca in sustinere dispozitiile pct. 67,
alin. (17) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, in speta
sunt aplicabile prevederile art.297, art.299 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare, potrivit carora:

-art.297

,»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.[...]

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.299

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie sd indeplineasca urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sd ii fie prestate
in beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

in conformitate cu prevederile pct.67, pct.69 din Hotararea nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal:

67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau
datoratda pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizdrii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art.
297 din Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu
poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere
trebuie indeplinite in primul rdnd conditiile de fond, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel
interesat sd fie o persoand impozabild in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe
de altd parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
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utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la art.
297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sd fie
furnizate de o alta persoand impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in mdsurd sd refuze acordarea dreptului de
deducere dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea
alin. (2) include cu titlu de exemplu hotdrdrile pronuntate in cauzele Bonik C-
285/ 11 si C-277/ 14 PPUH.

(4) O persoand care are intentia, confirmatd de dovezi obiective, sd
inceapd in mod independent o activitate economica in sensul art. 269 din Codul
fiscal si care incepe sd angajeze costuri si/sau sa facd investitii pregdtitoare
necesare initierii acestei activitati economice, trebuie sd fie consideratd ca o
persoand impozabild care actioneazd in aceastd calitate, care are, in
conformitate cu art. 297 din Codul fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa
datoratd sau achitatd pentru cheltuielile si/sau investitiile efectuate in scopul
operatiunilor pe care intentioneazd sa le efectueze si care dau nastere unui
drept de deducere, fdrd a trebui sd astepte inceperea exploatdrii efective a
activitdtii sale. In acest sens a fost pronuntatd hotdrdrea Curtii Europene de
Justitie in Cauza C-110/98 Gabalfrisa.[...]

69.(1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor daca
sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si
formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca taxa pe valoarea
adaugata este deductibila atunci cand este exigibila respectiv la momentul la care
furnizorul /prestatorul trebuie sa colecteze TVA conform art.282 din Codul fiscal
iar cumparatorul sau are dreptul sa deduca TVA conform art.297 alin.(1) din Codul
fiscal.

Se retine ca, deducerea TVA la momentul exigibilitatii ofera operatorilor
economici o sursa de finantare in situatia in care sunt in curs de investitii si
vanzarile urmeaza sa fie efectuate in viitor sau in cazul achizitionarii de stocuri
sau de imobilizari care vor fi utilizate in timp , TVA aferenta acestor achizitii fiind
deductibila imediat , fara sa fie legata de inceperea efectiva a exploatarii
activitatii sale.

Una din deciziile relevante ale C.J.U.E.pentru aplicarea acestei dispozitii
este cea din Cauza C-110/98 Gabalfrisa, preluata la pct.67 alin.(4) din H.G.
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, data in aplicarea art.297 din Cod, si anume o
persoana care are intentia, confirmata de dovezi obiective, sa inceapa in mod
independent o activitate economica in sensul art.269 din Codul fiscal si care
incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii premergatoare necesare
initierii acestei activitati economice, trebuie sa fie considerata o persoana
impozabila care actioneaza in acesta calitate, care are, in conformitate cu art.297
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din Codul fiscal , dreptul imediat de a deduce taxa datorata sau achitata pentru
cheltuielile si/sau investitiile efectuate in scopul operatiunilor pe care
intentioneaza sa le efectueze si care dau nastere unui drept de deducere fara a
trebui sa astepte inceperea exploatarii efective a activitatii sale.

Se retine astfel ca, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
un drept fundamental, care in principiu , nu poate fi limitat atata vreme cat
achizitia de bunuri /servicii este destinata in aval operatiunilor care dau drept de
deducere persoanei impozabile si sunt indeplinite conditiile de fond si de forma
pentru exercitarea acestui drept.

Cu privire la conditiile de fond, din prevederile legale mai sus enuntate se
retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale cu
drept de deducere.

Cu privire la conditiile de forma, potrivit prevederilor legale mai sus
enuntate, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
319 din Cod.

in speta din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Pe perioada verificata, Societatea X a desfasurat activitate de dezvoltare
imobiliara la complexul compus din 8 blocuri (P+2E) cu locuri de parcare, spatiu
verde si drum auto, in baza Autorizatiei de construire emisa de Primarie pe
numele PF X, cesionata societatii iprin Contractul de cesiune .

Ansamblul imobiliar se edifica pe terenul categoria de folosinta "arabil”
inscris in CF, aflat in proprietatea asociatilor PF, teren pentru care a fost incheiata
promisiunea bilaterala de vanzare -cumparare si actul aditional de instrainare
autentificat ... cu Societatea X .

De asemenea, Societatea X incheie promisiunea bilaterala de vanzare
cumparare a suprafetei ... din terenul inscris in CF cu Societatea H; ulterior prin
actele aditionale se reduce suprafata ce urmeaza a fi vanduta .

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in perioada
01.04.2019 - 30.06.2020, societatea contestatara a efectuat achizitii de servicii
lucrari de constructii in vederea edificarii a trei imobile cu destinatia locuinte
colective din cadrul proiectului de dezvoltare imobiliara ; serviciile de
constructii sunt efectuate de partenerul H, in baza contractului de executie
lucrari iar lucrarile de apa canal stradale sunt efectuate de S, conform contract
de prestari servicii, incheiat.

Se retine ca la data inspectiei fiscale, investitia se prezinta astfel:

-Bloc 1 - structura si zidarie caramida, montat tamplarie PVC,
interior/exterior, executat tencuieli interioare, termoizolatie exterior polistiren,
sape turnate, acoperis;

-Bloc 2 - structura si zidarie caramida la rosu;

-Bloc 3 - structura la rosu pana la nivel etaj 1.

Se retine ca societatea contestatara inregistreaza in evidentele contabile
TVA deductibila aferenta lucrarilor de constructie a ansambului imobiliar (servicii
de arhitectura, lucrari de contructii montaj, lucrari de instalatii) si a colectat TVA
in cota de 5% aferenta avansurilor incasate de la diverse persoane fizice, pentru
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locuinte, in baza antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate si
autentificate la notar.

Din documentele prezentate de societatea in timpul controlului s-a
constatat ca pe perioada 23.07.2018 -30.04.2019 , societatea contestatara si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA si a colectat TVA iar pe perioada iulie 2019-
iunie 2020 societatea contestatara si-a exercitat dreptul de deducere a TVA si a
colectat TVA.

Cu privire la Autorizatia de construire emisa de Primarie, pe numele PF X,
care a fost cesionata de catre acesta conform Contractului de cesiune cu titlu
gratuit Societatii X, in baza careia urmeaza sa se edifice proiectul imobiliar, din
documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca prin Decizia Civila Curtea
de Apel a decis suspendarea executarii autorizatiei de construire emisa de
Primarul comunei si a dispus oprirea executarii lucrarilor pana la solutionarea
definitiva a dosarului ....

Din considerentele Deciziei Civile pronuntata de Curtea de Apel , se retin
urmatoarele:

“Autorizatia de Construire emisa de Primaria Comunei s-a emis pentru
executarea lucrarilor de construire ansamblu rezidential locuinte colective P+2E,
cu parter comercial si servicii (8 imobile) pe terenul , aflat in proprietatea
paratului X si a sotiei acestuia.

Autorizatia de construire a fost emisa in baza Hotararii Consiliului Local
privind aprobarea documentatiei PUZ+RLU -construire ansamblu rezidential
locuinte colective P+2E cu parter comercial si servicii.

Reclamantii sunt proprietari ai imobilelor situate .., pe strazile secundare
care au iesire pe str., drum neamenajat, privat.

Hotararea Consiliului Local a fost contestata atat in procedura dezbaterii
publice, cat si ulterior, prin actiune in contencios administrativ, sustinandu-se in
esenta nelegalitatea actului administrativ din perspectiva nerespectarii PUG si a
Regulamentului Local de Urbanism aferent PUG, a crearii de reguli noi de
urbanism aflate in contradictie cu situatia existenta modificand in mod
semnificativ functiunile si caracterul dominant al zonei locuinte unifamiliale sau
semi -colective nefiind efectuate retele stradale obligatorii , accesul la imobilul
din proiect fiind realizat de pe str.lon Ratiu care are o latime medie de 2 -3 m,
fiind fara trotuare.

Actiunea in anulare a actului administrativ pe care se intemeiaza
autorizatia de construire este inregistrata pe rolul Tribunalului sub , in cauza
fiind dispusa efectuarea de expertize de specialitate.|...]

Curtea observa ca prin cererea de suspendare intemeiata pe dispozitiile
art.15 din Legea nr.554/2004 s-a invocat imprejurarea ca autorizatia de
construire s-a emis in baza unei documentatii incomplete in conditiile in care in
certificatul de urbanism ()intocmit conform PUZ aprobat prin HCL , s-a prevazut
ca cererea de emitere a autorizatiei trebuie sa fie insotita si de avize sau acorduri
in cazul in care lucrarile vor afecta alte proprietati decat cea/cele pentru care s-
a emis certificatul de urbanism, context in care se va solicita acord notarial din
partea celorlalti proprietari pentru executarea lucrarilor.

[...]

In opinia Curtii, clauza mentionata fiind lipsita de claritate , afecteaza in
concret, continutul dosarului autorizatiei de construire din perspectiva
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documentelor obligatorii necesare emiterii ei in contextul in care obligatii, din
cele prevazute in art.2 al HCL nu au fost indeplinite iar reclamantii, proprietari ai
imobilelor cu iesire pe str... invoca incalcarea dreptului de proprietate asupra
drumului care reprezinta cale de acces si lipsa de reglementare a domeniului
stradal.In acest context revine instantei sesizate cu actiunea in anulare sa
verifice, in prealabil, existenta vreunui drept de proprietate incalcat si in
consecinta sa stabilesca legalitatea sau nelegalitatea actului, respectiv existenta
sau inexistenta tuturor avizelor si acordurilor.

Din perspectiva suspendarii actului administrativ, clauza din certificatul de
urbanism reprezinta relevanta intrucat creeaza incertitudine in ceea ce priveste
continutul dosarului autorizatiei.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca situatia de fapt relatata mai sus, generata
de existenta obligatiilor prevazute de art.2 din HCL si de lipsa de claritate a
mentiunii din certificatul de urbanism trebuie luata in considerare la aprecierea
concreta a indeplinirii conditiei cazului justificat, reprezentand, in esenta, o
imprejurare legata de starea de fapt si de drept, care este de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii Autorizatiei de Construire emisa de
Primarul Comunei , intrucat vizeaza continutul dosarului intocmit in baza
Certificatului de urbanism, prin raportare la care se analizeaza insasi legalitatea
actului administrativ atacat. In plus, alt aspect important care sustine
indeplinirea conditiei cazului justificat prin coroborare cu aspectele mentinute
mai sus, si subliniaza indoiala serioasa asupra legalitatii, este imprejurarea ca
prin incheierea de sedinta , instanta sesizata cu cererea de anulare a autorizatiei
de construire a dispus suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea actiunii
care vizeaza legalitatea HCL apreciind, astfel, ca argumentele de nelegalitate
invocate de reclamanti nu pot fi inlaturate in lipsa solutionarii dosarului .... “

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca , impotriva Deciziei
civile , societatea contestatara , PF X, Primaria Comunei , in calitate de intimat
parat si PF in calitate de intimat reclamant au formulat cereri de revizuire care
fac obiectul dosarului , care se afla in curs de solutionare .

Cu privire la dosarul civil , din documentele existente la dosarul
contestatiei se retine ca acesta are ca obiect cererea formulata de un grup de
persoane fizice(acelasi grup care a formulat si actiunea din dosarul ..) prin care
se solicita anularea Hotararii de Consiliu Local , emisa de Consiliul Local prin care
a fost insusit Raportul informarii si consultarii publicului si a fost avizata
documentatia de urbanism ”PUZ+RLU-CONSTRUIRE ANSAMBLU REZIDENTIAL
LOCUINTE LOCATIVE P+2E CU PARTER COMERCIAL SI SERVICII” avand drept
initiator si beneficiar pe PF X, pe terenul ...; ulterior prin completare de actiune
depusa in termen legal, s-a solicitat instantei de judecata sa se dispuna si
anularea Hotararii de Consiliu Local , emisa de Consiliul Local privind aprobarea
documentatiei ”PUZ+RLU-CONSTRUIRE ~ANSAMBLU REZIDENTIAL LOCUINTE
LOCATIVE P+2E CU PARTER COMERCIAL SI SERVICII”, investitori ...

Prin Sentinta pronuntata in dosarul ..., Tribunalul a admis cererea
reclamantilor si a dispus anularea Hotararii de Consiliu Local si Hotararii de
Consiliu Local n , emise de Consiliul Local ; Sentinta civila a Tribunalului a ramas
definitiva conform Deciziei pronuntata de Curtea de Apel in acelasi dosar.

Dupa cum a aratat si instanta de judecata in considerentele Deciziei
civile , autorizatia de construire a fost emisa in baza Hotararii Consiliului Local
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privind aprobarea documentatiei PUZ+RLU -construire ansamblu rezidential
locuinte colective P+2E cu parter comercial si servicii, iar Hotararea Consiliului
Local a fost anulata prin Sentinta pronuntata in dosarul de Tribunal ramasa
definitiva prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel in acelasi dosar.

In conditiile in care Autorizatia de construire emisa de Primarul comunei
este suspendata prin Hotararea Civila emisa de catre Curtea de Apel A, prin care
s-a dispus totodata si oprirea executarii lucrarilor pana la solutionarea definitiva a
dosarului ( Hotararea Civila fiind atacata cu recurs(revizuire), cauza aflandu-se
in judecata la data intocmirii Raportului de Inspectie Fiscala) iar Hotararea
Consiliului Local, care a stat la baza emiterii Autorizatiei de construire a fost
anulata prin Sentinta pronuntata in dosarul ...de Tribunal, ramasa definitiva prin
Decizia pronuntata de Curtea de Apel in acelasi dosar se retine ca in mod legal
organul de inspectie fiscala a constatat ca si operatiunea taxabila in ceea ce
priveste TVA (dezvoltare imobiliara urmata de vanzarea / inchirierea
apartamentelor si a spatiilor comerciale) aferenta proiectului de dezvoltare
imobiliara este suspendata iar TVA aferenta acestei operatiuni trebuie ajustata
(ajustare negativa), conform legii.

Cu privire la ajustarea taxei pe valoarea adaugata la art.304 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
cdtre sine nu se aplicd, deducerea initiald se ajusteazd in urmdtoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 287;

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.”

In explicitarea prevederilor art.304 din Cod, la pct.78 din Hotararea
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, se prevede:

“(1) In situatia in care intervin situatiile prevdzute la art. 304 alin. (1) din
Codul fiscal, se ajusteazd taxa pe valoarea addugatd deductibild aferentd
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor corporale fixe in
curs de executie.Ajustarea reprezintd exercitarea dreptului de deducere, atunci
cand persoana impozabild cdstigd dreptul de deducere potrivit legii, denumitd in
continuare ajustare pozitivd, sau anularea totald sau partiald a deducerii
exercitate initial in situatia in care persoana impozabild pierde potrivit legii
dreptul de deducere, denumitd in continuare ajustare negativd. Ajustarea se
evidentiazd in decontul de taxd aferent perioadei fiscale in care a intervenit
evenimentul care a generat ajustarea.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, se ajusteaza taxa pe
valoarea adaugata deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura
stocurilor, activelor corporale fixe in curs de executie.

In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de
deducere exercitat initial de Societatea X pentru bunurile si serviciile
achizitionate destinate dezvoltarii unui proiect imobiliar , compus din 3 blocuri
(P+2E) cu locuri de parcare, spatiu verde si drum auto in baza Autorizatiei de
construire emisa de Primaria pe numele PF X, cesionata societatii prin Contractul
de cesiune , care, la data intocmirii Deciziei de impunere era suspendata iar
lucrarire oprite pana la solutionarea definitiva a dosarului dupa cum rezulta din
Hotararea Civila emisa de Curtea de Apel in acest dosar; organele de inspectie
fiscala, la ajustarea TVA au avut in vedere si TVA colectata de societate,
declarata prin decont de TVA si stabilita suplimentar de organul de inspectie
fiscala prin act administrativ fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca pentru proiectul
dezvoltat in baza autorizatiei de construire suspendata societatea contestatara si-
a exercitat dreptul de deducere a TVA si a colectat TVA , rezultand TVA stabilita
suplimentar aferenta acestui proiect...

Se retine ca,organele de inspectie fiscala nu au pus in discutie dreptul de
deducere exercitat initial de catre societate ci au constatat ca potrivit Deciziei
Civile emisa de Curtea de Apel in dosarul ... , Autorizatia de construire a fost
suspendata si totodata lucrarile de constructii oprite pana la solutionarea
definitiva a dosarului civil, ceea ce reprezinta o modificare a elementelor luate
in considerare pentru determinarea sumei negative si au procedat la ajustarea
TVA deductibila in favoarea statului (ajustare negativa a TVA) .

Cu privire la imobilizarile in curs de executie care nu se mai finalizeaza ,
la punctul 67 din in Hotararea nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, invocat si de societatea
contestatara in sustinerea cauzei, se prevede:

“(17) Tn cazul imobilizérilor in curs de executie care nu se mai
finalizeaza, in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de
investitii, fiind scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana
impozabila isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea
imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din circumstante care nu depind de
vointa sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii
pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul belgian impotriva Ghent Coal
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art. 297 alin. (4) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa
sa, astfel cum a fost pronuntata hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului
belgian.”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

Page 13/18



Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cazul imobilizarilor
in curs de executie care nu se mai finalizeaza , persoana impozabila isi pastreaza
dreptul de deducere exercitat in baza art.297 alin.(4) din Codul fiscal, in baza
unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii , fiind scoase din
evidenta pe seama conturilor de cheltuieli .

Insa, in timpul controlului sau la contestatia formulata societatea
contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte ca proiectul imobiliar
ar fi fost abandonat si ca in speta s-a emis o decizie de abandonare a executarii
lucrarilor de investitii si ca acestea au fost scoase din evidenta pe seama
conturilor de cheltuieli.

Dupa cum au constatat si organele de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii actului administrativ fiscal contestat,
in speta, imobilizarile in curs de executie nu sunt abandonate de societatea
contestatara, in conditiile in care aceasta a atacat cu recurs (revizuire) Decizia
Civila emisa de Curtea de Apel prin care s-a dispus suspendarea Autorizatiei de
construire , (cauza aflandu-se in judecata la data intocmirii Raportului de
inspectie Fiscala) tocmai pentru ca se doreste continuarea lucrarilor si finalizarea
proiectului;in evidenta contabila imobilizarile in curs de executie nu au fost
inregistrate pe seama conturilor de cheltuieli in baza unei decizii de abandonare a
lucrarilor, deoarece se doreste finalizarea proiectului nu se poate emite o decizie
de abandonare a lucrarilor in acest stadiu de judecare a dosarului;imobilizarile
corporale in curs nu sunt valorificate din circumstante care nu depind de vointa
persoanei impozabile sau din motive obiective.

Pana in acest stadiu al judecarii dosarului nu exista nicio hotarare
definitiva a instantei de judecata din care sa rezulte eventualii vinovati in ceea ce
priveste emiterea Autorizatiei de construire .

Dupa cum sustine si societatea contestatara in contestatia formulata
Autorizatia de construire a fost suspendata si nu anulata.

Prin urmare, argumentul societatii contestatare potrivit caruia ii sunt
aplicabile prevederile pct.67 alin.(17) din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea art.297 din Cod, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei in lipsa unor dovezi obiective din care sa rezulte ca operatiunea in
speta se incadreaza in prevederile legale invocate.

in conformitate cu prevederile art.72, art.73 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

-art.72

“Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/pldatitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
in cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

-art.73

“(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului
fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazd de probe sau constatdri proprii.”

In conformitate cu prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:][...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

iar la art.276 din acelasi act normativ se prevede:

“ (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei.”

Insa, la contestatia formulata societatea contestatara nu a atasat
documente suplimentare din care sa rezulte o alta stare de faptfiscala decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana sunt luate in considerare si Deciziile Curtii Europene de Justitie in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA | se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila(par.26
din hotarare).In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA ,in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24
din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica , dand nastere la operatiuni taxabile.In cazuri de frauda sau
de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata sub pretextul intentiei de a
desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri
proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere
replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii fiscale.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, persoana
impozabile ce actioneaza ca atare are dreptul sa deduca TVA pentru bunuri ce i-
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proces investitional si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul
operatiunilor taxabile.

Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce
nu depind de vointa sa , persoana impozabila nu utilizeaza niciodata aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economica.

In speta, dupa cum s-a aratat si mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea dreptului de deducere exercitat initial de Societatea X
pentru bunurile si serviciile achizitionate destinate dezvoltarii unui proiect
imobiliar , compus din 3 blocuri (P+2E) cu locuri de parcare, spatiu verde si drum
auto in baza Autorizatiei de construire emisa de Primarie pe numele PF X,
cesionata societatii prin Contractul de cesiune , care, la data intocmirii Deciziei
de impunere , era suspendata iar lucrarire oprite pana la solutionarea definitiva
a dosarului dupa cum rezulta din Hotararea Civila emisa de Curtea de Apel in
acest dosar.

De asemenea s-a constatat ca prin Sentinta pronuntata in dosar... de
Tribunal, ramasa definitiva prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel in acelasi
dosar, s-a dispus anularea Hotararii de Consiliu Local si Hotararii de Consiliu Local
, emise de Consiliul Local , care au stat la baza emiterii Autorizatiei de construire
in baza careia urmeaza sa se edifice proiectul imobiliar compus din 3 blocuri
(P+2E) cu locuri de parcare, spatiu verde si drum auto.

Se retine astfel ca,organele de inspectie fiscala au apreciat starea de fapt
fiscala si in raport de solutia data de instantele de judecata in dosarul si anume
prin Sentinta pronuntata in dosarul de Tribunal, ramasa definitiva prin Decizia
pronuntata de Curtea de Apel in acelasi dosar, s-a dispus anularea Hotararii de
Consiliu Local si Hotararii de Consiliu Local , emise de Consiliul Local precum si
Decizia civila emisa in dosarul civil , din considerentele careia rezulta ca solutia
de suspendare a autorizatiei de construire a fost data si ca urmare a lipsei
solutionarii dosarului ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au apreciat relevanta starii de
fapt fiscala si in raport de documentele si argumentele prezentate de societatea
contestatara in timpul controlului si cu ocazia discutiei finale.

La art.6, art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se prevede:

-art.6

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”

-art.7

“(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza
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efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Prin urmare, argumentul societatii contestatare potrivit caruia actul
administrativ fiscal ar fi netemeinic si nelegal pe motiv ca anularea operatiunii
taxabile s-a efectuat doar in raport de solutia instantei de judecata din Decizia
civila respectiv de suspendare a autorizatiei de construire si opririi lucrarilor de
construire care ar reprezenta o modificare a elementelor luate in considerare
pentru determinarea sumei deductibile nu este real in conditiile in care , in
virtutea rolului activ organul de inspectie fiscala a apreciat relevanta starii de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege(folosirea
inscrisurilor) , a tuturor informatiilor si documentelor necesare determinarii
corecte a starii de fapt fiscale.

Avand in vedere ca pana la finalizarea actului administrativ fiscal contestat
Autorizatia de construire era suspendata iar lucrarile de constructii oprite pana
la solutionarea definitiva a dosarului conform Hotararii Civile pronuntata de
Curtea de Apel in acest dosar, care a fost atacata cu recurs (revizuire) cauza
aflandu-se in judecata la data intocmirii actului administrativ fiscal, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea taxabila in
ceea ce priveste TVA aferenta proiectului de dezvoltare imobiliara este
suspendata si au procedat la ajustarea negativa a TVA aferenta acestei
operatinui, stabilind suplimentar de plata TVA .

In conformitate cu prevederile legale enuntate , ajustarea reprezinta
exercitarea dreptului de deducere atunci cand persoana impozabila castiga
dreptul de deducere potrivit legii, denumita ajustare pozitiva, sau anularea totala
sau partiala a deducerii exercitate initial in situatia in care persoana impozabila
pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumita ajustare negativa; ajustarea
se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscala in care a intervenit
evenimentul care a generat ajustarea.

Astfel, in raport de solutia instantei de judecata , societatea contestatara
are posibilitatea de a efectua ajustarea pozitiva a taxei pe valoarea adaugata
aferenta investitiei in cauza, ajustare care va fi declarata printr-un decont de
TVA potrivit legii.

Afirmatia societatii contestatare potrivit careia organele de inspectie
fiscala ar fi urmarit doar sanctionarea societatii prin intermediul dobanzilor si
penalitatilor de intarziere si penalitatilor de nedeclarare nu este reala in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta in mod clar
ca organele de inspectie fiscala au efectuat ajustarea negativa a TVA aferenta
proiectului imobiliar datorita faptului ca exista modificari ale elementelor
luate in considerare la determinarea sumei deductibile , intervenite dupa data
depunerii decontului de TVA , conform documentelor prezentate de societate in
timpul controlului.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul contestatiei, faptul ca argumentele societatii
contestatare  nedovedite cu documente nu sunt de natura sa modifice
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constatarile organelor de inspectie fiscala, in speta se vor aplica prevederile
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, prevederilor legale
invocate si in temeiul art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala se,

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea X,
inregistrata la D.G.R.F.P. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscala la persoane juridice , cu privire la obligatiile fiscale
reprezentand TVA stabilita suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la
comunicare, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ.
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