ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.4323 Dosar nr.1707/54/2012
Sedinta publica de la 14 noiembrie 2014

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X.,
in nume propriu si pentru Directia Generald a Vamilor impotriva sentintei
nr. .X. din 30 aprilie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurentele-parate Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X.,
in nume propriu si pentru Directia Generala a Vamilor, prin consilierul
juridic delegat .X., si intimata-reclamanta S.C. .X. S.R.L., reprezentata de
avocatul .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursurile
sunt declarate si motivate in termenul prevazut de lege, fiind scutite de plata
taxelor judiciare de timbru.

Se mai aratd ca intimata-reclamantd a formulat intampinare, insotita de
inscrisuri, comunicate.

Nemaifiind alte cereri, Inalta Curte constatd cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul partilor prezente in raport cu recursurile declarate.

Pentru recurentele-parate, consilierul juridic solicita admiterea
recursurilor astfel cum au fost formulate si modificarea sentintei recurate, in
sensul respingerii cererii de chemare in judecata.

In opinia recurentelor, in cauza sunt incidente prevederile art.175 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu dispozitiile pct.5 1 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. Astfel, produsele
obtinute au fost incadrate la coduri tarifare care se regasesc la art.175 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 si intra sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a si a
5-a ale capitolului I din Titlul VII ,, Accize si alte taxe speciale” din acelasi act
normativ, pe baza concluziilor cuprinse in certificatul de analiza vamal
central.



Cu privire la corectitudinea incadrdrii tarifare a produselor,
Directia tehnici de vamuire si tarif vamal, prin adresa nr.49205/4.10.2010, a
precizat cd incadrdrile corecte sunt cele stabilite de organele vamale.
Tncepénd cu anul 2007, clasificarea tarifara a marfurilor este determinata de
Anexa 1 la Regulamentul (CE) nr.2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara statistica si Tariful vamal Comun, anexa modificata
anual printr-un regulament al comisiei, iar Regulile Generale de Interpretare
a Nomenclaturii Combinate (RGI) sunt parte integranta din acest
Regulament.

Totodata, invoca dispozitiile art.17 alin.(2) din Ordinul
Vicepresedintelui A.N.AF nr.356/11.02.2008 si practica judiciara recenta a
sectiei, In spetd, decizia nr.2401/22.05.2014.

Intimata-reclamanta S.C. .X. S.R.L., prin avocat, solicita respingerea
recursurilor, ca nefondate si mentinerea sentintei ca temeinicd si legala. Cu
privire la recursul ANAF, sustine ca desi se invoca dispozitiile art.304 pct.9
Cod procedura civild, recurenta nu indica niciun motiv de nelegalitate care
sd poatd fi analizat de instanta de control judiciar, din acest punct de vedere
apreciaza ca recursul este nemotivat.

In ceea ce priveste fondul cauzei, reprezentanta intimatei a sustinut
apdrdrile din intampinare ardtand, in esenta, ca la data 01.01.2007 legislatia
nationald nu era armonizatd cu cea europeand, astfel ca pentru perioada de
referinta 2007-2008, erau in vigoare prevederile art.1754 alin.1 pct.2 lit.a) din
Codul fiscal, aplicabile cauzei, acestea fiind abrogate la data de 01.04 2010,
prin O.U.G. nr.109/07.10.2009.

Inalta Curte, in baza art.150 si art.256 din Codul de procedura civila,
ramane in pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X., reclamanta S.C. .X.
S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. si Autoritatea Nationala a Vamilor, anularea Deciziei nr.198/2012 emise
de A.N.AF.,, a Deciziei de impunere nr. .X./31.01.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata si a raportului de inspectie fiscald partiala nr.
X./27.01.2012, emis de D.R.A.O.V. .X,, prin care s-au stabilit In mod nelegal
obligatii fiscale suplimentare de plata astfel:

1) accize benzina cu plumb in perioada 01.01.2005-31.12.2008, in suma
de .X. lei



2) accize pacurd in perioada 01.01.2005-31.12.2008, in suma de .X.
Iei

3) majorari de intarziere benzind cu plumb pentru perioada 26.02.2007-
27.01.2009, in suma de .X. lei

4) majorari de intarziere pdcurd pentru perioada 26.02.2005-27.01.2009,
in suma de .X.lei, in total suma de .X. lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esentd, ca organul fiscal
de control a ignorat prevederile art.1754 alin.1 pct.2 lit.a) din Codul fiscal,
care reglementeaza regimul juridic al produselor exceptate de la plata
accizelor produselor energetice utilizate in alte scopuri decat in calitate de
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire, in vigoare in
perioada 01.01.2007-31.12.2008.

In cauzd, produsele energetice obtinute nu au fost folosite drept
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incdlzire, ci au fost utilizate
ca diluanti si dizolvanti pentru grunduri si vopsele, pentru protectia
antimucegai si acoperirea decorativa a suprafetelor din lemn.

Reclamanta a ardtat cd rationamentul organului de control fiscal, care
nu a luat in seama destinatia finala a produselor energetice obtinute, element
esential in analiza, ci incadrarea tarifara a acestora, pe care a stabilit-o eronat,
este complet fals, abuziv, preconstituit cu intentia vaditd de a face
inaplicabile prevederile art.1754 alin.1 pct.2 lit.a) din Codul fiscal.

De asemenea, a ardtat ca din anul 2008 si pand in prezent, incadrarea
tarifara vadit eronata a D.R.A.O.V. X,, In sensul cd produsele fabricate au
codul NC 2710, a fost dovedita de toate expertizele tehnice extrajudiciare si
judiciare care s-au efectuat, nici o expertiza neconfirmand punctul de vedere
al acestui organ fiscal.

2.Hotardrea curtii de apel

Prin sentinta nr. .X. din 30 aprilie 2013 , Curtea de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis contestatia formulata de reclamanta
S.C. .X. SRL, a anulat Decizia nr. 198/27.04.2012, emisa de A.N.A.F., si Decizia
de impunere nr. .X./31.01.2012, emisa de D.R.A.O.V. X. si a exonerat
reclamanta de plata obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin aceste acte.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instanta a retinut, in esenta
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr. .X./31.01.2012, emisa de D.R.A.O.V. X, s-a stabilit In sarcina
reclamantei obligatia platii sumei totale de .X. lei, din care suma de .X. lei
reprezintd accize aferente produselor energetice obtinute in perioada
01.01.2007-31.12.2008 si suma de .X. lei reprezintd accesorii aferente.



In spetid, organul vamal a retinut ci reclamanta a obtinut si
comercializat, In perioada 01.01.2007-31.12.2008, urmatoarele produse finite:
Diluant ASS 501, Diluant SET 101, Diluant SE 101, Firnis 101 si Firnis 103.

Organul vamal a incadrat produsele Diluant SE 101, Firnis 101 si
Diluant ASS 501 la coduri tarifare care se regdsesc la art. 175 alin.(2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, coduri tarifare corespunzatoare categoriilor de produse energetice
care pot fi produse numai in antrepozit fiscal, indiferent de modul de
utilizare, potrivit sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap. I din Titlul VII Accize si
alte taxe speciale din acelasi act normativ, iar produsul Firnis 103 a fost
incadrat in prevederile art. 175 alin.(3) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind pacura, si in
consecinta s-a stabilit cd reclamanta datoreaza accize pentru aceste produse.

Tmpotriva acestei decizii, reclamanta a formulat contestatie, respinsa ca
nefondata prin Decizia nr.198/27.04.2012 emisa de A.N.A.F.- Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Prima instanta a constatat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 175 Cod
fiscal, din a cdror interpretare rezulta ca elementul primordial in
determinarea naturii produselor si a clasificdrii acestora este incadrarea
tarifard, numai In subsidiar si numai pentru unele produse prezentand
relevanta scopul utilizarii acestora.

In privinta Incadrdrii tarifare a celor cinci produse, se constatd ca
organul vamal, pe baza specificatiilor tehnice si certificatelor produselor, pe
baza rapoartelor de productie puse la dispozitie si evidentiate in Registrul de
operare al societatii reclamante si, acolo unde a fost posibil, pe baza probelor
prelevate si a concluziilor cuprinse in certificatele de analizd emise de
Laboratorul Vamal Central, a stabilit urmatoarele clasificari tarifare:

- Diluant ASS 501: produsul reprezinta un ulei usor, clasificare tarifara
propusa: 2710.11.90 sau 2710.11.41 (daca produsul se utilizeaza ca benzina
pentru motor);

- Diluant SET 101: produsul finit rezultat se incadreaza la codul NC
2710.11 (in cazul rapoartelor de productie nr.: 40/04.04.2005, 99/14.07.2005 si
nr. 116/13.09.2005 cu care a fost fabricata cantitatea de 188.630 litri) sau la
codul NC 3814.00.90( 1in cazul rapoartelor de productie nr.: 119/14.09.2005,
129/06.10.2005,  135/12.10.2005, 138/15.10.2005, 94/09.08.2006 si nr.
101/08.11.2007 cu care a fost fabricata cantitatea de 184.280 litri);

- Diluant SE 101: clasificarea tarifara propusa este 2710.11.90 daca
produsul este utilizat ca diluant sau 2710.11.41 daca produsul este utilizat ca
benzina de motor;



- Firnis 101: clasificarile tarifare stabilite pentru acest produs sunt:
2710.11.90 sau 2710.19.25 sau 2710.19.29, in functie de componenta materiilor
prime;

- Firnis 103: produsul reprezintd pacurd, clasificarea tarifara propusa :
2710.19.61; 2710.19.63; 2710.19.65; 2710.19.69, in functie de continutul de sulf.

In raport cu aceste incadrari tarifare, organul vamal a constatat ca
pentru cantitdtile de produse energetice fabricate sub denumirea de Diluant
SE 101, Firnis 101 si Diluant ASS 501, reclamanta datoreaza acciza prevazuta
la nivelul benzinei cu plumb, stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 176
si anexa nr. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat cd produsul Firnis 103 se incadreazd in
prevederile art. 175 alin.(3) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, fiind pacurd si In consecinta
reclamanta datoreaza pentru cantitatile de produse energetice fabricate sub
denumirea "Firnis 103", accize pentru pacurd, la nivelul prevdzut la art. 176 si
anexa nr. 1 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste produsul finit Diluant SET 101, intrucat incadrarea
tarifard stabilita este 3814 00 90, acesta nu intrd in categoria produselor
accizabile si ca atare, pentru cantitatile fabricate in perioada 01.01.2007 -
31.12.2008, reclamanta nu datoreaza accize.

Incadrarea tarifari propusi de organul vamal pentru produsele
Diluant SE 101, Firnis 101 , Diluant ASS 501, Firnis 103 si partial pentru
produsul Diluant SET 101 este contrazisd de expertiza judiciara specialitatea
petrochimie efectuata in faza judecatii de catre expertul .X., precum si de
expertiza extrajudiciara specialitatea petrochimie efectuatda in faza
administrativa de catre expert .X..

Expertiza judiciard a avut la baza specificatiile tehnice ale produselor,
certificatele de analiza efectuate de Laboratorul Vamal Central si analizele
efectuate de Laboratorul INCERP-.X. si a concluzionat, dupa o laborioasa
explicatie tehnica, in functie de materiile prime ce intra in compozitia
produselor, a proportiilor din amestec, a proprietatilor chimico-fizice atat a
componentelor, cat si a produsului final, ca produsele Diluant SE 101, Firnis
101, Diluant ASS 501 si Diluant SET 101 se incadreaza in pozitia tarifard NC
38140090, respectiv solventi si diluanti organici compusi, preparate
concepute pentru indepdrtarea lacurilor si vopselelor, iar produsul Firnis 103
nu poate fi pacurd, putand fi clasificat la pozitia tarifard NC 2710.19.91 care
cuprinde wuleiurile anticorosive folosite ca dizolvanti la prepararea
grundurilor sau la pozitia tarifara NC 38140090, dizolvant pentru lacuri si



vopsele , si aceste produse nu pot fi folosite drept carburant auto sau
combustibil pentru incalzire.

Referitor la aprecierea fortei probatorii a analizelor efectuate de
Laboratorului Vamal Central, a celor efectuate de Laboratorul INCERP .X. si
a expertizei judiciare, prima instantd a avut in vedere faptul ca Laboratorul
Vamal Central este un organism care nu are independenta fata de organul
vamal, in comparatie cu Laboratorul INCERP .X. si expertul judiciar, care
sunt organisme independente fata de partile cauzei.

De asemenea, prima instantd a tinut cont de faptul cd expertiza
judiciarda a fost administratd nemijlocit in fata instantei si de amplele
explicatii tehnice de specialitate continute de raportul de expertiza, aspecte
ce au format convingerea instantei sa acorde prevalenta acestor ultime doua
probe si sd imbrdtiseze concluziile raportului de expertiza judiciara.

Conchizand prima instantd a stabilit ca produsele fabricate de
reclamanta, respectiv Diluant SE 101, Firnis 101, Diluant ASS 501, Diluant
SET 101 si Firnis 103 sunt prin parametrii fizico-chimici solventi organici, nu
se includ in art. 175 C.fiscal, fiind Incadrati la pozitia tarifara 381400, pozitie
care nu este purtatoare de accize .

3.Recursurile exercitate in cauza

Paratele au atacat cu recurs sentinta mentionatd, solicitand modificarea
ei in sensul respingerii actiunii reclamantei.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald si-a Incadrat motivele de
recurs in prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, aratand ca solutia
pronuntata de instanta de fond este gresita, pentru ca accizele stabilite in
sarcina intimatei - reclamante sunt legal datorate, in raport cu prevederile
art. 175 din Codul fiscal si cu dispozitiile corespunzatoare din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, in
vigoare in perioada 2 martie 2007 — 31 decembrie 2008.

A mai ardtat cd, In conformitate cu prevederile art.4 alin (1) din
Hotdrarea Guvernului nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale a Vamilor, autoritatea vamala are atributii in vederea
identificdrii si expertizarii produselor energetice si a clasificarii marfurilor in
Nomenclatura combinatd, baza legala fiind constituitd din Regulamentul CE
nr. 1214/2007 al Comisiei, din 20.09.2007, de modificare a anexei I a
Regulamentului CE nr. 2658/87 al Consiliului, privind Nomenclatura tarifara
si statisticdA si Tariful Vamal Comun, precum si Regulile Generale de
interpretare a Nomenclaturii combinate.

In fine, a aritat ci elementele de fapt si de drept detaliate in
motivarea recursului conduc catre concluzia ca argumentele intimatei —
reclamantei, referitoare la clasificarea tarifard stabilita de organele vamale



pentru produsele finite obtinute din amestecarea unor produse accizabile,
nu sunt de natura sa modifice Incadrdrile stabilite prin actul de control,
produsele: Diluant SE 101, Firnis 101, Firnis 103 si Diluant ASS 501 facand
parte din categoria produselor accizabile, ce puteau fi obtinute numai intr-un
antrepozit fiscal de productie, conform art.178 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In recursul sdu, Directia Regionali pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
in nume propriu si pentru Autoritatea Nationald a Vimilor, a invocat prevederile
art. 304 pct. 9 si 304' Cod procedurs civila.

In esentd, aceastd recurenti — pardtd a  ardtat si argumentat
amanuntit cd, desi instanta de fond a  retinut in mod corect, din
interpretarea art. 175 din Codul fiscal, ca elementul primordial in
determinarea naturii produselor si a clasificdrii acestora este incadrarea
tarifard, numai In subsidiar si numai pentru unele produse prezentand
relevanta scopul utilizdrii acestora, a pronuntat solutia de anulare a actelor
administrative fiscale cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile spetei si
insusindu-si concluziile total inexacte ale raportului de expertiza tehnica
judiciara.

in opinia recurentei — parate, solutia primei instante contravine
temeiurilor avute in vedere de autoritatea vamala la stabilirea incadrarii
tarifare a produselor: Regulamentul (CEE) nr.1214/2007 al Comisiei, din 20
septembrie 2007, de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr.2658/87
al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal
Comun, In mod special Regulile Generale de Interpretare a Nomenclaturii
Combinate (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.L 289/2007), precum si
faptul ca, incadrarea tarifard trebuie sa fie in concordantd cu prevederile
Notelor explicative ale Nomenclaturii Combinate publicate in temeiul art.9
alin.(1) al Regulamentului 2658/87 privind Nomenclatura tarifara si statistica
si Tariful Vamal Comun (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.C 133/2008)
si cu prevederile art.206” pct.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In fine, referindu-se la forta probanti a certificatelor Laboratorului
Vamal Central, recurenta - paratd a aratat ca potrivit art.17 alin.(2) din
Ordinul nr.356/11.02.2008 privind modificarea Ordinului vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 9.250/2006 pentru aprobarea
Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea
de efectuare a analizelor: , In luarea deciziilor previzute la alin. (1), rezultatele si
concluziile cuprinse in certificatul de analizid emis de Laboratorul vamal central
prevaleazd in fata informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizd emise



de alte laboratoare, precum si in alte documente care contin  informatii
privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cind acestea sunt
contradictorii”.

4.Aparadrile intimatei

Prin intampinarea depusa la dosar, intimata — reclamanta a solicitat
respingerea recursurilor, ca nefondate, si mentinerea sentintei ca fiind
legala si temeinicd, raspunzand criticilor formulate de autoritatile publice
recurente.

In ceea ce priveste recursul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
, intimata — reclamantd a ardtat ca acesta este nemotivat, pentru ca, in
opinia sa, desi au fost invocate prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila, nu a fost indicat nici un motiv de nelegalitate care sa poata fi analizat
de instanta de control judiciar.

Cu privire la fondul cauzei, intimata - reclamanta a ardtat si a
argumentat pe larg cd incadrarea tarifara este cea retinutd de prima
instantd, pe baza interpretarii si aplicarii corecte a legii si In concordantad cu
materialul probator administrat in cauza.

Distinct de elementele probatorii ale spetei, intimata - parata a aratat
cd Incadrarea vadit eronatd stabilitd de Directia Regionala de Accize si
Operatiuni Vamale .X. a fost infirmatd de expertizele judiciare sau
extrajudiciare efectuate si in alte cauze similare, depunand la dosar copiile
rapoartelor de expertiza invocate.

5.Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Verificand, in prealabil, regularitatea investirii instantei de control
judiciar, in raport cu apéararile formulate in intampinare, Inalta Curte
constatd ca recurenta — parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
invocat motivul de recurs prevazut in art. 304 pct. 9 Cod procedura civils,
iar In dezvoltarea acestuia a indicat prevederile legale pe care le-a considerat
gresit interpretate si aplicate de prima instantd, prin raportare la situatia
de fapt rezultata din probele administrate.

De asemenea, se retine cd litigiul este supus prevederilor art. 304" Cod
procedura civild, care permit instantei de recurs sa examineze cauza sub
toate aspectele, sentinta pronuntatd in materia contenciosului administrativ
si fiscal nefiind susceptibila de apel, conform art. 20 alin. (1) din Legea nr.
554/2004.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate de recurenta -
paratd si a prevederilor art. 304' Cod proceduri civila, Inalta Curte constata
cd recursurile nu sunt fondate.

Prin cererea de chemare in judecatd, intimata - reclamanta a supus
controlului de legalitate exercitat de instanta de contencios administrativ



si fiscal, pe calea prevazuta in art. 218 alin. (2) din Codul de procedura
fiscald, obligatiile fiscale(accize si majordri de intarziere) stabilite prin
decizia de impunere nr. .X./31 ianuarie 2012, emis de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si mentinute prin decizia nr. 198 din
27 aprilie 2012, emisda de Agentia Nationald de Administrare Fiscald in
solutionarea contestatiei administrative.

Problema de drept care a format obiectul disputei judiciare a constat
in stabilirea Incadrdrii tarifare si a efectelor fiscale corespunzdtoare pentru
produsele Diluant ASS 501, Diluant SET 101, Diluant SE 101 Firnis 101,
Firnis 103.

Pentru fiecare dintre aceste produse, prima instantd a analizat
argumentele si concluziile autoritdtii vamale , cdrora le-a contrapus
constatarile expertizei judiciare in specialitatea petrochimie , conform celor
expuse detaliat la pct. 2 din prezenta decizie, si a conchis, insusindu-si
concluziile raportului de expertizd, ca produsele Diluant SE 101, Firnis 101,
Diluant ASS 501 si Diluant SET 101 se incadreaza in pozitia tarifara NC
38140090, respectiv solventi si diluanti organici compusi, preparate
concepute pentru indepdrtarea lacurilor si vopselelor, iar produsul Firnis 103
nu poate fi pacurd, putand fi clasificat la pozitia tarifara NC 2710.19.91 care
cuprinde uleiurile anticorosive folosite ca dizolvanti la prepararea
grundurilor sau la pozitia tarifard NC 38140090, dizolvant pentru lacuri si
vopsele; aceste produse nu pot fi folosite drept carburant auto sau
combustibil pentru incalzire.

Din continutul raportului de expertiza rezultd ca, in cadrul analizei
efectuate, expertul tehnic judiciar a stabilit parametrii fizico-chimici ai
produselor tinand seama de probele, specificatiile tehnice si documentatiile
tehnice ale producdtorului, avute in vedere de autoritdtile fiscale, conform
analizelor efectuate de Societatea  Nationala a  Petrolului .X. S.A.-
Laboratorul de incercari/analize si cercetari analitice INCERP - .X. (laborator
autorizat RENAR) si de catre Laboratorul Central Vamal .X. (pentru
produsele din care au fost prelevate probe cu ocazia inspectiei fiscale),
comparativ cu parametrii fizico-chimici inscrisi 1in specificatiile tehnice ale
producatorului S.C. X. S.R.L.

Prin urmare, sunt lipsite de suport faptic sustinerile recurentei —
parate Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in prezent
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X.), in sensul cd expertul
judiciar ar fi avut in vedere doar actele si apdrarile intimatei - reclamante si
ar fi ignorat Inscrisurile si apardrile formulate de autoritatea vamala (fila 27
dosar recurs).
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Sub  aspectul opiniei de specialitate exprimate de expert in
temeiul art. 201 alin. (1) Cod procedura civila, raportul de expertiza
constituie o proba stiintificd ce nu poate fi Inlaturata decat pe baza unor
probe contrare cu suficientd consistenta, iar nu prin simple afirmatii sau
interpretari proprii ale uneia dintre parti.

Prevederea cuprinsa in art. 17 alin. (2) din Normele privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, aprobate prin Ordinul nr. 356/2008 al vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, citata la pct. 3 din prezenta decizie, are
caracter obligatoriu  pentru autoritatea vamald, In cadrul procedurii
administrative derulate pentru emiterea  deciziilor privind ,masurile
tarifare, netarifare si/sau fiscale” pentru partidele de marfa din care s-au
prelevat probele.

Ea nu poate fi opusd instantei de judecatd, care exercita controlul
asupra actelor administrative fiscale conform art. 218 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, corelat cu Legea nr. 554/2004, pentru ca o concluzie
contrard ar fi ~de naturd sd ignore exigentele dreptului la un proces
echitabil, conferind controlului judecatoresc doar un caracter formal, in
masura sa aduca atingere dreptului  persoanei vatamate de o autoritate
publicd de a avea un acces efectiv la instanta specializatd, drept consacrat in
art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniei si garantat prin art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

In cadrul procedurii judiciare nu existi o ierarhizare a probelor;
conditiile pentru Incuviintarea si administrarea dovezilor sunt cele prevazute
in art. 167 si urmatoarele din Codul procedura civild, iar interpretarea lor
este atributul judecatorului, cu obligatia ca acesta sa indice motivele de fapt
si de drept care i-au fundamentat convingerea.

In speta, In considerentele sentintei s-a mentionat ca referitor la
aprecierea fortei probatorii a analizelor efectuate de Laboratorului Vamal
Central, a celor efectuate de Laboratorul INCERP .X. si a expertizei judiciare,
prima instanta a avut in vedere faptul cd Laboratorul Vamal Central este un
organism care nu are independentd fata de organul vamal, in comparatie cu
Laboratorul INCERP .X. si expertul judiciar, care au o pozitie independenta
fatd de partile cauzei. Aceeasi abordare poate fi regasitd in practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
deciziile nr. 2916/12 iunie 2012 si 3554/21 martie 2013, pronuntate in cauze
similare.

In fine, Inalta Curte constati ci recursurile contin si referiri la regimul
juridic al majorarilor de intarziere, conform art. 120 Cod procedurd fiscala,
dar avand 1in vedere caracterul accesoriu al majorarilor fata de debitul
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principal — corect anulat de instanta de fond, urmeaza ca si aceste critici,
sd fie Inlaturate.

Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul art. 20 din
Legea nr.554/2004 si al art. 312 alin. (1) Cod procedura civild, Inalta Curte
va respinge recursurile, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare
si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X., iIn nume propriu si
pentru Directia Generald a Vamilor impotriva sentintei nr..X. din 30 aprilie
2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca
nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 14 noiembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.



