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DECIZIA NR. 3476/25.05.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
doamna X din Bacau,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Inspectie

Fiscala sub nr.a.f.j.i.fl............... si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub
nr.SR_REG.....................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala Persoane Fizice
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, cu adresa
o] SO , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG./.................. , Cu privire la contestatia formulata de
doamna X cu domiciliul in municipiul Bacau, str................... , judetul Bacau si
locul de desfasurare a activitatii in municipiul Bacau, ............ judetul Bacau,
cod numeric personal ............... , in calitate de reprezentant legal al X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Inspectie Fiscala sub nr.a.fj.i.f./.........., a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.......... privind impozitul pe venit stabilit $i contributiile
sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
(] S si are ca obiect suma totala de ................... lei, reprezentand:

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2012 in suma de S lei i
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2013 in suma de S lei si
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2014 in suma de S lei si
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- contributia de asigurari sociale de sanatate suplimentara in suma de S
lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi”,




contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-
a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este semnata de catre contestatoare, in persoana doamnei
BURLUI BUZNEA LACRAMIOARA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a fost primit sub semnatura in
data de 17.12.2015, asa cum rezultd din adresa nr....................... , lar
contestatia a fost depusa in data de 31.12.2015, la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectia Fiscala unde a fost inregistrata sub
nr.a.fjif/ ...,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. Doamna X Bacau, contesta Decizia de impunere nr................ privind
impozitul pe venit stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa de
organele de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr........... :
prin care a fost obligata la plata sumei totale de S lei, suma ce reprezinta
impozit pe venit in valoare de S lei, accesorii aferente impozitului pe venit in
valoare de S lei, contributia de asigurari sociale de sanatate suplimentara in
valoare de S lei si accesorii aferente contributiei in valoare de S lei, motivand
urmatoarele:

Partile contractului de inchiriere nu sunt persoane afiliate in sensul art.7
pct.21 din Codul fiscal, pentru ca articolul se refera pe de o parte la afilierea
cu persoana fizica, insa biroul notarial este o entitate distincta de persoana
fizicd (In acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie in
decizia nr.1072/2009 - Sectia Comerciala), iar pe de alta parte biroul notarial
nu este o persoana juridica, pentru a se face aplicarea art.7 pct.21 lit.b) din
Codul fiscal.

Portivit art.7 pct.21 din Codul fiscal, pretul la care se transfera bunurile
ori se presteaza serviciile intre persoanele afiliate reprezinta pret de transfer,
insa conform art.7 pct.32 din Codul fiscal, transfer inseamna orice vanzare,
cesiune sau instrainare a dreptului de proprietate, schimbul unui drept de
proprietate cu servicii ori cu un alt drept de proprietate, precum si transferul
masei patrimoniale fiduciare in cadrul operatiunii de fiduicie potrivit Codului
civil, insa contractul de inchiriere nu implica vreun transfer al dreptului de
proprietate, prin urmare nu se poate vorbi de transfer.




Organul de inspectie fiscala nu a facut aplicarea dispozitiilor Ordinului
Ministerului Economiei si Finantelor nr.222/08.02.2008 privind continutul
dosarului pretului de transfer, conform caruia in vederea stabilirii preturilor de
transfer, contribuabilii care desfasoara tranzactii cu persoane afilitate au
obligatia ca la solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa
prezinte, in termenele stabilite de acestea, dosarul preturilor de transfer,
organul fiscal nefacand o asemenea solicitare. Solicitarea dosarului preturilor
de transfer ar fi trebuit emisa in decursul desfasurarii inspectiei fiscale, in
formatul prezentat in anexa 2 din ordinul mai sus mentionat. Mai mult, desi s-
a trecut direct la estimarea cuantumului preturilor de transfer, nu s-a
respectat procedura prevazuta in anexa 3 din actul normativ, adica
prezentarea a trei tranzactii similare cu cele care urmeaza a face obiectul
estimarii si utilizarii valorii medii aritmetice. in plus, in raportul de inspectie nu
se regaseste un capitol distinct, estimarea preturilor de transfer, conform art.1
din anexa 3 a ordinului.

Nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art.93"2 din Codul de procedura
fiscala, referitor la procedura de eliminare a dublei impuneri intre persoanele
romane afiliate, in sensul ca nu s-a emis o decizie de ajustare care pe de o
parte, trebuia sa stea la baza emiterii deciziei de impunere, iar pe de alta
parte sa fie opozabila organului fiscal care administreaza creantele celeilalte
persoane afiliate, pentru ca si cealalta parte contractanta sa beneficieze de
reducerea bazei de impozitare.

Petenta considera ca in mod gresit in raportul de inspectie fiscala a fost
mentionata ca si cheltuiala nedeductibila instalatia termica, in realitate
cheltuiala reprezentand izolatie termica, asa cum rezulta din factura emisa de
furnizor deoarece izolatia termica a fost facuta in exteriorul sediului biroului,
lucru care poate fi identificat la fata locului. fn mod eronat, organul de
inspectie fiscala a mentionat faptul ca suma reprezintd cheltuiala
nedeductibila deoarece nu se specifica denumirea bunului livrat. De
asemenea, pe factura emisa de furnizor este specificat “izolatie termica” si nu
instalatie termica, asa cum este specificat in raportul de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste suma de S lei aceasta reprezintd chiria achitata in
luna ianuarie 2012.

Referitor la suma de S lei, petenta consiera ca anumite cheltuieli in mod
nefondat au fost considerate ca fiind nedeductibile intrucat au fost facute
pentru uz personal, desi au fost efectuate in vederea exercitarii activitatii
biroului, respectiv facturanr................. -televizor LCD, acesta fiind instalat la
sediu in sala de asteptare, bon fiscal din data de 14.01.2013-tablou, acesta
fiind de asemenea la sediul biroului etc. Bunurile sus mentionate pot fi
identificate la sediul biroului notarial. In ceea ce priveste platourile decorative,
acestea se afla in secretariatul biroului pentru uz intern si pentru a proteja
mobilierul si documentele.




Referitor la suma de 110 lei (aranjamente florale) considerata de organul
de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli efectuate pentru uzul personal, acestea
reprezinta de fapt cheltuieli de protocol care se incadreaza in limita legala de
2% prevazuta de art.48 din Codul Fiscal.

La prezentarea punctului de vedere, petenta a precizat faptul ca organul
de inspectie fiscala nu a adunat la cheltuieli nedeductibile cota de 50%
reprezentdnd TVA aferenta achizitiei autoturismului, TVA care a fost
considerat ca diferenta la TVA de plata in baza deciziei de impunere
o] O , decizie ce nu a fost contestata, achitand in timpul controlului
diferenta constatata. Potrivit art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal si pct.492 din
Normele metodologice de aplicare, in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor
rutiere se cuprinde partea nedeductibila din TVA, fapt ce nu a fost luat in
calcul de organul de inspectie fiscala, desi acesta are obligatia de a stabili
situatia de fapt.

Petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr................. privind
impozitul pe venit stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, precum gi
anularea Raportului de inspectie fiscala nr..........................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala Persoane Fizice au efectuat la
BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X din Bacau o inspectie fiscala pentru
perioada 2012 — 2014, pentru impozitul pe venit si contributia de asigurari
sociale de sanatate, in urma careia au incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr.......... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr............... privind
impozitul pe venit stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, prin care s-a
stabilit suplimentar, in sarcina doamnei X Bacau, urmatoarele sume:

- impozit pe venit suplimentar in suma de S lei pentru care au fost
calculate accesorii in suma de S lei;

- contributia de asigurari sociale de sanatate suplimentara in suma de S
lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei.

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent anului 2012 — conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile
din activitati independente finregistrata sub nr............... la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, petenta a declarat un venit net in
suma de S lei, iar in urma inspectiei fiscale a rezultat o diferenta in suma de
S lei cu un impozit pe venit in suma de S lei, astfel:




- S lei — cheltuieli aferente autoturismului, nedeductibile fiscal 50%,
conform art.48 alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli efectuate pentru uz personal (DVD Home Cinema,
gravura laser, etc), nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.
a) si art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile deoarece nu se specifica denumirea
bunurilor livrate (izolatie termica, lipsa situatii de lucrari) neindeplinind
calitatea de document justificativ, conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571 /2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare;

- S lei — cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative (beneficiarul bunurilor sau serviciilor nu este persoana
impozabila supusa inspectiei fiscale), nedeductibile fiscal conform prevederilor
art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile
si modificarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile reprezentadnd chirie spatiu comercial

situat in Bacau, Str. ...................... inchiriat de la Burlui Buznea-Ghita (contract
incheiat in data de 01.07.2012 pana la 01.10.2012) si cheltuieli chirie spatiu
comercial situat in Bacau, str. .................... , Inchiriat de la Riglea Adrian

(contract incheiat in data de 01.10.2012).

Organele de inspectie fiscala, identificand elementele care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, conform pct. 65.2 dat in aplicarea art. 67 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au apreciat ca pretul
chiriei (inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuiala deductibild) stabilit intre
partile afiliate in baza contractelor incheiate intre Xsi tatal acesteia, Burlui
Buznea-Ghita, respectiv intre Xsi sotul acesteia, Riglea Adrian, este mult mai
mare decat pretul chiriei platit in baza contractelor de inchiriere incheiate de
alti contribuabili cu activitati similare.

- (-)S lei — cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu
comercial, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin.(2) coroborat cu art.7 pct.21 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art.67 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 65.2 din Normele
metodologice date in aplicarea Codului de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 18.10.2013 — 09.12.2015.




Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
34.030 lei aferent anului 2013 — conform Declaratiei anuale de venit privind
veniturile din activitati independente finregistrata sub nr................... la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, petenta a declarat un
venit net in suma de S lei, iar in urma inspectiei fiscale a rezultat o diferenta
in suma de S lei cu un impozit pe venit in suma de S lei, astfel:

- S lei — cheltuieli aferente autoturismului, nedeductibile fiscal 50%,
conform art.48 alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli efectuate pentru uz personal (LCD TV, tablou
imprimat, pamant flori, mobilier, platouri decorative, etc), nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art.48 alin.(4) lit. a) si art.48 alin.(7) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative care sa indeplineasca -calitatea de document
justificativ conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial

situat in Bacau, Str. ................ inchiriat de la Burlui Buznea-Ghita (contract
incheiat in data de 01.07.2012 pana la 01.10.2012) si cheltuieli chirie spatiu
comercial situat in Bacau, str. ................... inchiriat de la Riglea Adrian

(contract incheiat in data de 01.10.2012).

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca pretul chiriei (inregistrat in
evidenta contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilit intre partile afiliate in
baza contractelor incheiate intre Xsi tatal acesteia, Burlui Buznea-Ghita,
respectiv intre Xsi sotul acesteia, Riglea Adrian, este mult mai mare decat
pretul chiriei platit in baza contractelor de inchiriere incheiate de alli
contribuabili cu activitati similare.

- (-)S lei — cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu
comercial, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin.(2) coroborat cu art.7 pct.21 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art.67 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 65.2 din Normele
metodologice date in aplicarea Codului de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 24.07.2014 — 09.12.2015.

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent anului 2014 — conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile
din activitati independente inregistrata sub nr..................... la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, petenta a declarat un venit net in




suma de S lei, iar in urma inspectiei fiscale a rezultat o diferenta in suma de
S lei cu un impozit pe venit in suma de S lei, astfel:

- 110 lei — cheltuieli efectuate pentru uz personal reprezentand
aranjamente florale, nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.(4)
lit. a) si art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial
situat in Bacau, Str. .................. , inchiriat de la Burlui Buznea-Ghita (contract
incheiat in data de 01.07.2012 pana la 01.10.2012) si cheltuieli chirie spatiu
comercial situat in Bacau, str. 9 Mai nr.52, sc.D, ap.3, inchiriat de la Riglea
Adrian (contract incheiat in data de 01.10.2012).

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca pretul chiriei (inregistrat in
evidenta contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilit intre partile afiliate in
baza contractelor incheiate intre ................. si tatal acesteia, Burlui Buznea-
Ghita, respectiv intre ..................... si sotul acesteia, Riglea Adrian, este mult
mai mare decat pretul chiriei platit in baza contractelor de inchiriere incheiate
de alti contribuabili cu activitati similare.

- (-)S lei — cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu
comercial, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin.(2) coroborat cu art.7 pct.21 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art.67 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 65.2 din Normele
metodologice date in aplicarea Codului de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 05.09.2014 — 09.12.2015.

Deoarece pentru perioada verificata 2012 — 2014, s-au constatat
diferente aferente venitului net declarat, organele de inspectie fiscala pentru
aceste sume au stabilit obligatia suplimentara de plata reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate, astfel:

- pentru anul 2012 s-au constatat diferente la venitul net in suma de S
lei pentru care s-a stabilit contributie de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei conform art.296*18 alin.(3) lit.b) pct. b*M, art.296*22 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru aceasta obligatie stabilita suplimentar in suma de S lei au
fost calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere
in suma de S lei, pentru perioada 10.07.2015 — 09.12.2015;

- pentru anul 2013 s-au constatat diferente la venitul net in suma de S
lei pentru care s-a stabilit contributie de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei conform art.296*18 alin.(3) lit.b) pct. b*, art.296”22 alin. (2) din




Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- pentru anul 2014 s-au constatat diferente la venitul net in suma de S
lei pentru care s-a stabilit contributie de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei conform art.296*18 alin.(3) lit.b) pct. b*, art.296”22 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca
doamna X din Bacau, reprezentant legal al X datoreaza impozit pe venit
in suma S lei, accesorii aferente in suma de S lei, contributia de
asigurari sociale de sanatate in suma de S lei si accesoriile aferente in
suma de S lei, stabilite suplimentar de catre organele de inspectie
fiscala, ca urmare a recalcularii venitului net realizat pentru perioada
2012 — 2014 de catre CABINET MEDICAL INDIVIDUAL X Bacau, prin
Decizia de impunere nr............ privind impozitul pe venit stabilit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala

mg v gm m

individual si/sau intr-o forma de asociere.

In fapt,

BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau are ca obiect de activitate
obiectiv verificarea perioadei 2012 - 2014 privind impozitul pe venit si
contributia de asigurari sociale de sanatate.

Potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr............. , In
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.................. privind impozitul
pe venit stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, urmare a
inspectiei fiscale efectuate la BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau,
organele de inspectie fiscala au constatat, in urma analizei documentelor
justificative privind veniturile realizate si declarate, declararea eronata a
cheltuielilor efectuate ceea ce a condus la recalcularea venitului impozabil si
a contributiei de asigurari sociale de sanatate, astfel:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent anului 2012 — conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile
din activitati independente inregistrata sub nr.......................... la Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Bacau, petenta a declarat un venit net in
suma de S lei, iar in urma inspectiei fiscale a rezultat o diferenta in suma de
S lei cu un impozit pe venit in suma de S lei, astfel:

- S lei — cheltuieli aferente autoturismului, nedeductibile fiscal 50%,
conform art.48 alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli efectuate pentru uz personal (DVD Home Cinema,
gravura laser, etc), nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.
a) si art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile deoarece nu se specifica denumirea
bunurilor livrate (izolatie termica, lipsa situatii de lucrari) neindeplinind
calitatea de document justificativ, conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571 /2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare;

- S lei — cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative (beneficiarul bunurilor sau serviciilor nu este persoana
impozabila supusa inspectiei fiscale), nedeductibile fiscal conform prevederilor
art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile
si modificarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial

situat in Bacau, Str. .............. , Inchiriat de la Burlui Buznea-Ghita (contract
incheiat in data de 01.07.2012 pana la 01.10.2012) si cheltuieli chirie spatiu
comercial situat in Bacau, str. ................ , inchiriat de la Riglea Adrian (contract

incheiat in data de 01.10.2012).

Organele de inspectie fiscala, identificand elementele care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, conform pct. 65.2 dat in aplicarea art. 67 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au apreciat ca pretul
chiriei (inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuiala deductibild) stabilit intre
partile afiliate in baza contractelor incheiate intre Xsi tatal acesteia, Burlui
Buznea-Ghita, respectiv intre Xsi sotul acesteia, Riglea Adrian, este mult mai
mare decat pretul chiriei platit in baza contractelor de inchiriere incheiate de
alti contribuabili cu activitati similare.

- (-)S lei — cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu
comercial, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin.(2) coroborat cu art.7 pct.21 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art.67 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 65.2 din Normele
metodologice date in aplicarea Codului de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 18.10.2013 — 09.12.2015.

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent anului 2013 — conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile
din activitati independente inregistrata sub nr.............. la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, petenta a declarat un venit net in
suma de S lei, iar in urma inspectiei fiscale a rezultat o diferenta in suma de
S lei cu un impozit pe venit in suma de S lei, astfel:

- S lei — cheltuieli aferente autoturismului, nedeductibile fiscal 50%,
conform art.48 alin.(7) lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- 8 lei — cheltuieli efectuate pentru uz personal (LCD TV, tablou
imprimat, pamant flori, mobilier, platouri decorative, etc), nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art.48 alin.(4) lit. a) si art.48 alin.(7) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative care sa indeplineasca calitatea de document
justificativ conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial

situat in Bacau, Str. ........cocoeeennenn. , Inchiriat de la Burlui Buznea-Ghita
(contract incheiat in data de 01.07.2012 pana la 01.10.2012) si cheltuieli chirie
spatiu comercial situat in Bacau, str. ..................... , inchiriat de la Riglea

Adrian (contract incheiat in data de 01.10.2012).

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca pretul chiriei (inregistrat in
evidenta contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilit intre partile afiliate in
baza contractelor incheiate intre ............ si tatal acesteia, Burlui Buznea-
Ghita, respectiv intre .................... si sotul acesteia, Riglea Adrian, este mult
mai mare decat pretul chiriei platit in baza contractelor de inchiriere incheiate
de alti contribuabili cu activitati similare.

- (-)S lei — cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu
comercial, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin.(2) coroborat cu art.7 pct.21 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art.67 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 65.2 din Normele
metodologice date in aplicarea Codului de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 24.07.2014 — 09.12.2015.




Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent anului 2014 — conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile
din activitati independente inregistrata sub nr.................... la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, petenta a declarat un venit net in
suma de S lei, iar in urma inspectiei fiscale a rezultat o diferenta in suma de
S lei cu un impozit pe venit in suma de S lei, astfel:

- S lei — cheltuieli efectuate pentru uz personal reprezentand
aranjamente florale, nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.(4)
lit. a) si art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- S lei — cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial

situat in Bacau, Str. .................... , Inchiriat de la Burlui Buznea-Ghita (contract
incheiat in data de 01.07.2012 pana la 01.10.2012) si cheltuieli chirie spatiu
comercial situat in Bacau, str. ................... , inchiriat de la Riglea Adrian

(contract incheiat in data de 01.10.2012).

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca pretul chiriei (inregistrat in
evidenta contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilit intre partile afiliate in
baza contractelor incheiate intre Xsi tatal acesteia, Burlui Buznea-Ghita,
respectiv intre ................. si sotul acesteia, Riglea Adrian, este mult mai mare
decét pretul chiriei platit in baza contractelor de inchiriere incheiate de alti
contribuabili cu activitati similare.

- (-)S lei — cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu
comercial, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin.(2) coroborat cu art.7 pct.21 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art.67 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 65.2 din Normele
metodologice date in aplicarea Codului de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. ............ , cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 05.09.2014 — 09.12.2015.

Deoarece pentru perioada verificata 2012 — 2014, s-au constatat
diferente aferente venitului net declarat, organele de inspectie fiscala pentru
aceste sume au stabilit obligatia suplimentara de plata reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate, astfel:

- pentru anul 2012 s-au constatat diferente la venitul net in suma de S
lei pentru care s-a stabilit contributie de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei conform art.296*18 alin.(3) lit.b) pct. b*M, art.296722 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru aceasta obligatie stabilita suplimentar in suma de S lei au
fost calculate dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere
in suma de S lei, pentru perioada 10.07.2015 — 09.12.2015;




- pentru anul 2013 s-au constatat diferente la venitul net in suma de S
lei pentru care s-a stabilit contributie de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei conform art.296*18 alin.(3) lit.b) pct. b*, art.296”22 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- pentru anul 2014 s-au constatat diferente la venitul net in suma de S
lei pentru care s-a stabilit contributie de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei conform art.296%18 alin.(3) lit.b) pct. b, art.296*22 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Petenta nu este de acord cu sumele stabilite de organele de inspectie
fiscala deoarece considera ca partile contractului de inchiriere nu sunt
persoane afiliate Tn sensul art.7 pct.21 din Codul fiscal, pentru ca articolul se
refera pe de o parte la afilierea cu persoana fizica, insa biroul notarial este o
entitate distincta de persoana fizica, iar pe de alta parte biroul notarial nu este
0 persoana juridica, pentru a se face aplicarea art.7 pct.21 lit.b) din Codul
fiscal.

Conform art.7 pct.32 din Codul fiscal, transfer inseamna orice vanzare,
cesiune sau instrainare a dreptului de proprietate, schimbul unui drept de
proprietate cu servicii ori cu un alt drept de proprietate, precum si transferul
masei patrimoniale fiduciare in cadrul operatiunii de fiduicie potrivit Codului
civil, insa contractul de inchiriere nu implica vreun transfer al dreptului de
proprietate, prin urmare nu se poate vorbi de transfer. Organul de inspectie
fiscala nu a facut aplicarea dispozitilor Ordinului Ministerului Economiei gi
Finantelor nr.222/08.02.2008 privind continutul dosarului pretului de transfer
si nu a respectat procedura prevazuta in anexa 3 din actul normativ.

Nu s-a facut aplicarea dispozitilor art.93*2 din Codul de procedura
fiscala, referitor la procedura de eliminare a dublei impuneri intre persoanele
romane afiliate, in sensul ca nu s-a emis o decizie de ajustare care pe de o
parte, trebuia sa stea la baza emiterii deciziei de impunere, iar pe de alta
parte sa fie opozabila organului fiscal care administreaza creantele celeilalte
persoane afiliate, pentru ca si cealalta parte contractanta sa beneficieze de
reducerea bazei de impozitare.

Petenta considera ca in mod gresit in raportul de inspectie fiscala a fost
mentionata ca si cheltuiala nedeductibila instalatia termica, in realitate
cheltuiala reprezentand izolatie termica, asa cum rezulta din factura emisa de
furnizor deoarece izolatia termica a fost facuta in exteriorul sediului biroului,
lucru care poate fi identificat la fata locului. fn mod eronat, organul de
inspectie fiscala a mentionat faptul ca suma reprezinta cheltuiala
nedeductibila deoarece nu se specifica denumirea bunului livrat. De
asemenea, pe factura emisa de furnizor este specificat “izolatie termica” si nu
instalatie termica, aga cum este specificat in raportul de inspectie fiscala.




Referitor la suma de S lei aceasta reprezinta chiria achitata in luna
ianuarie 2012, iar suma de S lei reprezinta cheltuieli efectuate in vederea
exercitarii activitatii biroului, respectiv factura nr................ -televizor LCD,
acesta fiind instalat la sediu in sala de asteptare, bon fiscal din data de
14.01.2013-tablou, acesta fiind de asemenea la sediul biroului etc.

Referitor la suma de S lei (aranjamente florale) considerata de organul
de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli efectuate pentru uzul personal, acestea
reprezinta de fapt cheltuieli de protocol care se incadreaza in limita legala de
2% prevazuta de art.48 din Codul Fiscal.

La prezentarea punctului de vedere, petenta a precizat faptul ca organul
de inspectie fiscala nu a adunat la cheltuieli nedeductibile cota de 50%
reprezentand TVA aferenta achizitiei autoturismului, TVA care a fost
considerat ca diferenta la TVA de plata in baza deciziei de impunere
] , decizie ce nu a fost contestata, achitand in timpul controlului
diferenta constatata. Potrivit art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal gi pct.492 din
Normele metodologice de aplicare, in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor
rutiere se cuprinde partea nedeductibila din TVA, fapt ce nu a fost luat in
calcul de organul de inspectie fiscala, desi acesta are obligatia de a stabili
situatia de fapt.

in drept,

Referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere sunt aplicabile
prevederile art.67 alin.(2) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii
cum ar fi:

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata céa evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.”

Pct. 65.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

,Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luénd in considerare pretul de piaté al tranzactiei sau
al bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul
fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa
acestora, organul fiscal va avea in vedere datele gi informatiile detinute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”




Sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(1), alin.(4) lit.a) si alin.(7) lit.a) si
lit.I*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 48

,Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

»(1) Venitul net din activitati independente se determiné ca diferenta intre
venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla.

(...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sé fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizérii
venitului, justificate prin documente;

(...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale;

(...)

") 50% din cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu
aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului. Prin
exceptie, cheltuielile privind combustibilul efectuate in cadrul activitatii in
scopul realizarii de venituri sunt deductibile integral in situatia in care
vehiculele respective se inscriu in oricare din urmétoarele cateqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare
a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea cétre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Sunt aplicabile si prevederile art.7 pct.21 lit.a) si b) si art.11 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art.7

,21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana daca
relatia dintre ele este definitad de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu alta persoana fizica, daca acestea
sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al Ill-lea inclusiv. Intre persoanele




afiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale sau necorporale ori se
presteazéa servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridicad daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor
de vot detinute la persoana juridicad ori dacé controleazd in mod efectiv
persoana juridica.”

- art.11

.(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane roméane afiliate, autoritétile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupé cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatéd al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente.”

Referitor la baza de calcul a contributiei sociale de sanatate, art.296*22
alin.(2) si art.296725 din acelasi act normativ, prevad:

- art.296722

,Baza lunard de calcul al contributiei de asiguréri sociale de sénétate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele prevéazute la art. 296*21 alin. (1) Iit. a) - e) este diferenta
dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale, sau
valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale
anului, gi nu poate fi mai mica decéat un salariu de baza minim brut pe tara,
daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza contributia.”

- art.296"25

,2Declararea, definitivarea si plata contributiilor sociale

(1) Declararea veniturilor care reprezintd baza lunard de calcul a
contributiilor sociale se realizeazad prin depunerea unei declaratii privind
venitul asigurat la sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit
estimat prevazute la art. 81 si a declaratiei privind venitul realizat prevéazute la
art. 83, pentru contributia de asiguréari sociale de sanétate.”

Referitor la calculul accesoriilor sunt aplicabile prevederile art.119,
art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

- art.119




, (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati de
intarziere.”

- art.120

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepédnd cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

- art.120"1

»(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

c) dupé implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca venitul net din activitati
independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
aferente realizarii venitului, deductibile pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla. Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile care sunt aferente veniturilor pentru a fi deduse sunt sa fie
efectuate in interesul direct al activitatii si sa corespunda unor cheltuieli
efective care sa fie justificate cu documente.

in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au emis
in sarcina doamnei X Bacau, Decizia de impunere nr.................. privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr................ , prin care au stabilit
suplimentar de plata impozit pe venit stabilit suplimentar in suma S lei si
contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar in suma de S
lei, astfel:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent cheltuielilor nedeductibile privind chiria in suma totala de S lei (An
2012 S lei-S lei+An 2013 S lei-S lei+An 2014 S lei-S lei) - organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli
deoarece pretul chiriei inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuiala
deductibila este stabilit intre partile afiliate in baza contractelor incheiate intre
petenta si tatal acesteia, Burlui Buznea-Ghita, respectiv intre petenta si sotul
acesteia, Riglea Adrian si este cu mult mai mare decat pretul chiriei platit in
baza contractelor de finchiriere incheiate de alti contribuabili cu activitati
similare, astfel :

- obiectul contractului de inchiriere din data de 01.07.2012 incheiat intre
locator, ............ , cu domiciliul Tn municipiul Bacau, str.George Bacovia,
nr.48, judetul Bacau, adresa care corespunde cu adresa de domiciliu fiscal a
biroului notarial, si locatar, BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau cu
locul de desfasurare a activitatii in municipiul Bacau, str............. s




judetul Bacau, il constituie cedarea folosintei bunului imobil, respectiv
apartamentul situat in municipiul Bacau, str................... , judetul Bacau,
compus din trei camere si dependinte, incepand cu data de 01.07.2012 si
pana la 31.12.2012, pretul chiriei pentru folosirea bunului imobil fiind de S
lei/luna;

- obiectul contractului de inchiriere din data de 01.10.2012 incheiat intre
locator, Riglea Adrian, cu domiciliul in municipiul Bacau, str............. , judetul
Bacau si locatar, BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau cu locul de
desfasurare a activitatii in municipiul Bacau, str.................... judetul Bacau,
il constituie cedarea folosintei bunului imobil, respectiv apartamentul situat in
municipiul Bacau, str................ , judetul Bacau, compus din doua camere i
dependinte, incepand cu data de 01.10.2012 si pana la 31.12.2012, pretul
chiriei pentru folosirea bunului imobil fiind de 30.000 lei/luna. Mentionam
faptul ca din Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.1505 in
data de 19 septembrie 2012, rezulta ca doamna Burlui-Buznea
Lacramioara detine 50% din dreptul de proprietate a spatiului inchiriat
situat in municipiul Bacau, str................. judetul Bacau. Mentionam
faptul ca din Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.1505 in
data de 19 septembrie 2012, rezulta ca doamna X detine 50% din dreptul
de proprietate a spatiului inchiriat situat in municipiul Bacau,

- obiectul contractului de inchiriere din data de 01.03.2013 incheiat intre
locator, ..ccvvvvrnne. , cu domiciliul in municipiul Bacau, str................. , hr.48,
judetul Bacau si locatar, BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau cu locul
judetul Bacau, il constituie cedarea folosintei bunului imobil, respectiv
apartamentul situat in municipiul Bacau, str.................. , judetul Bacau,
compus din doua camere si dependinte, incepand cu data de 01.03.2013 si
pana la 31.12.2013, pretul chiriei pentru folosirea bunului imobil fiind de S
lei/luna. La acest contract a fost incheiat un act aditional unde la art.1 se
mentioneaza ca cuantumul chiriei pentru luna decembrie 2013 este de S lei,
exigibila la data de 31.12.2013. Mentionam faptul ca din Contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr.1505 in data de 19 septembrie 2012,
rezulta ca doamna ..................

- obiectul contractului de inchiriere din data de 01.04.2014 incheiat intre
locator, X, cu domiciliul in municipiul Bacau, str............... , Nr.48, judetul
Bacau si locatar, BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau cu locul de
desfagsurare a activitatii in municipiul Bacau, str...................... , judetul
Bacau, il constituie cedarea folosintei bunului imobil, respectiv apartamentul
situat in municipiul Bacau, str..................... , judetul Bacau, compus din
doua camere si dependinte, incepand cu data de 01.04.2014 si pana la
31.12.2014, pretul chiriei pentru folosirea bunului imobil fiind de S lei/luna.
Mentionam faptul ca din Contractul de véanzare-cumparare autentificat sub




nr.1505 in data de 19 septembrie 2012, rezulta ca doamna X detine 50%
din dreptul de proprietate a spatiului inchiriat situat in municipiul
Bacau, str.........c.ovvviieeenne.

Organele de inspectie fiscala, in baza art.6 si art.7 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca ,, organul fiscal este
indreptatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor $si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale gi s& adopte solutia admisé de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in
cauza” si ... s examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sé utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectéd a
Situatiei fiscale a contribuabilului” pentru stabilirea pretului real al chiriei, s-au
deplasat la mai multi contribuabili care desfasoara aceeasi activitate, in
aceeasi zona in care isi desfasoara activitatea si petenta, iar pentru
selectarea adecvata a metodei de stabilire prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere ca documentele sau
informatiile identificate la terte persoane in legatura cu activitatea
contribuabilului sa fie relevante pentru aplicarea metodei de estimare,
constatand urmatoarele:

1. contracte de comodat incheiate intre Biroul Individual Notarial
SPRIANU ALEXANDRA in calitate de locator si SPRIANU ALEXANDRA, in
calitate de locatar, pentru spatiul in care isi desfagoara activitatea;

2. contracte de comodat incheiate intre Biroul Individual Notarial DASCA
IULIA MADALINA in calitate de locator si DASCA IULIA MADALINA, in
calitate de locatar, pentru spatiul in care igi desfagoara activitatea;

3. contracte incheiate intre Biroul Individual Notarial STOICA NICOLINA
in calitate de locator si STOICA NICOLINA, in calitate de locatar, unde
spatiul in care igi desfagsoara activitatea are la baza urmatoarele contracte:

- contractul de inchiriere incheiat la data de 01.10.2012 pentru perioada
01.10.2012- 31.12.2013 intre Stoica Nicolina si Biroul Individual Notarial
STOICA NICOLINA, pentru anul 2012 si anul 2013, pretul chiriei este de S
lei/luna;

- contract de comodat incheiat la data de 01.01.2014 pentru perioada
01.01.2014 - 30.06.2014 intre Stoica Nicolina si Biroul Individual Notarial
STOICA NICOLINA;

- contractul de inchiriere incheiat la data de 30.06.2014 pentru perioada
01.07.2014 — 31.12.2014 intre Stoica Nicolina si Biroul Individual Notarial
STOICA NICOLINA, pretul chiriei este de 10.000 lei/luna;

4. contracte incheiate intre Biroul Individual Notarial TURCU OTILIA
unde spatiul in care igi desfagoara activitatea are la baza urmatoarele
contracte:

- contractul de inchiriere incheiat la data de 15.03.2009 intre persoana
fizica Olaru Adrian si Olaru Claudiu lulian si Biroul Individual Notarial TURCU
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OTILIA, pentru perioada 15.03.2009 - 28.02.2013, pentru suma de 800 euro
reprezentand plata chiriei pe luna;

- contractul de inchiriere incheiat la data de 01.03.2013 intre persoana
fizica Olaru Adrian si Olaru Claudiu lulian si Biroul Individual Notarial TURCU
OTILIA, pentru perioada 01.03.2013 - 01.03.2016, pentru suma de 500 euro
reprezentand plata chiriei lunare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat pretul chiriei la pretul
platit de Biroul Individual Notarial TURCU OTILIA in valoare de 500 euro,
respectiv S lei ( S curs BNR, data contractului 01.03.2013) deoarece
contractul de inchiriere este incheiat cu o persoana fizica neafiliata,
reflectand cel mai bine pretul de piata al chiriei din zona respectiva, celelalte
birouri notariale in care partile contractuale (titularul cabinetului notarial este
si proprietarul spatiului comercial unde igi desfasoara activitatea cabinetul
notarial) sunt incheiate in general contracte de comodat si mai putin
contracte de inchiriere, iar acolo unde sunt incheiate contracte de inchiriere
nu se reflectd corect pretul de piata al chiriei din zona respectiva, fiind
supraevaluat.

Referitor la motivatia petentei cu privire la faptul ca organul de inspectie
fiscala nu a facut aplicarea dispozitiilor Ordinului Ministerului Economiei i
Finantelor nr................. privind continutul dosarului pretului de transfer,
conform caruia in vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care
desfagsoara tranzactii cu persoane afilitate au obligatia ca la solicitarea
organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte dosarul preturilor
de transfer, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece conform prevederilor legale, organul fiscal poate
solicita dosarul pretului de transfer, dar nu este obligatoriu, informatiile
obtinute pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale fiind suficiente in stabilirea
situatiei fiscale.

Referitor la motivatia petentei cu privire la faptul ca partile contractului de
inchiriere nu sunt persoane afiliate nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece din prevederile legale rezulta clar ca o
persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pana la gradul al lll-lea inclusiv, iar in cazul unei tranzactii
intre persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si faptul ca din analiza documentelor depuse la
dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal, prin Decizia de impunere
o] S privind impozitul pe venit stabilit i contributiile sociale stabilite
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
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desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile privind chiria in
suma de S lei si au stabilit un impozit pe venit suplimentar de plata in suma
de S lei, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
doamna X.

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent cheltuielilor nedeductibile aferente autoturismului in suma totala de
Slei (An 2012-S lei+An 2013-SSlei) - organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli deoarece din prevederile
legale rezulta ca, in cazul autoturismelor, legea fiscala a introdus o limitare
speciala a dreptului de deducere a cheltuielilor reprezentand achizitie de
piese auto impreuna cu manopera.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si faptul ca din analiza documentelor depuse la dosarul
cauzei nu rezulta o alta situatie fatda de cea constatatd de organele de
inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod legal, prin Decizia de impunere
o] privind impozitul pe venit stabilit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile aferente
autoturismului in suma de S lei si au stabilit un impozit pe venit suplimentar
de plata in suma de S lei, urmand a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de doamna X, in calitate de reprezentant legal al
BIROU INDIVIDUAL NOTARIAL XBacau, pentru impozitul pe venit in
suma de S lei.

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent cheltuielilor nedeductibile efectuate pentru uzul personal, in suma
totala de S lei (An 2012- S lei+An 2013-S lei+An 2014-S lei) - organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli
deoarece potrivit prevederilor legale, conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse se
refera la faptul ca acestea trebuie sa fie efectuate in interesul direct al
activitatii si s& corespunda unor cheltuieli efective. In cazul nostru, bunurile
achizitionate aferente cheltuielilor nedeductibile (DVD Home Cinema, gravura
laser, LCD TV, tablou imprimat, pamant flori, mobilier, platouri decorative, etc)
nu au putut fi identificate de organele de inspectie fiscala la sediul unde fsi
desfasoarad activitatea petenta. in Nota explicativd data in 07.12.2015,
petenta, in legatura cu mobilierul, consemneaza ca “initial mobilierul a fost
achizitionat pentru uzul biroului notarial, ulterior ins&, ca urmare a lucrarilor
efectuate cu ocazia repararii pardoselii, mobilierul a fost mutat in locatia
destinata pastrarii arhivei biroului notarial”.

Referitor la motivatia petentei cu privire la faptul ca suma de S lei
reprezentand aranjament floral este cheltuiala de protocol, aceasta nu poate




fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece in registrul de
incasari si plati, petenta nu a inclus aceasta cheltuiala in categoria
cheltuielilor de protocol.

Avand in vedere ca sunt deductibile numai cheltuielile pentru partea de
folosinta doar in interesul biroului, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei nu
rezulta o alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala,
se retine ca acestea in mod legal, prin Decizia de impunere nr..............
privind impozitul pe venit stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere, nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de S lei si au stabilit un impozit
pe venit suplimentar de plata in suma de S lei, urméand a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de doamna X, in calitate de
reprezentant legal al BIROU INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau, pentru
impozitul pe venit in suma de S lei.

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de S lei
aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de S lei - acestea nu au fost
admise la deducere ca urmare a faptului ca nu au la baza documente
justificative. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse se refera la faptul ca
acestea trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa corespunda
unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente. In cazul nostru,
petenta a dedus cheltuieli de pe documente care nu au calitatea de document
justificativ deoarece nu contin informatiile prevazute de actele normative
prezentate in drept, respectiv:

- pe factura in suma de S lei de la S.C. INSTAL MOB S.R.L. Bacau se
mentioneaza doar ,izolatie termica” (dintr-o eroare de editare organul de
control a trecut instalatie), fara a prezenta un deviz de lucrari din care sa
rezulte materialele folosite;

- pe facturile in suma de S lei de la PRO IDEEA DESIGN &PROMOTION
S.R.L. Bucuresti, nu se specifica denumirea produsului;

- factura in suma de S lei de la METRO CASH&CARRY Bacau este
emisa pe o alta entitate juridica;

- bonurile fiscale in suma de S lei de la S.C. ADRIATICA S.R.L. nu sunt
stampilate si nu poarta denumirea entitatii juridice;

- suma achitata de S lei catre beneficiar Riglea Adrian reprezentand
chirie pe luna ianuarie 2012, in baza dispozitiei de plata, fara a avea incheiat
in luna respectiva niciun contract de inchiriere.

Avand in vedere ca sunt deductibile numai cheltuielile efectuate in
interesul direct al activitatii, sa corespunda unor cheltuieli efective si justificate
cu documente, documentele anexate la dosarul cauzei, precum si faptul ca
din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie




fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala, se retine ca acestea
in mod legal, prin Decizia de impunere nr.............. privind impozitul pe venit
stabilit i contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de S lei si au stabilit un impozit pe venit
suplimentar de plata in suma de S lei, urmand a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de doamna BURLUI X, in calitate de
reprezentant legal al BIROU INDIVIDUAL NOTARIAL X Bacau, pentru
impozitul pe venit in suma de S lei.

Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate in suma totala de
S lei aferenta bazei impozabile in suma de S lei (An 2012-S lei+An 2013-S
lei+An 2014-S lei) pentru care a fost stabilit suplimentar un impozit pe venit in
suma de S lei, de catre organele de inspectie fiscala, prin Decizia de
impunere nr............. privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, avand in vedere ca in sarcina contestatorului a fost retinut intreg
impozitul pe venit in suma de S lei aferent unei baze impozabile in suma de
575.651 lei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei.

Referitor la accesoriile in suma totala de S lei, din care accesorii
aferente impozitului pe venit in suma S lei si accesorii aferente
contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, precizam
ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentand impozit
pe venit in suma de S lei si contributia de asigurari sociale de sanatate in
suma de S lei, aceasta datoreaza si accesoriile aferente, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmand a se
respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de S lei.

Referitor la solicitarea doamnei XBacau din cuprinsul contestatiei ca nu
s-a facut aplicarea dispozitiilor art.93*2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la procedura de eliminare a dublei impuneri intre
persoanele romane afiliate, in sensul ca nu s-a emis o decizie de ajustare
care pe de o parte, trebuia sa stea la baza emiterii deciziei de impunere, iar
pe de alta parte sa fie opozabila organului fiscal care administreaza creantele
celeilalte persoane afiliate, pentru ca si cealalta parte contractanta sa
beneficieze de reducerea bazei de impozitare, facem precizarea ca aceasta
nu este in competenta organului de solutionare.




Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art.210 si art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de doamna
Xdin Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr...................... privind
impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC ..................
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2012 in suma de S lei i
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2013 in suma de S lei si
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2014 in suma de S lei si
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- contributia de asigurari sociale de sanatate suplimentara in suma de S
lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei.

Art. 2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, spre a fi dusa la indeplinire.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
in conformitate cu prevederile art. 210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la
Tribunalul Bacau sau la Tribunalul lasi, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.




