DECIZIEnr.

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L.
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. XXX/16.07.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala cu adresa nr. xxx/10.07.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/16.07.2014 asupra
contestatiel formulate de

S.C. XXX SR.L,,

CUI: RO XXX
cu sediul Tn xxx, jud. Arad

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. xxx/08.07.2014 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara sub nr. XXX/16.07.2014, si a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatand urmatoarele;

Petenta S.C. XXX SR.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. XXX/06.06.2014 si a Deciziei de impunere nr. F-AR
xxx/06.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. XXX SR.L.
impotriva Raportului de Inspecrie Fiscala nr. XXX/06.06.2014 emis de
Administrasia Judereanad a Finanrelor Publice Arad - Activitatea de Inspecrie
Fiscald, s-au retinut urmatoarele:

Tn drept, Codul de Proceduri Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarariefiscala, in condiriile art. 82 alin. (2) sl art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia deimpunere
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(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau Th baza unei inspectii
fiscale.

(2) Pentru creanyele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finangelor
publice se pot stabili si alte competenre pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89....]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotarérea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspecyiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
sevor prezenta constatarile inspecriei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectriel, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii decizie de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului. [ ...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriei fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscalad se semneazd de catre organele de
inspecyie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creansi, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)
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(3) Baza deimpunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condiriile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoand care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decize referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul n care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va investi cu solutionarea contestatiei in legatura cu deciziile de impunere, decizii
ce au fost emise in baza raportului de inspectie fiscala, in Situatia in care, n
Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« In conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonansa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tmpotriva prezentului act administrativ fiscal se poate
formula contestarie, care se depune, in termen de 30 zle de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii.

La prezenta Decizie de impunere se anexeazi Raportul de inspectie fiscala
care, impreund cu anexele, conrine .... pagini.

Prezenta reprezinta titlu de creanza. »

In conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de S.C. XXX S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
XXX/06.06.2014 incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, contestatia
urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. XXX SR.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/06.06.2014 privind obligariile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecria fiscala pentru persoane juridice emis
de Administraria Judereana a Finangelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscald, s-au retinut urmatoarele:

Suma contestata este Tn cuantum de xxx lel si reprezinta:
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- magjorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende ale
persoanelor fizice in sumade xxx l&i;

- pendlitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende ale
persoanelor fizice in sumade xxx lei.

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de art. 206
din Codul de procedura fiscala, referitor la motivele de fapt si de drept, organul
de solutionare a contestatiel a constatat ci, petenta in contestatia formulata nu
invoca nici un temei de drept care si refere la fondul cauzei si pe care sa Tsi
Tntemeieze sustinerile din contestatie.

Cu adresa nr. XXX/01.08.2014, Directia Generala Regionaa a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat petentei S.C.
XXX S.R.L., si completeze dosarul contestatiei cu precizarea temeiurilor de drept
care sarefere lafondul cauzel, in conditiile Tn care petenta in contestatia formulata
nu invoca nici un temei de drept care sa refere la fondul cauzei si pe care s Tsi
Tntemeieze sustinerile din contestatie, conform art. 206 alin. 1) lit. ¢) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurafiscala.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. xxx/12.08.2014 petenta a completat dosarul cauzei cu cele
solicitate, fiind astfel Tndeplinita conditia de procedura reglementata de art. 206
ain. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurafiscala.

Contestatia a fost semnata de dl. XXX, in calitate de asociat, si poarta
amprenta stampilel societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
xxx/06.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, contestand in principal
modalitatea si temeiul legal care au stat la baza actului de control, in baza caruia s-
au retinut in sarcina sa obligatia de plata, constand in majorari de intarziere in
sumade xxx1el s pendlitati de intarziere in sumade xxx lei, invocand Tn sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

Petenta afirma ca a repartizat tot profitul obtinut in fiecare an de functionare
ladividende si acalculat corect, adeclarat si virat |latermen impozitul pe dividende
pana la mijlocul anului, moment in care au fost s ridicate dividendele de catre
asociati, asacum rezulta s din raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, petenta arata ca in ultima parte a anilor 2011, 2012, 2013,
asociatii care au s calitatea de angajati, au beneficiat de imprumuturi de la petenta
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pe bazi de contracte de Tmprumut, sume care in opinia petentel au fost corect
evidentiate in contul 461 ,,Debitori diversi”, farda a se incerca ascunderea lor in
diverse conturi, petenta precizand ca la data ridicarii imprumuturilor, impozitul pe
dividende eradeclarat si platit in intregime, iar dividendel e ridicate.

Referitor laTmprumuturile acordate, petenta precizeaza ci acestea au fost pe
termen scurt, respectiv maxim 6 luni, imprumuturile fiind restituite integral Tnainte
de expirarea termenului; la data ridicarii Tmprumuturilor neexistand furnizori
neachitati sau obligatii la buget neachitate astfel incat acordarea acestor
Tmprumuturi nu prejudicat tertii sau bugetul de stat prin neplata obligatiilor.

Petenta sustine ca in raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala
fac referire la art. 7 ain. 1 pct. 12 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, pentru a incadra aceste imprumuturi la capitolul dividende,
dar acestea uita sa precizeze ca toate dividendele au fost ridicate s impozitul
aferent lor afost platit.

,Lipsa de temei legal, privind concluziile raportului de inspectie, coroborate
cu refuzul inspectorilor de a prezenta temeiul legal solicitat de administratorul
societatii in cadrul inspectiel S consemnat in anexe.” a determinat petenta sa
afirme ca ,,ESTE PENTRU PRIMA DATA IN DECURS DE 13 ANI CAND
SINTEM TRATATI CA ULTIMII EVAZIONISTI DE CATRE UN ORGAN DE
CONTROL, CU MENTIUNEA CA ANUAL AM CERUT RAMBURSARE DE
TVA CU CONTROL ANTICIPAT.”

Petenta aintemeiat contestatia pe fond ,,in baza in baza prevederile incidente
in materia ce reglementeza contractul de Tmprumut din Codul civil , respectiv
art...2144 s urm., coroborat cu prevederile art. 144 din Leg .31-1991, prevedere de
stricta interpretare, care sunt incidente si care reglementeza societatii comerciale pe
actiuni (ori in cazul nostrum, este vorba de un S.R.L.) s nu in ultimul rand cu
prevderile incidente ale Codului Fiscal, prevederi legale in cadrul careia nu se
gaseste vreo norma juridica prin care sa fie prohibita incheierea unui contract de
Tmprumut intre un asociat S societatea comercialain care are calitaea de asociat, S
nici nu exista temei legal prin care aceasta operatiune sa fie convertita intr-o
operatiune de distribuire dividente.”

Pe cale de consenintd, petenta solicita anularea Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR 203/01.04.2014 si a Deciziei de impunere nr. F-AR
xxx/06.06.2014 , considerandu-le ca netemeinice si nelegale.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-AR xxx/06.06.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR 203/01.04.2014, Activitatea
de Inspectie Fiscaa a Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, s-a
stabilit ca pentru nevirarea latermenul legal de plata prevazut laart.67, ain.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
a impozitului pe veniturile considerate dividende, datorat pe perioada de cand au
fost ridicate imprumuturile s pana la data restituirii lor, petenta datoreaza obligatii
fiscale accesorii de plata constand Th majorari de intarziere in suma de xxx lei si
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penalitati de intarziere aferente in suma de xxx lei, accesorii calculate de la data de
25.11.2011 péana la data de 25.05.2014 inclusiv, Tn conformitate cu prevederile
art.119, 120 si art. 120M din O.G. nr.92/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

1. S.C. XXX SR.L. cu sediul in xxx, jud. Arad, este inregistrata la
O.N.R.C. Arad sub nr. xxx, are cod unic de inregistrare RO XXX, cod CAEN 7112
- JActivitati de ingineriesi consultanta tehnica legate de acestea”.

V. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente la
dosarul contestatiel si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal, organele
fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad — Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit ca sumele de bani imprumutate de petenta
asociatilor sii in perioada 01.01.2011-31.12.2013, in scopul personal al acestora,
reprezinta din punct de vedere fiscal dividende si se supun aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende, conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cauza supusa soluriondrii este daca, in mod corect si legal, organele fiscale
din cadrul Administrariei Juderene a Finanyelor Publice Arad — Activitatea de
Inspecrie Fiscala au stabilit ca sumele de bani imprumutate de petenta asociayilor
sdi in perioada 01.01.2011-31.12.2013, in scopul personal al acestora, reprezinta
din punct de vedere fiscal dividende si se supun aceluiasi regim fiscal ca veniturile
din dividende, conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in condisiile in care
petenta nu face dovada ca sumele Tmprumutate asociasilor sdi si ridicate de
acestia din casieria petentei au fost utilizate pentru desfasurarea activitdgrii sale.

In fapt, petenta in cursul anilor fiscali 2011, 2012 si 2013 a acordat diferite
sume de bani sub forma de imprumut, asociatilor sai, la termen.

Din analiza fotocopiilor contractelor de Tmprumut existente la dosarul
cauzei, rezulta ca data acordarii Tmprumuturilor de catre petenta a fost Tntr-un an
fiscal, Tn timp ce rambursarea acestora stipulata in contractele de imprumut a fost
anul fiscal urmator.

Rezulta astfel ca prin acordarea acestor imprumuturi de catre petenta, din
veniturile obtinute de aceasta in cursul anului fiscal cand le-a acordat, a fost
denaturata masaimpozabila.

Faptul ca Tmprumuturile acordate de petenta in anul 2011 au fost rambursate
n anul 2012, cele acordate Tn anul 2012 fiind restituite Tn anul 2013, iar cele
acordate Tn anul 2013 au fost rambursate de catre asociati pana la termenul stabilit
in contracte - 31.05.2014 - nu este de natura a schimba consecinta fiscala a
denaturarii maseal impozabile, in fiecare din acesti ani fiscali, in conditiile in care
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sumele acordate de petenta sub forma de Tmprumuturi asociatilor sii au fost
diferitedelaun an fiscal laaltul si delaun asociat laaltul, astfel:
1. XXX

- Contractul de imprumut nr. 1/01.10.2011 — imprumut in suma de 52.000

lel, pe termen de 9 luni, respectiv 31.04.2012, fara dobanda;

- Contractul de imprumut nr. 1/01.06.2012 — imprumut in suma de 85.000

lei, pe termen de 12 luni, respectiv 31.05.2013, fara dobanda;

- Contractul de imprumut nr. 1/01.09.2013 — imprumut in suma de 113.000

lei, pe termen de 9 luni, respectiv 31.05.2014, fara dobanda.
2. XXX:

- Contractul de imprumut nr. 2/01.10.2011 — Tmprumut Tn suma de 20.000

lei, pe termen de 9 luni, respectiv 31.04.2012, fara dobanda;

- Contractul de imprumut nr. 2/01.06.2012 — Tmprumut Tn suma de 72.000

lei, pe termen de 12 luni, respectiv 31.05.2013, fara dobanda;

- Contractul de imprumut nr. 2/01.09.2013 — imprumut Tn suma de 110.000

lel, pe termen de 9 luni, respectiv 31.05.2014, fara dobanda.
3. XXX:

- Contractul de imprumut nr. 3/01.10.2011 — imprumut in suma de 30.000

lel, pe termen de 9 luni, respectiv 31.04.2012, fara dobanda;

- Contractul de imprumut nr. 3/01.06.2012 — imprumut in suma de 36.000

lel, petermen de 12 luni, respectiv 31.05.2013, fara dobanda;

- Contractul de imprumut nr. 3/01.09.2013 — imprumut in suma de 55.000

lel, petermen de 9 luni, respectiv 31.05.2014, fara dobanda.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a fost supusa
verificarii cu privire la modul de evidentiere, calcul si virare a impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, perioada verificata fiind
01.01.2011 — 30.04.2014, constatandu-se ca la data de 31.01.2014, conform
balantel de verificare, S.C. XXX S.R.L. Tnregistreaza sold debitor a contului 461
“Debhitori divers ““ in sumade 225.003 l&i.

Conform notei explicative luata d-lui XXX, in calitate de administrator
existenta Tn fotocopie la dosarul cauzel, acesta a declarat ca sumele ridicate
reprezinta imprumuturi acordate asociatilor; in perioada 01.01.2011-31.12.2013,
fiind ridicate din casieria petentei de catre asociatii acestora sume de bani n
valoare totala de 573.000 lel, dupa cum urmeaza:

-in anul 2011 (in perioada oct.2011-dec.2011), sumade 102.000 lei, sumace
afost restituitain lunafebruarie 2012.

-in anul 2012 (in perioadaiun.2012-dec.2012), sumade 193.000 lei, sumace
afost restituitain perioadaian.2013-iulie 2013;

-in anul 2013 (in perioada aug.2013-dec.2013), suma de 278.000 lel, sumace
afost restituitain perioadaian.2014-aprilie 2014,

Acest sold debitor a contului 461 “Debitori diversi” reprezinta sume de bani
platite in numerar asociatilor petentei, care nu au putut fi justificate cu documente
legale care sa probeze ca acestea au fost acordate in vederea efectuarii unor plati in
favoarea petentel, astfel cum prevede lapct.176, adin.(1) din anexanr.1laO.M.F.P.
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nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
pentru sumele de bani Tmprumutate de petenta asociatilor sai si ridicate de acestia
din casieria petentei, aceasta nu detine dovada ca a fost executatda o contraprestatie
din partea acestorain folosul sau, neputand fi justificata destinatia acestor sume de
bani acordate cu titlu de Tmprumut asociatilor si nici faptul ca acestea au fost
utilizate Tn scopul desfasurarii activitatii petentei, respectiv in realizarea obiectul ui
sau de activitate.

Astfel, rezulta cu puterea evidentei ca aceste sume au fost utilizate in folosul
personal a asociatilor persoanei juridice SC XXX SRL s in fapt reprezinta o
distribuire de bani din firma, in avans, in contul dividendelor cuvenite asociatilor.

Aceste sume au fost restituite de catre asociati pana la data de 30.04.2014,
astfel incat pentru aceste sume petenta datoreaza impozit pe dividende pentru
perioada cuprinsaintre data cand au fost ridicate si pana la data restituirii lor.

In drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2011:
,, Definizii ale termenilor comuni

ART. 7

(1) Tn Inselesul prezentului cod, cu excepria titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificayii:

(...)

“12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand
juridicg unui participant la persoana juridicd, drept consecingd a definerii unor
titluri de participare la acea persoand juridicd, exceptand urmatoarele;

(...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

(...)

- suma pldtité de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, dacd plata este
facutd de cdtre persoana juridicd n folosul personal al acestuia.”

lar conform art.67 ain.(1) din acelasi act normativ :

“Rerinerea impoztului din veniturile din investifii

ART. 67*)

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
derinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investirii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligaria calcularii si refinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odatad cu plata
dividendelor catre acrionari sau asociari. Termenul de virare a impoztului este
pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. Tn cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite acrionarilor sau asociarilor
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panda la sfargitul anului Tn care s-au aprobat situariile financiare anuale, impoztul
pe dividende se plateste panda la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator. ”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a dispus ca
dividendele reprezinta o distribuire Tn bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, daca suma platita de o persoana juridica
pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanel juridice este efectuatda in scopul personal a acestuia, atunci suma
respectiva este tratata ca dividend.

Pe cale de consecinta, sumele acordate drept Tmprumut asociatilor in
perioada 01.01.2011-31.12.2013, reprezinta sume utilizate de acestia Tn scop
personal, care din punct de vedere fiscal sunt tratate ca dividende,conform
prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din acest motiv, avand Tn vedere prevederile art.7, ain.(1), pct.12, tezaa 2-a
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend
din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din
dividende ,,suma platité de o persoand juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, daca plata este facuta
de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

Pentru nevirarea la termenul legal de plata a impozitului pe veniturile
considerate dividende in suma de 109.142 lei, datorat pe perioada de cand au fost
ridicate s pana la data restituirii lor, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de ntarziere si penaditati de ntarziere in conformitate cu prevederile
art.119, 120 art. si 120M din O.G. nr.92/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

., ART. 119

Dispozii generale privind dobanz si penalitari deintarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadensad de catre debitor a
obligariilor de plata, se datoreazi dupa acest termen dobanz si penalitari de
intarziere.

(2) Nu se datoreazi dobanz si penalitdsi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenz de orice fel, obligarii fiscale accesorii stabilite potrivit
legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum
si sumele reprezentand echivalentul n lei al bunurilor si sumelor confiscate care
nu sunt gasite la locul faptel.

(3) Dobanzle si penalitarile de intarziere se fac venit la bugetul caruiafi
aparrine creansa principald.

(4) Dobanzle si penalitarile de intarziere se stabilesc prin decizi
Tntocmite Tn condiyiile aprobate prin ordin al presedintelui Agensiel Narionale de

__________
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ART. 120

Dobanz

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul pregudiciului creat titularului
creanrei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligariilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumel datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferenrele suplimentare de creanre fiscale rezultate din
corectarea declarariilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzle se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadenrei creanrel fiscale pentru
care s-a stabilit diferenra si pand la data stingerii acesteia inclusiv.

(.-)

(7) Nivelul dobanzi este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere.

ART. 120M1*)

Penalitari deintarziere

(1) Penalitarile de intarziere reprezinta sanctyiunea pentru neindeplinirea
obligariilor de plata la scadenta si se calculeazi pentru fiecare zi de intarzere,
Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadensa si pana la data
stingerii sumel datorate inclusiv. Dispozyiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
Tn mod corespunzitor.

(2) Nivelul penalitarii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare z de
intarziere.

(3) Penalitatea deintéarziere nu inlatura obligaria de plata a dobanzlor.

Petenta contesta mgjorarile si penalitatile de intarziere calculate de organele
de inspectie fiscala pentru sumele pe care in cursul anului, asociatii le-au ridicat
din casieria societitii, s care au fost restituite la momentul inceperii achitarii
dividendelor repartizate din profitul fiecarui an, afirmand in contestatia formulata
ca ,, in ultima parte a anului 2011, 2012, 2013, asociatii care au S calitatea de
angagjati, au ridicat imprumut de la societate pe baza de contracte de imprumut,
sume ce au fost corect evidentiate in contul 461, fara a se incerca ascunderealor in
diverse conturi.”

Referitor la aceasta afirmatie, se retine ca potrivit functiunii contabile a
contului 461 ,,Debitori divers” prevazuta de OMFP 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementirilor contabile conforme cu directivele europene, conform careia cu
gutorul acestui cont se tine evidenta debitorilor proveniti din pagube materiale
create de terti, alte creante provenind din existenta unor titluri executorii si a altor
creante, altele decét entitatile afiliate si entitatile legate prin interese de participare,
functiunea contului 461 "Debitori diversi" este urmatoarea:

,,Din grupa 46 "Debitori si creditori diversi” fac parte:
Contul 461 "Debitori diversi"*)
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Cu ajutorul acestui cont se tine evidensa debitorilor proveniri din pagube
materiale create de tersi, alte creanre provenind din existenra unor titluri
executorii si a altor creanre, altele decat entitarile afiliate si entitarile legate prin
interese de participare.

Contul 461 "Debitori diversi" este un cont de activ.

Tn debitul contului 461 "Debitori diversi" seinregistreazs:

- valoarea bunurilor constatate lipsd sau deteriorate, imputate tersilor (758,
4427);

- prerul de vanzare al imobilizarilor corporale si necorporale cedate (758,
4427);

- valoarea imobilizirilor financiare cedate (764);

- valoarea debitelor reactivate (754);

- suma Tmprumuturilor obrinute prin obligariunile emise (161);

- sumele de incasat reprezentand alte Tmprumuturi si datorii asimilate (167);

- dividende de Tncasat aferente titlurilor imobilizate sau celor pe termen scurt
(761, 762);

- valoarea titlurilor de plasament pe termen scurt si a acriunilor proprii pe
termen scurt, cedate, precum si diferensa favorabila dintre prerul de cesiune si
prerul de achizizie al acestora (501, 506, 508, 764);

- valoarea sumel de incasat din vanzarea acriunilor proprii rascumparate (109,
141);

- valoarea veniturilor inregistrate in avans (472);

- sumele reprezentand avansuri de trezorerie, acordate de catre entitate
persoanelor fizice, altele decat proprii salariari, nedecontate pand la data
bilansului (542);

- valoarea despagubirilor si a penalitarilor datorate de terri (758);

- sumele datorate deterti pentru redevenre, locarii de gestiune si chirii (706);

- dobanzle datorate de catre debitorii diversi (766);

- diferenrele favorabile de curs valutar, aferente creanyelor in valuta,
Tnregistrate cu ocazia evaluarii acestora la finele lunii, respectiv la inchiderea
exerciziului financiar (765);

- diferenrele favorabile aferente creanrelor cu decontare in functie de cursul
unel valute, Tnregistrate cu ocazia evaluarii acestora la finele lunii, respectiv la
inchiderea exercisiului financiar (768);

- rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate in
exercifiul financiar curent, aferente exerciriilor financiare precedente (117).”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca acordarea
acestor sume de bani asociatilor s-ainregistrat in evidenta contabila a petentei prin
articolul contabil: 461 ,,Debitori divers’” = 5311 ,,Casa’, ori, asa cum rezulta din
functiunea contului 461 ,,Debitori divers’”, o asemenea inregistrare nu este
prevazuta.

O societate comerciala, prin insas natura sa, urmareste realizarea unui
beneficiu din orice operatiune economica, si hu acordarea de gratuitati asociatilor,
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ori din acordarea acestor sume de bani asociatilor, cu titlu de ,,imprumuturi”,
petenta nu arealizat nici un beneficiu economic.

Referitor la sustinerile petentel Tn contestatia formulata ca la data ridicarii
imprumuturilor ,,impozitul pe dividende era declarat s platit in intregime, iar
dividendele erau ridicate” si ,,nu existau furnizori neachitati sau obligatii la buget
neachitate incat sa fim acuzati ca banii societatii au adus prejudicii tertilor sau
bugetului de stat prin neplata obligatiilor.” nu au relevanta in cauza dedusi
judecitii, deoarece chiar daca impozitul aferent dividendelor ridicate in cursul
anului din profitul repartizat al anului precedent a fost achitat, in cauza dedusa
judecdtii este vorba despre impozitul asupra sumelor ridicate cu titlu de
Limprumut” care se asimileaza dividendelor pentru care petenta are obligatia
calcularii s virarii impozitului, si nici faptul ca petenta a achitat celelalte obligatii
de plata la bugetul de stat sau catre diversi furnizori nu are de asemenea relevanta
in cauza dedusa judecitii, nefiind de natura sa justifice acordarea gratuita a
sumelor de bani asociatilor sii.

Referitor la sustinerile petentel Tn contestatia formulata ca: ,,imprumuturile
erau luate pe termen scurt, respectiv. max.6 luni, imprumuturile fiind restituite
integral inainte de expirareatermenului;”, se retin urmatoarele;

In nota explicativa datd organelor de inspectie fiscala de catre dl. XXX, in
calitate de administrator, existenta in fotocopie la dosarul cauzei, la Intrebarea nr.
1. ,Precizati ce reprezinta sumele de bani ridicate din casieria societatii in anul
2011, 2012 si 2013, in cuantum de 573.000 lei din care in anul 2011 suma de
102.000 lei, in anul 2012 suma de 193.000 lei si anul 2013 suma de 278.000 lei si
in ce scop au fost ridicate?’, acesta a declarat ca ,,.Sumele de bani indicate
reprezintaimprumut acordat de firma asociatilor.”

Din analiza documentelor existente |la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
prezentat contractele de Tmprumut Tncheiate intre S.C. XXX S.R.L si asociatii
societatii: XXX, XXX si XXX, din care sa rezulte ca obiectul contractelor de
Tmprumut reprezinta Tmprumuturi de bani fara dobanda acordate asociatilor, pe
termene de 9 luni si 12 luni, cu obligatia de restituire a lor Tn numerar si la un
termen precizat.

Ori, obiectul principal de activitate al petentei nu este desfasurarea de
activitati de creditare, drept pentru care un ,,imprumut financiar” acordat fara
dobanda, nu poate fi asimilat unui act de comert Tntrucat acest act nu conduce la
realizarea de profit, acesta fiind scopul economic al oricarei societati comerciale.

Se retine ca, inserarea in obiectul de activitate a unei activitati de creditare,
presupune autorizarea preadabila de citre Banca Nationaa a Romaniel conform
prevederilor pct.62 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea prevederilor

art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“62. Tn sensul art.23 alin.(4) si (7) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, instituziile de credit, persoane
juridice roméane, sunt cele autorizate, potrivit legii, de Banca Narionala a
Romaniei.”

n concluzie, pentru sumele acordate de petenta drept Tmprumut asociatilor
sii, nu s-a facut dovada ca au fost utilizate Tn scopul realizarii obiectului sau de
activitate, rezultand ca acestea au fost utilizate Tn scop personal a asociatilor
firmei, persoane fizice, din punct de vedere fiscal fiind tratate ca dividende,
conform prevederilor art.7 pct.21 ain.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, potrivit prevederilor fiscale in materie, respectiv art.7
pct.12 ain. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel de sume sunt tratate ca dividende si se impun
corespunzator.

n legatura cu motivarea de citre petenta a fondului cauzei cu dispozitiile
consacrate de art. 2144 si urmatoarele din Codul Civil, invederam acesteia ci in
virtutea principiului general de drept ,, specialia generalibus derogant” in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 1 ain. (1), (2) si (3) din Codul Fiscal care statueaza
urmatoarele:

,,ART. 1 Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal

(1) Prezentul cod stabileste cadrul legal pentru impoztele, taxele si
contriburiile sociale obligatorii prevazute la art. 2, care constituie venituri la
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetul
Fondului narional unic de asigurari sociale de sandatate, bugetul asigurarilor
pentru somaj si fondul de garantare pentru plata creanselor salariale, precizeazi
contribuabilii care au obligaria sd plateasca aceste impozte, taxe si contriburii
sociale, precum si modul de calcul si de plata al acestora. Prezentul cod cuprinde
procedura de modificare a acestor impozte, taxe si contribusii sociale. De
asemenea, autorizeaza Ministerul Finanselor Publice si elaboreze norme
metodologice, instrucsiuni si ordine in aplicarea prezentului cod si a convenyiilor
de evitare a dublel impuneri.

(2) Cadrul legal de administrare a impoztelor si taxelor reglementate de
prezentul cod este stabilit prin legislaria privind procedurile fiscale.

(3) Tn materie fiscald, dispozfiile prezentului cod prevaleazi asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, Tn caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispoziile Codului fiscal.”

Conform art. 2 din Codul de procedura fiscala

,,Art. 2 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(--)

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea
impozitelor, taxelor, contriburiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat.

(3 Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila.
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(4) Prezentul cod nu se aplica pentru administrarea creanselor datorate
bugetului general consolidat rezultate din raporturi juridice contractuale, cu
excepria redevenrelor miniere si a redevenrelor petroliere.”, insa asa cum rezulta
din normalegala precitata exista posibilitatea completarii dispozitiilor continute de
Codul de procedura fiscala cu cele comune ale Codului de procedura civila, Tnsa Tn
niciun caz asa cum pretinde petenta, ca in materie fiscala sa prevaeze dispozitiile
Codului civil, pretentie care se Situeaza Tn afara cadrului legal, asa cum s-a
demonstrat in cele ce preced.

De asemenea invocarea de catre petenta a dispozitiilor ,,art. 144 din Leg .31-
1991” nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand Tn vedere ca
aceasta norma legala publicata in M.O. a Romaniel nr. 64/27.03.1991
reglementeaza in domeniul stabilirii duratel timpului de munca sub 8 ore pe zi
pentru salariatii care lucreaza in conditii deosebite - vatamatoare, grele sau
pericul oase.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a starii de fapt
prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit ca
Tmprumuturile acordate de petenta asociatilor reprezinta dividende, calculand
majorari de intarziere in suma de xxx lel si pendlitati de intarziere in suma de xxx
lei camasura accesorie calculata in sarcina petentel.

In legatura cu modul in care s-a desfasurat inspectia fiscal, descris in mod
contradictoriu de petenta la punctul 4 din cuprinsul contestatiel initiale nregistrate
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 7243/08.07.2014: ,.4. controlul s-a facut
in mod vadit tendentios, inspectorii nedand dovada de impartiditate si
obiectivitate” comparativ cu cea depusa urmare solicitarii D.G.R.F.P. Timisoara,
cu adresa FN/07.08.2014 inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
43626/12.08.2014: ,,4. controlul s-afacut in mod vadit tendentios, inspectorii dand
dovada de impartialitate si obiectivitate”, invederam petentel ca in considerarea
dispozitiilor exprese de art. 209 Cod procedura fiscala, structura de solutionare a
contestatiilor congtituita la nivelul D.G.R.F.P. Timisoara are competenta
solutionarii acestorain legatura cu obiectul privind deciziile de impunere.

In ipoteza clarificarii de catre petentd a aspectelor descrise n cuprinsul
punctului 4 al contestatiel formulate, respectiv daca inspectorii fiscali au fost sau
nu impartiali si obiectivi, aceasta are posibilitatea de asi exercita drepturile
conferite de legiuitor prin dispozitiile Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici coroborat cu Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici.

Referitor la afirmatia petentel din cuprinsul punctului 5 a contestatiei
formulate, invederam acesteia ca din examinarea documentel or existente la dosarul
cauzel rezulta ca nu afost formulata sesizare penala in legatura cu sumele stabilite
prin Decizia de impunere nr. F-AR xxx/06.06.2014, nefiind constatate fapte de
natura penala; astfel ca sustinerile acesteia ca ,,ESTE PENTRU PRIMA DATA IN
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DECURS DE 13 ANI CAND SINTEM TRATATI CA ULTIMII EVAZIONISTI
DE CATRE UN ORGAN DE CONTROL, CU MENTIUNEA CA ANUAL AM
CERUT RAMBURSARE DE TVA CU CONTROL ANTICIPAT” se situeaza in
afararealitatii.

Avand Tn vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR nr. xxx/06.06.2014 emisi de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de xxx lei, reprezentand
majorari de intarziere in suma de xxx lel si penalitati de intarziere in suma de xxx
lel aferente impozitului pe veniturile din dividende ale persoanelor fizice, in baza
prevederilor art. 216 ain. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestasia va putea fi admisg, Tn totalitate sau n parte, ori
respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala care stipul eaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in Situayia Tn care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestariel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”.

Pentru considerentele aritate, in temeiul prevederilor art.7 pct.21 ain.2, a
art. 67 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 119, art. 120, art. 120", art. 206, art. 213, art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, coroborat cu pct.11.1 lit. &) si d) din
Ordinul nr. 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului

DECIDE:

- respingerea ca inadmisibila, a contestatiel formulate Tmpotriva Raportul ui
de Inspectie Fiscala nr. XXX/06.06.2014 emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala;

- respingerea ca neintemeiatd, a contestatiel formulate impotriva Deciziel de
impunere nr. F-AR xxx/06.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma
de xxx lel reprezentand:

- magorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende ale
persoanelor fizice in sumade xxx lel;
- penditati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende ae
persoanelor fizice in sumade xxx lel.
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- prezenta decizie se comunicala
-S.C. XXX SR.L,;
-AJF.P. Arad.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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