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DECIZIA nr. X/24.08.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.Z.S.A
inregistrata la DGFP V. subnr......./26.07.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V., prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Il, prin adresa nr. ...... 120.07.2012, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice V. sub nr......./26.07.2012, asupra contestatiei inregistratd sub
nr. ...... /13.07.2012, formulata de S.C. X S.A., cu sediul in localitatea B., str. C H, nr. 13,
judetul V., inregistratd la Registrul Comertului sub nr.J37/X/1992, avand Cod Unic de
Inregistrare Fiscala nr. RO ...

Contestatia a fost formulata impotriva :

- Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...... /07.06.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalanr. FVS ...... 107.06.2012;

- Dispozitiei nr. ...... / 07.06.2012 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala ll

Obiectul contestatiei il constituie baza impozabila stabilita suplimentar in valoare
de S1 lei si impzitul pe profit aferent in suma de S2 lei si respectiv dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente, taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
platd in suma de S3 lei si dobanzile si penalitatile aferente in suma de S4 lei, impozitul
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice stabilit suplimentar de plata in
suma de S5 lei si dobanzile si penalitatile aferente in suma deS6 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F
VS .. /07.06.2012 si a Dispozitiei nr......./07.06.2012 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, emise de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Il , respectiv 13.06.2012, asa cum rezulta din adresa nr. .... din 08. 06.2012 de
fnaintare a titlului de creanta contestat, insotita de confirmarea de primire in data de
13.06.2012 si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului V. — Registratura generala, respectiv 13. 07.2012.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 alin.
(1) si art.209 alin. (1) lit. a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V.
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. F VS ... din
07.06.2012 si a Dispozitiei nr......./ 07.06.2012 privind masurile stabilite de organele de



inspectie fiscala, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ...... /07.06.2012
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului V., contestatoarea considera activitatea de
inspectie fiscala nelegala din urmatoarele motive:

1. Perioada de desfasurare a inspectiei fiscale

Conform instiintarii pentru discutia finald nr..../28.05.2012, se consemneaza c&
inspectia fiscala s-a efectuat in perioada 16.01.2012 — 30.05.2012.

in Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /07.06.2012, se consemneaza, in mod fals ca
perioada de desfasurare a inspectiei fiscale este de la 16.01.2012 pana la 07.06.2012,
desi in Capitolul VI al Raportului de inspectie fiscala se mentioneaza ca discutia finala a
avut loc la data de 30.05.2012.

Conform art.107 alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, , data
incheierii inspectiei fiscale este data programaté pentru discutia finala cu contribuabilul
sau data notificarii de contribuabil c& renunta la acest drept”

Aceste inadvertente, au aparut ca urmare a faptului ca in timpul desfagurarii activitatii
de inspectie fiscald, organele de inspectie au solicitat in mod abuziv documente care nu
se refera la perioada verificata, respectiv Dosarul preturilor de transfer pentru tranzactiile
cu persoane afiliate, pentru perioada 2007 — 2011.

Documentele solicitate au fost puse la dispozitia organelor de control, iar la data de
30.05.2012 cand a avut loc discutia finala, s-a constatat ca organele de inspectie fiscala
au stabilit obligatii de platda suplimentare aferente perioadei 2007-2009 - prin
reconsiderarea tranzactilor cu persoane afiliate din perioade anterioare perioadei
supuse verificarii.

La finalizarea inspectiei fiscale in data de 30.05.2012, organele de inspectie fiscala
pentru a putea stabili obligatii suplimentare de plata in afara perioadei supuse verificarii,
respectiv 01.10.2010 — 30.11.2011, emit Decizia de reverificare nr. ...... /01.06.2012 si
Avizul de Inspectie nr. .../05.06.2012, ambele inregistrate sub nr. ...... /01.06.2012, adica
antedatate.

In Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /07.06.2012, se consemneaza ca Ordinul de
serviciu in baza caruia gi-au exercitat atributile este inregistrat sub
numarul .../22.05.2012, ceea ce inseamna ca organele de inspectie nu au avut mandat
pentru efectuarea activitatii de inspectie fiscala inainte de aceasta data, situatie in care
inspectia fiscala efectuata este nelegala.

2. Impozit pe profit

Pentru perioada 01.01.2011 — 30.11.2011, prin Raportul de inspectie, s-au calculat
modificari privind baza de impunere in suma de S5 lei, din care s-a recuperat pierderea
contabila in suma de S6 lei, rezultand un profit impozabil in suma de S7 lei, pentru care
s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de S8 lei, majorari in suma de S9 lei si
penalitati de intarziere in suma de S10 lei.

Din baza de impunere stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala,
societatea contesta partial suma de S1 lei, considerata de organele de inspectie fiscala
ca fiind aferenta materialelor consumabile evidentiate in contul 3021 ,Materiale
consumabile”, stoc fara miscare in perioada verificata si stabilita lipsa inventar la data de
30.09.2011, aratand ca:

- la data de 24.04.2012, se emite Dispozitia de masuri nr.113, prin care se dispune
pentru data de 03.05.2012, prezentarea faptica a elementelor de activ si prezentarea
unor documente care se refera la perioade care depasesc avizul de inspectie;

- la data de 24.04.2012, se emite ingtiintarea nr. XXX, prin care se comunica ca in
data de 03.05.2012, la societatea X S.A. va avea loc o cercetare la fata locului, drept
pentru care se vor pune la dispozitia organelor de control documentele aferente perioadei
01.10.2010 — la zi (iar perioada in afara avizului de inspectie fiscala ), cercetare care a
fost efectuata in prezenta unui delegat din partea S.C. X S.A. si care a fost nregistrata in



RUC la nr.50/03.05.2012.

Atat rezultatul actiunii de cercetare la fata locului cat si a prezentarii faptice a
elementelor de activ, efectuate in data de 03.05.2012, nu au fost consemnate intr-un
proces verbal, in care sa se mentioneze ca au fost indeplinite sau nu masurile dispuse.

Cu adresa nr. 51/04.05.2012 , S.C. X S.A. comunica organului de inspectie fiscala,
modul de solutionare a celor doua actiuni desfagurate in data de 03.05.2012.

Ca urmare, contestatoarea, considera ca in mod abuziv organele de inspectie fiscala
stabilesc ca stocurile fara miscare in anii 2010 si 2011 in valoare de S1 lei reprezinta
bunuri lipsa gestiune fiind considerate venituri impozabile neevidentiate, din moment ce
nu exista un proces verbal din care sa rezulte acest lucru si in mod eronat stabilesc
obligatii suplimentare de plata cu titlul de impozit pe profit in suma de S2 lei si respectiv
dobanzi si penalitati de intarziere.

3. Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada 01.10.2010 — 30.11.2011, prin Raportul de inspectie fiscala au fost
stabilite baze de impozitare suplimentare in suma de X lei si obligati de plata
suplimentare TVA in suma deY lei, pentru care au fost calculate dobanzi in suma de Y lei
si penalitati in suma de Z lei, dupa cum urmeaza :

- suma de X lei a fost considerata TVA colectata aferenta unor avansuri incasate de
S.C. X S.A. in valoare de XXX lei, reprezentdnd contravaloarea unei facturi de vinzare
auto care a fost intocmita in luna noiembrie 2011.

in mod corect s-au calculat si obligatii fiscale accesorii pana la data de 28.11.2011,
data emiterii facturii seria VSCBI, nr.006226 cand agentul economic a inregistrat TVA-ul
colectat, dar in mod gresit se considera ca aceasta suma ar fi si TVA de plata, atat timp
cat societatea a inregistrat si declarat TVA-ul in suma de XXX lei la emiterea facturii.

- suma de Y lei considerata de organele de inspectie fiscala ca TVA colectata
aferenta lipsei din gestiune a unor stocuri in valoare de S1 lei, motivand ca in data de
03.05.2012 nu s-au prezentat rezultatele inventarierei la 31.12.2010, 31.12.2011 si la
data de 30.04.2012 si ca in urma verificarii faptice nu au fost prezentate nici unul din
elementele de activ din grupa 302 — Materiale consumabile in suma de S1 lei.

Societatea contesta TVA- ul colectat in suma de YYY lei, din urmatoarele motive:

- la date de 24.04.2012, se emite Dispozitia de masuri nr.113, prin care se dispune
pentru data de 03.05.2012, prezentarea faptica a elementelor de activ si prezentarea
unor documente care se refera la perioade care depasgesc avizul de inspectie;

- la data de 24.04.2012, se emite ingtiintarea nr. 2146, prin care se comunica fatul
ca in data de 03.05.2012, la societatea X S.A. va avea loc o cercetare la fata locului,
drept pentru care se vor pune la dispozitia organelor de control, documentele aferente
perioadei 01.10.2010 — la zi (iar perioada in afara avizului de inspectie fiscala), cercetare
care a fost efectuatd in prezenta unui delegat din partea S.C. X S.A. si care a fost
inregistrata in R.U.C. la nr.XX/03.05.2012.

Atat rezultatul actiunii de cercetare la fata locului cat si a prezentarii faptice a
elementelor de activ, efectuate in data de 03.05.2012, nu au fost consemnate intr-un
proces verbal, in care sa se mentioneze ca au fost indeplinite sau nu masurile dispuse.

Cu adresa nr.X /04.05.2012, S.C. X S.A. comunica organului de inspectie fiscala ,
modul de solutionare a celor doua actiuni desfagurate in data de 03.05.2012.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea considera ca in mod abuziv organele
de inspectie fiscala stabilesc ca stocurile fara migcare in anii 2010 si 2011 in valoare de
S1 lei reprezinta bunuri lipsa gestiune si deci venituri impozabile neevidentiate, din
moment ce nu exista un proces verbal din care sa rezulte acest lucru si in mod eronat
stabilesc obligatii suplimentare de platd TVA in suma de X lei si respectiv dobanzi i
penalitati de intarziere.

4. Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice:

Pentru perioada 01.10.2010 — 30.11.2011, prin Raportul de inspectie fiscala au fost




stabilite baza de impozitare suplimentara in suma de Z lei si obligatii de plata suplimentare
privind impozitul pe dividende in suma de S5 lei, pentru care au fost calculate dobanzi in
suma de X lei i penalitati in suma de Z lei, dupa cum urmeaza:

- suma de S5 lei a fost considerata in mod abuziv si neintemeiat de organele de
inspectie fiscala ca fiind impozit pe dividende in urma reconsiderarii unei tranzactii efectuate
de S.C. X S.A. cu persoana afiliata PA.

Tranzactia efectuata de S.C. X S.A. cu persoana afiliatd PA este inregistrata in evidenta
contabila a societatii in baza facturii 006225/15.09.20011 in suma de X lei.

Contractul de vanzare — cumparare este incheiat in forma autentica sub
nunarul .../20.09.2011, plata efectuadndu-se prin compensare cu sumele pe care S.C. X S.A.
le datoreaza administratorului PA.

Pornind de la modalitatea de plata si avand in vedere faptul ca societatea a procedat la
corectarea unor inregistrari contabile din anii precedenti in luna ianuarie 2011, in care au
fost implicate conturile 4551 gi 4111 pe numele domnului PA, organele de inspectie fiscala
in mod abuziv apreciaza ca s-au efectuat inregistrari contabile eronate (fara a preciza cu
exactitate care sunt eronate, Tnregistrarile initiale sau cele corectate) cu scopul denaturarii
fenomenului economic si sa produca artificial o creanta domnului PA, creanta care de fapt
este certa, lichida si exigibila.

Sustindnd ca organele de inspectie fiscala nu au vrut sa admita si sa recunoasca
corectarea unor nregistrari contabile si au retratat tranzactia cu persoana afiliata ca fiind o
distribuire de dividend, fara a se pronunta efectiv asupra acestei tranzactii din punct de
vedere legal, societatea considera ca in mod eronat au incadrat tranzactia ca si ,suma
pléatitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia”, considerad-o drept dividend din punct de vedere fiscal care se
supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, conform precizarilor art. 7, pct.12,
alin.2 din Codul fiscal.

In argumentarea contestatiei, societatea arata c& nu putea distribui dividende in sumé&
de Z lei, avand in vedere faptul ca profitul obtinut in anul 2010 este de X lei si invoca
definitia dividendului prevazutéa de art.7, pct.12, alin.1 din Codul fiscal, si-anume:
,<dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o persoand juridicd unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la
acea persoand juridicd” si prevederile art. 67 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, conform carora:

. ART. 67

(1) Cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat constituie dividend.

(2) Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul
social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea se platesc in
termenul stabilit de adunarea generald a asociatilor sau, dupé caz, stabilit prin legile
speciale, dar nu mai térziu de 6 luni de la data aprobarii situatiei financiare anuale
aferente exercitiului financiar incheiat. In caz contrar, societatea comerciald va pléti
daune-interese pentru perioada de intérziere, la nivelul dobanzii legale, dacéa prin actul
constitutiv sau prin hotararea adunérii generale a actionarilor care a aprobat situatia
financiara aferenta exercitiului financiar incheiat nu s-a stabilit o dobdnda mai mare.

(3) Nu se vor putea distribui dividende decat din profituri determinate potrivit legii.”

Drept urmare, societatea considera abuziva si neintemeiata constatarea organelor de
inspectie fiscala ca aceasta tranzactie reprezintd o distribuire de dividend cu consecinta
stabilirii impozitului pe dividend in suma de S5 lei,a dobanzilor in suma de S6lei si
penalitatilor aferente in suma de S7 lei.

4. Dosarul preturilor de transfer

In baza Solicitarii nr. ,.../23.03.2012, S.C. X S.A. a intocmit Dosarul preturilor de transfer
privind tranzactiile cu persoane afiliate pentru perioada 2007-2011.




In conformitate cu prevederile OPANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala erau obligate ca in cadrul Raportului de
inspectie fiscala sa includa un capitol distinct ,Estimarea preturilor de transfer’ care sa
cuprinda motivele de prezentare sau neprezentare a dosarului preturilor de transfer sau
prezentarea incompletad a dosarului, caz in care trebuia efectuata estimarea preturilor de
transfer si sa se stabileasca daca preturile practicate sunt sau nu la nivelul pretului de piata.

Organele de inspectie fiscala nu au respectat aceste prevederi legale si nu au facut
estimarea preturilor de transfer.

In cadrul Proiectului raportului de inspectie fiscala, prezentat in data de 30.05.2012 la
discutia finala, organele de inspectie fiscald au prezentat toate tranzactile din Dosarul
preturilor de transfer dar fara sa faca estimarea preturilor de transfer, fara sa se pronunte
daca preturile practicate sunt la nivelul preturilor de piata.

In cadrul Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /07.06.2012, la Capitolul IV — Dosarul
preturilor de transfer, nu se mai face referire decat la doua dintre tranzactiile prezentate de
societate in cadrul Dosarului preturilor de transfer pentru perioada 2007-2011, gi-anume
cele efectuate in anul 2011, fara sa faca estimarea preturilor de transfer, fara sa se pronunte
daca preturile practicate sunt la nivelul preturilor de piata, mentionand in schimb ca ,dosarul
preturilor de transfer este incomplet, intru-cat nu contine informatii cu privire la tranzactii
comparabile externe sau interne”.

Referitor la tranzactia cu persoana afiliata P A, inregistratd in evidenta contabila a
societatii in baza facturii nr. .../15.09.2011 in suma de X lei si a contractului de vanzare
cumparare in forma autentica nr. ...../20.09.2011, organele de inspectie fiscala sustin Th mod
mincinos ca dosarul nu contine toate datele necesare referitoare la imobilul tranzactionat.

Raportul de evaluare nr. ../19.09.2011, intocmit de un expert evaluator autorizat contine
toate datele necesare, referitoare la imobilul evaluat, la metoda de evaluare si foloseste ca
metoda de stabilire a pretului, metoda compararii preturilor.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala, procedeaza la estimarea pretului de
transfer, dar fara succes, sustindnd ca au facut solicitari la Birourile notariale din judet, cu
privire la preturile utilizate pentru tranzactii similare, iar din raspunsurile primite nu au fost
identificate tranzactii similare, stabilind in final ca nu pot estima pretul de transfer prin
metoda compararii preturilor si nici prin metoda pretului de revanzare.

Acesta este un pretext pentru a-si ascunde neputinta de a efectua estimarea preturilor,
neavand nici un motiv sa sustina ca Dosarul prezentat de societate nu contine toate datele
necesare estimarii si sa procedeze la retratarea acestei tranzactii, constatand in mod abuziv
ca aceasta tranzactie nu are suport legal.

Referitor la tranzactia cu persoana afiliatd S.C. B S.R.L., inregistrata in evidenta
contabila Tn baza facturii nr. 6226/28.11.2011, organele de inspectie fiscala se sustrag iaragi
prevederilor legale si nu fac nici cea mai mica incercare de estimare a pretului tranzactiei si
nu se pronunta daca acest pret este la nivelul pretului de piata.

In schimb organul de inspectie sustine ca in perioada verificata au fost identificate doar
operatiuni de tipul incasarilor de sume care au fost tratate ca gi avansuri, dar fara sa tina
cont ca aceasta tranzactie este efectuata in luna noiembrie 2011 Tn baza unei facturi fiscale.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea considera ca inspectie fiscala a fost
efectuata neprofesional si abuziv deoarece prevederile legale au fost folosite in mod
tendentios, doar cu scopul de a stabili obligati de plata suplimentare si s-au solicitat
documente care nu se refera la perioada verificata pentru a fi folosite in Raportul de
inspectie pentru a crea falsa impresie ca persoana verificatd se face vinovata de
,inregistréri eronate cu consecinta denaturarii fenomenului economic.”

Toate acestea culmineaza cu faptul ca organele de inspectie nu au avut mandat sa
desfasoare activitatea de inspectie, ntru - cat Ordinul de serviciu consemnat in Raportul
de inspectie fiscala si in baza caruia si-au desfagurat activitatea este inregistrat sub
nr. ..../22.05.2012.



Avand in vedere toate cele prezentate societatea considera legala si intemeiata
solicitarea de admitere a contestatiei, cu desfiintarea in parte a Deciziei de impunere
nr. .. /07.06.2012, si anularea in parte a masurilor impuse prin Dispozitia
nr......./07.06.2012, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr......./07.06.2012.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 07.06.2012 si inregistrat
sub nr. ...... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... /07.06.2012,
contestatd, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscala Il, au stabilit in sarcina S.C. X S.A., urmatoarele obligatii
suplimentare de plata:

- impozit pe profit in suma de S8 lei si accesorii aferente in suma deS9 lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei si accesorii aferente in suma de S4 lei;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S5 lei si
dobéanzile si penalitatile aferente in suma deS6 lei.

1.1 .Referitor la impozitul pe profit:

Stabilirea suplimentara de impozit pe profit in suma de S8 lei, este aferenta unei
baze impozabile stabilita suplimentar in suma deSS5 lei pentru perioada verificata,
rerspectiv 01.10.2010-30.09.2011, baza suplimentara care a condus la acoperirea integrala
a pierderii contabile inregistrata de agentul economic la data de 30.09.2011 in suma de S6
lei, ramanand un profit impozabil in suma de S7 lei pentru care s-a stabilit diferenta
suplimentara de plata reprezentand impozit pe profit in suma de S8 lei.

Baza impozabila stabilita suplimentar in suma deS5 lei este compusa din:
- venituri neevidentiate in suma totala de X lei;
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de Z lei.
Diferenta de venituri neevidentiate in suma de Y lei, se compune din:

- S1 lei, reprezentand contravaloarea materialelor consumabile evidentiate in debitul
contului 302 ,Materiale consumabile”, stoc constant fara miscare si neprezentat faptic la
solicitarea organelor de inspectie fiscala si in conformitate cu prevederile art. 128, alin. (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, suma
de S1 lei a fost considerata la control lipsa in gestiune imputabila administratorului si
tratatda ca venituri neevidentiate, suma cu care s-a procedat la diminuarea pierderii
contabile inregistrata de societate in suma de S6 lei, ramanand de recuperat suma de
S7lei (S6 lei — S1 lei) .

- S8lei, reprezentand elemente similare veniturilor, stabilite in baza prevederilor
art.19, alin.(1) si art. 22 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, constand in inregistrarea de catre societate pe cheltuieli deductibile
a sumelor reprezentand rezerve din reevaluari efectuate la terenul si cladirea din Murgeni,
cedate, fara a impozita in mod corespunzator surplusul realizat din rezerve din reevaluare.

Cu diferenta in suma de X lei, s-a recuperat integral pierderea contabila in suma de Z
lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de Z lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit
in suma de Z lei.

in cadrul cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de X lei, organele de inspectie
fiscala au inclus alte cheltuieli inregistrate de societate, dar nedeductibile fiscal.

Aferent sumei de Z lei, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de Y lei.

Pentru diferenta stabilitd suplimentar de plata in suma de S8 lei au fost calculate
maijorari de intarziere in suma de S9 lei lei gi penalitati de intarziere in suma de S10 lei.

I1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada verificata 01.10.2010-30.09.2011, pentru care s-a stabilit diferenta
suplimentara de plata in suma de S3 lei, care rezulta din:

- X lei — diferenta stabilita in plus la TVA deductibila ;

- Z lei — diferenta stabilita in plus la TVA colectat.



Diferenta stabilita in plus in suma de XXX lei la TVA deductibila este compusa din:

- (-)ZZZ7 lei, TVA deductibil aferent facturii in rosu seria BC..., nr.000... din 16.12.2010
si neinregistratia in evidenta contabila de societate;

- Zlei, TVA deductibil declarat eronat prin deconturile de TVA intocmite de societate i
depuse la unitatea fiscala

Diferenta stabilité in plus in suma de Z lei la TVA colectat, se compune din :

- X lei, TVA colectat aferent unor avansuri in suma de Z lei incasate prin virament
bancar de catre S.C. X S.A., pana la data de 30.09.2011 si pentru care nu a colectat TVA
la incasare, factura de vanzare fiind emisa in luna noiembrie 2011;

- Y lei, TVA colectat aferent lipsei in gestiune a stocurilor de materiale consumabile
evidentiate in debitul contului 302 ,Materiale consumabile”, in valoare de S1 lei, stabilite
lipsa inventar de catre organele de inspectie fiscala.

Pentru TVA- ul de plata stabilit suplimentar in suma de S3 lei (Xlei — Z), organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de S1 lei si penalitati de
intarziere in suma de S2 lei.

I1.3. Referitor la impozitul pe dividende distribuit persoanelor fizice.

Perioada verificata 01.10.2010 — 30.11.2011

Pentru intreaga perioada supusa verificarii a rezultat o baza impozabila stabilita n
plus in suma de X1 lei, pentru care s-a stabilit impozitul pe veniturile din dividende in suma
de S5 lei.

Diferenta de plata stabilita in plus cu titlu de impozit pe dividend in suma de S5 lei
a rezultat ca urmare a retratarii unei tranzactii efectuate in data de 15.09.2011, constand in
vanzarea—cumpararea bunului imobil ,Ingrasatorie Berbecuti Murgeni”, teren plus
constructii, pentru care se intocmegte factura seria ...., nr.00X/15.09.2011, in valoare totala
de X1 lei si TVA scutit, conform art.141, alin. (2), lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Transferul proprietatii imobiliare a fost perfectat prin intocmirea contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. XXX/20.09.2011, conform caruia ,plata se face prin
compensarea datoriilor pe care S.C. X S.A. le datoreaza domnului PA, fara a se mentiona
in ce constau aceste datorii, daca sunt certe, lichide si exigibile conform prevederilor
legale.

Din documentele financiar contabile puse la dispozitie de catre societate, organul de
inspectie fiscala constata ca societatea a efectuat inregistrari contabile fara documente
justificative, cu scopul de a crea aparenta unei datorii catre persoana fizica - domnul P A in
suma de X2 lei, dupa cum urmeaza :

- 4551 = 4111 — XXX lei - conform NC nr.../31.12.2009.

Referitor la componenta sumei de X7 lei, la solicitarea organului de inspectie fiscala,
societatea prezinta fisa partener 4111 — P A pe anul 2009, jurnal vanzari aferente lunilor
iulie si decembrie 2008 si iunie si octombrie 2009.

Din analiza acestor documente, organul de inspectie fiscala stabileste ca la data
01.01.2009, soldul contului 4111- analitic PA in suma de X12 lei, se compune din suma
de X13 lei, aferentd facturii nr.Z1/15.07.2008, reprezentdnd operatiune de véanzare-
cumparare ,sediu firma+terenul aferent H nr....", operatiune supusa unei inspectii fiscale
incheiata in data de 15.09.2008, necontestata de societate si din suma de Y1 lei aferenta
facturii seria ..... , nr. 00.... din 30.06.2009, reprezentdnd operatiune de vanzare —
cumparare, supusa inspectiei fiscale incheiata in data de 09.12.2009, necontestata de
societate.

In anul 2009, s-au efectuat urmatoarele inregistrari:

- factura seria ..... nr. 00...1/01.12.2008, cu valoarea de X1 lei, reprezentand
operatiune de vanzare — cumparare, operatiune supusa inspectiei fiscale din data de
09.12.2009, necontestata de societate;

- factura seria ... nr. .../19.10.2009, cu valoarea de X lei, reprezentand operatiune de



vanzare — cumparare, supusa inspectiei fiscale din data de 09.12.2009 si stabilita diferenta
la control conform Decizie de impunere nr. ... din data de 11.12.2009, necontestata de
societate.

In luna ianuarie 2011, S.C. X S.A. storneaza inregistrarea contabila efectuatd in luna
decembrie 2009, respectiv 4551 = 4111 (-) XXX lei in baza unei note contabile.

Deasemenea si in contul 4551, societatea efectueaza inregistrari contabile pe baza
de note contabile si fara documente justificative.

Avand in vedere aceste inregistrari contabile, organul de inspectie fiscala considera
ca au fost efectuate cu scopul de a conduce la o creanta aparenta a asociatului majoritar
P Aasupra S.C. X S.A, aceasta neputand fi considerata certa, lichida si exigibila.

Astfel in baza prevederilor art.11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala retrateaza suma de x1
lei, contravaloarea imobilului situat in localitatea M, judetul V., insusit de catre domnul P A
impreuna cu P L A (sotie) prin contractul de vanzare autentificat sub nr..../20.09.2011,
drept dividend brut platit actionarului majoritar domnul PA, pentru care stabileste un
impozit aferent in suma de x3 lei.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de X3lei, reprezentand impozit pe
venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, organul de inspectie fiscald a calculat
majorari de intarziere in suma de Y1 lei si penalitati de intarziere in suma deY2 lei.

I1.4. Dosarul preturilor de transfer

Cu ocazia controlului efectuat au fost identificate urmatoarele persoane afiliate cu
S.C.XS.A.:

- P A—-CNP- ....., domiciliat in B., str. B, nr.7, judetul V., administrator si presedinte
al Consiliului de Administratie al S.C. X S.A., precum gi actionar majoritar, cu un aport la
capitalul social in suma de Z1 lei, reprezentand un numar de ... actiuni si o cota de
participare la beneficii si pierderi de 94,2527 %:

- S.C. BS.R.L, cu sediul in B., b-dul R, nr. ..., judetul V., inregistrat la ORC V.,
sub nr. J37/X/2010, CUI — ..., societate la care doamna P L A (sotia domnului P A) are
calitatea de asociat unic, iar domnul P A are calitatea de administrator.

in perioada supusa controlului S.C. X S.A. a avut tranzactii comerciale cu :

- PA, CNP- ..... ;

- S.C.BS.R.L., CUI-27320171.

Cu Solicitarea nr.1877/23.03.2012, organul de inspectie fiscala solicita societatii X
S.A. intocmirea si prezentarea Dosarului preturilor de transfer pentru tranzactiile
efectuate cu persoane afiliate in perioada 2007 - 2011, conform OPANAF nr. 222/2008.

Cu adresa nr. 55/13.04.2012, inregistrata la DGFP V. sub nr.7688/18.04.2012, S.C.
X S.A. prezinta Dosarul preturilor de transfer .

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, dosarul preturilor de transfer a fost
completat prin inaintarea unor documente in copie xerox, conform proces — verbal
predare primire nr. 53/09.05.2012.

Din analiza dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au constatat
ca acesta este incomplet, intrucat nu contine datele prevazute de art.1, Anexa 1, pct.7, lit.
f) din OPANAF nr.222/2008- ,informatii cu privire la tranzactii comparabile interne sau
externe”, si-anume :

- informatii cu privire la tranzactii comparabile interne, ce presupune compararea
preturilor convenite intre o societate comerciala si persoane afiliate cu preturi convenite
in relatile dintre aceeasi societate comercialda cu persoane independente, pentru
tranzactii comparabile;

- informatii cu privire la tranzactii comparabile externe, ce presupune compararea
preturilor convenite intre persoane independente, pentru preturi comparabile.

Din analiza tranzactiilor efectuate de S.C. X S.A. cu persoane afiliate, organele de
inspectie fiscala au constatat :




1. Tn anul 2011, S.C. X S.A,, vinde cétre domnul PA, actionar majoritar si presedinte
al Consiliului de Administratie bunul imobil ,VVVV, teren + constructii”, pentru care
intocmeste factura seria ... nr. .../15.09.2011, in valoare totala de X1 lei.

Transferul proprietatii imobiliare a fost perfectat prin intocmirea contractului de
vanzare — cumparare autentificat sub nr...../20.09.2011. Conform acestui inscris, ,plata
se face prin compensarea datoriilor pe care S.C. X S.A. le are catre domnul P V. A”, fara
a se mentiona Tn ce constau aceste datorii, daca sunt certe, lichide si exigibile conform
prevederilor legale si fara a fi anexate documente justificative ale creantei si ale actelor
de constituire de garantii.

Dosarul preturilor de transfer nu contine datele privind “informatii cu privire la
tranzactii comparabile externe sau interne” agsa cum au fost prezentate mai sus.

Pentru justificarea pretului tranzactiei, agentul economic a prezentat in dosarul
preturilor de transfer Raportul de evaluare nr.XX/19.09.2011, intocmit dupa data intocmirii
facturii, prin care s-a evaluat proprietatea imobiliara ,teren intravilan” in suprafata de ...
mp, fara a fi evaluate si constructiile situate pe acest teren.

Din analiza Raportului de evaluare a intregului bun imobil compus din teren si
constructii, care a stat la baza infaptuirii acestei tranzactii, rezultd ca din valoarea
evaluata a terenului Tn suma deX5 lei (.... euro) a fost scazuta valoarea constructiilor de
X6 lei (.... euro), suma considerata costuri de dezactivare, in eventualitatea demolarii
acestora, rezultand astfel o valoare reevaluata diminuata a imobilului in suma de X1 lei.

Din contractul de vanzare- cumparare autentificat sub nr. 5017/20.09.2011, prin care
a fost perfectata vanzarea acestui imobil, organul de inspectie fiscala a constatat ca in
mod incontestabil au fost instrainate imobile reprezentand teren gi constructii identificate
cadastral disctinct.

La Dosarul preturilor de transfer, societatea depune si Hotararea A.G.A. nr.
6/15.09.2011, prin care se aproba vanzarea terenului si constructiilor aferente imobilului
,IBM” catre domnul PA la pretul de X1 lei, pentru care plata se face prin compensare cu
sumele achitate de domnul PA in contul unor datorii ale S.C. X S.A., hotarare semnata
doar de domnul PA.

Din aceste considerente, organele de inspectie fiscala au procedat la aplicarea art. 2,
Anexa 3 din O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008, respectiv la estimarea preturilor de transfer prin
identificarea a trei exemple de tranzactii similare cu cea care a facut obiectul estimarii.

Pentru aplicarea acestei metode, s-au solicitat de la birourile notarilor publici de pe
raza oraselor M, B., Hsi V., precum si Camerei Notarilor Publici din |, preturile utilizate in
tranzactii similare efectuate cu persoane independente, dar din raspunsurile primite nu au
fost identificate tranzactii similare, astfel incat nu a putut fi estimat pretul de transfer prin
metoda compararii preturilor.

Avand in vedere faptul ca bunul imobil dobandit de domnul PA prin tranzactia in cauza
a fost instrainat catre PR (fiica), conform contractului de vénzare — cumparare
autentificat sub nr. ..../04.10.2011, organul fiscal nu a putut aplica metoda pretului de
revanzare .

Referitor la aceasta tranzactie, important de mentionat sunt gi constatarile organului
de inspectie cu privire la modul de achitare a bunului imobil Ingrésatorie Berbeculti
Murgeni” asa cum a fost prevazut in contractul de vanzare — cumparare autentificat sub
nr. 5017/20.09.2011, prin compensarea datoriilor pe care S.C. X S.A. le datoreaza
domnului PA, fara a se preciza in ce constau aceste datorii si a fi sustinute cu documente
justificative.

Din analiza documentelor financiar contabile puse la dispozitie, s-a constatat ca prin
inregistrari contabile ce nu au la baza documente justificative, s-a creat aparenta unei
creante fictive a persoanei fizice PA asupra S.C. X S.A. in suma de X10lei .

Astfel, la data de 30.09.2010, data supusa precedentei inspectii fiscale, precum gi in
situatiile financiare intocmite pentru anii 2009 si 2010, agentul economic avea inregistrat



in soldul creditor al contului 4551 ,Asociati -conturi curente , suma de S14 lei, iar in luna
ianuarie 2011 soldul creditor ajunge la suma de S15 lei, fiind majorat artificial si fictiv doar
prin articole contabile, nejustificate cu documente.

Tranzactiile anulate (doar prin note contabile) si care au condus la majorarea
artificiala a soldului contului 455, prin compensare cu contul 4111, se compun din:

- operatiunea de vanzare-cumparare consemnata Tin factura seria ... nr.
00.../15.07.2008, in valoare totala de S16 lei;

- operatiunea de véanzare-cumpdarare consemnata in factura seria ... nr.
00.../01.12.2008, in valoare totala de S17 lei;

- operatiunea de véanzare-cumpdarare consemnata in factura seria ... nr.
00.../31.10.2009, in valoare totala de S18 lei;

- operatiunea de vanzare-cumparare consemnata in factura seria .... nr.

00.../30.06.2009, in valoare totala deS19 lei.

Prin anularea acestor operatiuni, s-a urmarit crearea aparentei unei datorii fictive,
nereale ale S.C X S.A. catre domnul PA, fapt ce a constituit suportul pentru infaptuirea
tranzactiei de vanzare — cumpdarare a bunului imobil ,I B M, teren + constructii”, Tn
suprafata de 69.36 mp la valoarea de X1 lei, in vederea recuperarii partiale a creantei.

Din documentele prezentate, precum si din cele existente in arhiva Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP V., organul de inspectie fiscala a constatat ca aceasta
tranzactie nu are suport legal.

Ulterior, la scurt timp, acest bun a fost revandut catre o alta persoana afiliata cu
domnul PA pentru suma de ...USD.

Avand in vedere aspectele constatate, organul de control in baza prevederilor art. 6
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 11, alin. (1) din Legera nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
retrateaza tranzactia in valoare de X1 lei, reprezentand contravaloarea imobilului, stinsa
prin compensare cu datorii fictive catre domnul PA si o considera ca o distribuire dividend
in conformitate cu prevederile art.7, pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2. Referitor la cea de-a doua tranzactie comerciala efectuata cu persoana afiliata
S.C. B S.R.L., in perioada supusa inspectiei fiscale au fost identificate operatiuni de tipul
incasarilor de sume in contul S.C. X S.A,, tranzactii ce au fost tratate ca i avansuri
incasate .

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la impozitul pe profit:
cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
legal in sarcina S.C. X S.R.L. baza impozabila suplimentara in suma de S1 lei, in
conditiile in care petenta nu a dovedit faptic existenta unor bunuri materiale, aflate
in sold in evidenta contabila la data de 30.09.2011.

Perioada verificata - 01.10.2010 — 30.09.2011

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 07.06.2012 inregistrat
sub nr. F VS ..... /07.06.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F
VS ... /07.06.2012 contestata partial de petenta, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului V.- Activitatea de inspectie fiscala, au
stabilit in sarcina S.C. X SA, baza impozabila suplimentara in suma deS5 lei, din care
contestata doar suma de S1 lei.

Baza impozabila stabilita suplimentar in suma de S1 lei, este aferenta contravalorii
materialelor evidentiate in debitul contului 302 ,Materiale consumabile”, compuse scriptic
din:



- cont 3021 — Materiale auxiliare — ..... lei;

- cont 3023 — Materiale pentru ambalat — .... lei;

- cont 3024 — Piese de schimb —.... lei;

- cont 3026 — Furaje — ... lei

- cont 3028 — Alte materiale consumabile — .... lei

Total cont 302 = ... lei.

Din documentele contabile puse la dispozitia organului de control, s-a constatat ca
aceste stocuri nu au avut miscare nici in perioada inspectiei fiscale precedente, nici in
perioada supusa prezentei inspectii fiscale si nici nu au fost prezentate faptic la
solicitarea organelor de inspectie fiscala.

Pentru clarificarea situatiei faptice a acestor bunuri materiale, organul de inspectie
fiscala a emis Dispozitia de masuri nr..../24.04.2012, comunicatda S.C X S.A, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire nr..../26.04.2012, prin care s-a dispus
masura prezentarii rezultatelor inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor la data de 31.12.2010, 31.12.2011, efectuarea inventarierii generale la data
de 30.04.2012 si prezentarea rezultatelor acesteia pana la data de 03.05.2012, ocazie cu
care se va efectua si o verificare faptica a tuturor elementelor de activ si de pasiv.

Ca urmare a masurilor dispuse, la data stabilita pentru verificarea faptica a tuturor
elementelor de activ, stocuri, mijoace fixe, s-a constatat ca agentul economic nu a pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala inventarierea generala pentru anii fiscali 2010 si
2011 si nu a indeplinit masura efectuarii inventarierii la data de 30.04.2012.

In urma verificarii faptice efectuatad in data de 03.05.2012, a stocurilor de materiale
mai sus mentionate, agentul economic nu a prezentat nici un element de activ din grupa
302 -Materiale consumabile.

Astfel, suma de S1 lei a fost considerata la control lipsa gestiune, imputabila
administratorului, responsabil de buna gestionare a patrimoniului societatii, fiind stabilite
veniturile neevidentiate in suma de S15 lei, cu care s-a procedat la diminuarea pierderii
contabile inregistrate de societate Th suma de S6 lei, ramanand dupa aceasta influenta o
pierdere de recuperat in suma de S16 lei.

Prin contestatia formulata societatea aduce urmatoarele argumente:

La data de 03.05.2012, s-a efectuat atat actiunea de cercetare la fata locului cat si
prezentarea faptica a elementelor de activ, rezultatele acestor actiuni nefiind consemnate
prin incheierea vreunui proces verbal, prin care sa se constate ca nu au fost indeplinite
masurile dispuse sau ca nu au fost prezentate elementele de activ.

in data de 04.05.2012, prin adresa nr. 51(anexata la dosar), S.C. X SA, comunica
organelor de inspectie fiscald ca nu au putut fi prezentate rezultatele inventarierii generale
a patrimoniului, intrucéat societatea este in procedura de reorganizare, nu mai are angajati,
urmand ca aceasta sa fie efectuata de administratorul judiciar desemnat.

Drept urmare considera ca in mod abuziv, organele de inspectie fiscala stabilesc ca
daca stocurile in valoare de S1 lei nu au avut miscare in anii 2010 si 2011, sunt si lipsa in
gestiune, din moment ce nu exista un document care sa constate lipsa bunurilor din
gestiune.

in drept, cu privire la bunurile constatate lipsa din gestiune si asimilate veniturilor
impozabile sunt aplicabile prevederile art.19, alin.(1) si ale art.128, alin (4) si din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioarea, care
precizeaza :

» ART. 19
Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare



veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare [...].

ART. 128

Livrarea de bunuri

[--]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

In raport cu aceste reglementari legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
dintre veniturile realizate din orice sursa si suma cheltuielilor deductibile.

Se considera venit impozabil si valoarea bunurilor constatate lipsa din gestiune.

in speta, S.C. X S.A,, figureaz& in evidenta contabila la 30.09.2011, cu un sold scriptic
in contul 302 "Materiale consumabile” in valoare de S1 lei, sold scriptic existent si in
balantele de verificare la 31.12.2010 si 31.12.2011, a carui existenta faptica nu este
justificata prin liste de inventariere si neidentificate cu ocazia deplasarii in teren a organului
de inspectie fiscala si a reprezentantului desemnat al societatii, fapt pentru care au fost
considerate lipsa in gestiune, imputabilda si suma asimilata elementelor de venituri
impozabile, conform prevederilor legale mai sus invocate.

Societatea contesta modul de stabilire de catre organele de inspectie fiscala, ca lipsa
in gestiune a acestor bunuri materiale in valoare de S1 lei, motivand ca nu exista nici un
document care sa constate lipsa acestora, motivatie care nu poate fi luata in considerare in
solutionarea favorabild a cauzei, deoarece obligativitatea inventarierii si justificarii faptice a
patrimoniului societatii, revine administratorului acesteia, respectivdomnului PA.

In acest sens, Legea contabilitatii nr. 82/1991, stipuleaza la art.7, alin. (1) ca:

» ART. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea generala
a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute la
inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar, precum si in
cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii si in alte situatii prevazute de lege.”

Deasemenea prevederile O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, precizeaza la art. 2 si la Anexa nr.1, pct.2 :

» ART. 2

Raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de inventariere, potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, si in conformitate cu reglementarile
contabile aplicabile,_revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei
persoane care are obligatia gestionarii entitatii.

(1) in temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, entitatile au
obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul
exercitiului financiar pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii
activitatii, precum si in urmatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau a altor
organe prevazute de legel..].

Prin urmare, societatile comerciale au obligativitatea efectuarii inventarierii elementelor
de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin
o data Tn cursul exercitiului financiar pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau
incetarii activitatii, precum si la cererea organelor de control.

Avand in vedere faptul ca la solicitarea organelor de inspectie fiscala, S.C. X S.A. nu
prezinta listele de inventariere fie la data 31.12.2010 sau la data de 31.12.2011, prin care
sa demonstreze existenta faptica a materialelor consumabile Tn valoare de S1 lei, organele
de inspectie fiscala emit si comunica Dispozitia de masuri nr..-../24.04.2012, prin care
dispun urmatoarele:




- prezentarea la data de 03.05.2012 a rezultatelor inventarierii generale a patrimoniului
efectuate la data de 30.04.2012, conform prevederilor O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii;

- prezentarea rezultatelor inventarierii generale a patrimoniului efectuate in baza
prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 la data de 31.12.2010 si 31.12.2011.

Dispozitia de masuri nr..../24.04.2012, este emisa in conformitate cu prevederile art. 105,
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si care la alin. (9),
precizeaza :

»(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile prevazute in actul
intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile stabilite de organele
de inspectie fiscala”.

La data si ora stabilita, organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul S.C. X
S.A., impreuna cu persoana imputernicita de societate.

Se retine ca societatea nu a prezentat nici o lista de inventariere a patrimoniului $i nici nu
au putut fi identificate faptic elementele de activ de natura materialelor consumabile, aflate
in sold in balanta de verificare in cadrul clasei 3, in valoare de S1 lei insa, a fost prezentat
Registru imobilizarilor intocmit la data de 31.12.2010 in baza caruia organul de inspectie
fiscala a desfasurat in data de 03.05.2012, actiunea de cercetare la fata locului prin care s-
au prezentat faptic in teritoriu, bunurile de natura mijloacelor fixe detinute de societate la
data de 31.12.2011.

Acest fapt rezulta si din adresa societatii nr. .../04.05.2012, inregistrata la AIF V. sub nr.
2294/08.05.2012, prin care administratorul societatii domnul PA, motiveaza ca nu au putut
fi prezentate rezultatele inventarierii patrimoniului, intrucat societatea se afla in procedura
de reorganizare, nu mai are angajati, iar inventarierea urmeaza sa fie facuta de
administratorul judiciar.

In acest context, suma de S1 lei a fost considerata de organele de inspectie fiscala
lipsa gestiune la data de 30.09.2011, imputabila administratorului societatii deoarece
acesta nu a actionat in conformitate cu prevedrile Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata sia O.M.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, $i-
anume:

» (7) In conditiile in care entititile nu au nici un salariat care sa poati efectua
operatiunea de inventariere, aceasta se efectueaza de catre administratori.”

In solutionarea favorabild a cauzei nu se poate retine afirmatia petentei conform céreia
organele de inspectie fiscald in mod abuziv stabilesc ca suma de S1 lei reprezinta lipsa
inventar deoarece, cu ocazia prezentarii la fata locului nu s-a incheiat nici un proces —
verbal, conform caruia sa se constate lipsa bunurilor materiale deoarece actiunea a avut
loc ca urmare a desfasurarii unei inspectii fiscale gi rezultatele constatarii la fata locului au
fost valorificate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ...... /07.06.2012.

Se mai retine ca nici la dosarul contestatiei, petenta nu prezinta documente care sa
dovedeasca existenta faptica a materialelor consumabile in valoare de S1 lei.

De altfel, inexistenta materialelor consumabile evidentiate in contul 302 este
confirmata si de raportul de activitate cu privire la debitoarea S.C. X S.A, intocmit de catre
administratorul judiciar desemnat, publicat in buletinul procedurilor de insolventa
nr. ...19.06.2012, din care rezulta elementele de activ ce au fost identificate faptic si in care
materialele in cauza nu sunt mentionate in Procesul-verbal de inventariere din data de
07.04.2012, document ce nu a fost prezentat de societate, nici organelor de inspectie fiscala
si nici la dosarul contestatiei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au considerat suma de S1 lei venituri neevidentiate provenite din lipsa gestiune
imputabila, cu care se diminueaza pierderea contabila inregistrata de agentul economic si



pentru care nu s-a calculat impozitul pe profit in suma de S2 lei.dobéanzile gi penalitatile

aferente, asa cum sustine petenta in contestatie si pe cale de consecintd contestatia
urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.
3.2. Referitor la taxa pe valoarea adagata.
cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul solutionare contestatii
este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in
sarcina S.C. X S.A. obligatia de plata in suma de Y1 lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, in conditiile in care societatea nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor incasate de la clienti si
bunuri constatate lipsa din gestiune.
Perioada verificata 01.10.2010 - 30.09.2011.
in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 07.06.2012 si inregistrat
sub nr. F VS ...... /07.06.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F VS
...... /07.06.2012 contestata de petentd, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului V.- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in
sarcina S.C. X S.A. obligatia suplimentara de plata in suma de S3 lei din care:

- Z1 lei — diferenta stabilita in plus la TVA deductibila - necontestata ;

-Y1 lei — diferenta stabilita in plus la TVA colectat.

Diferenta stabilita in plus in suma de Y1 lei la TVA colectat, se compune din :

-Z5 lei, TVA colectat aferent unor avansuri in suma de Z6lei incasate prin virament
bancar de catre S.C. X S.A., pana la data de 30.09.2011 si pentru care nu a colectat TVA
la incasare, iar factura de vanzare a fost emisa in luna noiembrie 2011;

- ZT7lei, TVA colectat aferent lipsei in gestiune a stocurilor de materiale consumabile
evidentiate in debitul contului 302"Materiale consumabile”, Tn valoare de S1 lei, stabilite
lipsa inventar de catre organele de inspectie fiscala .

Referitor la diferenta stabilita in plus in suma deZ5 lei, reprezentand TVA colectata
aferenta unor avansuri incasate in contul bancar al S.C. X S. A. pana la data de
30.09.2011, pentru care societatea nu a colectat TVA la incasare, petenta sustine ca este
de acord cu masura stabilirii de catre organele de inspectie fiscala de colectare a TVA-ului
in suma deZ5 lei, aferent avansurilor in suma de Z6lei, incasate in perioada 01.10.2010 —
30.09.2011, dar mai sustine gi ca in mod eronat organele de inspectie considera aceasta
suma ca fiind si TVA de plata, atat timp cat la emiterea facturii nr. 00.../28.11.2011,
societatea a inregistrat si declarat TVA colectat, ceea ce inseamna dublarea TVA-ului de
plata in suma deZ5 lei.

in drept, obligatia agentilor economici de colectare a TVA-ului la data incasarii
avansurilor este reglementata de prevederile art.13471, alin.(1) si art. 13472, alin. (1) si (2),
lit.b) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“ART. 134™M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

ART. 134472

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

[..I;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata partiala sau
integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori



prestarii acestora.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice persoana
impozabila are obligativitatea colectarii taxei pe valoarea adaugata la data la care se
incaseaza avansul, operatiune efectuata inainte de data la care intervine faptul generator.

In cauza se retine ca, la data incasarii avansurilor prin virament bancar societatea avea
obligativitatea colectarii taxei pe valoarea adaugata, astfel in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala procedeaza la stabilirea TVA colectatda Tn suma deZ5 lei, aferenta
avansurilor incasate in perioada 22.12.2010 — 30.09.2011 in suma totala de Z6lei.

In solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinutd sustinerea contestatoarei, conform
careia ar fi obligata de doua ori la plata sumei deZ5 lei, odata stabilita de organul de
inspectie fiscald si a doua oara prin propria inregistrare si declarare a TVA-ului colectat in
suma deZ5 lei la emiterea facturii seria ...., nr. 00.../28.11.2011 deoarece agentul
economic avea obligativitatea colectarii TVA la fiecare avans incasat, iar taxa pe valoarea
adaugata colectata ca urmare a emiterii facturii seria....1, nr. 00.... din data de 28.11.2011, de
catre contestatoare si declarata prin decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent
trimestrului IV 2011, poate fi corectata ulterior prin Decizie de corectie erori materiale, emisa
de unitatea fiscala unde este arondata, la cererea sa, avand in vedere faptul ca data facturii
(28.11.2011) nu este aferenta perioadei verificate, respectiv 01.10.2010 — 30.09.2011.

Referitor la perioada verificatéd 01.10.2010 — 30.11.2011, contestatoarea sustine ca in
cazul taxei pe valoarea adaugata aceasta a fost modificata, si-anume 01.10.2010 —
30.09.2011, fara a se mentiona motivele.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, conform avizului de inspectie fiscala
perioada supusa verficarii acestei taxe a fost 01.10.2010 — 30.11.2011, dar verificarea s-a
oprit la data de 30.09.2011, deoarece S.C. X S.A,, incepand cu 01.01.2010 devine platitor
trimestrial de TVA si in mod corect organul de inspectie fiscala verifica perioada 01.10.2010
— 30.09.2011, care cuprinde patru perioade fiscale trimestriale, incepand cu prima luna din
primul trimestru si sfarsind cu ultima luna din ultimul trimestru verificat.

Referitor la diferenta stabilita in plus in suma de Z7lei, aceasta reprezinta TVA
colectata aferenta lipsei in gestiune, imputabile administratorului S.C. X S.A,, in valoare de
S1 lei.

in fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata la TVA in
suma de Z7lei aferenta bazei impozabile de S1 lei reprezentdnd contravaloarea bunurilor
consumabile constate lipsa in gestiune.

Motivele de fapt care au condus la aceasta constatare, prezentate si la capitolul
-impozit pe profit (pag 11 — 14 din prezenta decizie) sunt: suma de S1 lei stabilita de catre
organele de inspectie fiscala ca diferenta suplimentara de baza impozabila reprezinta
contravaloarea unor bunuri materiale consumabile evidentiate scriptic in debitul contului 302
,Materiale consumabile”, (stoc constant fara migcare si cu ocazia inspectiei fiscale
precedente, evidentiat fara migcare gi in perioada verificarii fiscale in cauza), neevidentiate
in lista de inventar, neprezentate faptic la solicitarea organului de inspectie fiscala, fapt
pentru care s-a considerat lipsa in gestiune, imputabila administratorului societatii si pentru
care s-a procedat la colectarea TVA-ului in suma de Z7lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala stabilesc ca suma de S1 lei, reprezinta bunuri constatate lipsa in gestiune, deoarece
nu exista nici un document din care sa rezulte ca aceste bunuri lipsesc si ca urmare eronat
sunt considerate venituri neevidentiate, pentru care se stabilesc obligatii suplimentare de
plata la taxa pe valoare adaugata in suma de Z7lei precum si dobéanzi si penalitati de
intarziere aferente.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 128 alin.(1) si (4), lit.d) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:



" ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

dedusa total sau partial;
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a) - c).

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar este considerata livrare de bunuri.

De asemenea, se mai retine ca bunurile constatate lipsa din gestiune sunt asimilate
livrarilor de bunuri.

Referitor la operatiunile impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
prevederile art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza :

“ ART. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

Datorita faptului ca, lipsa din gestiune este considerata livrare de bunuri, conform
prevederilor legale de mai sus, este operatiune impozabila din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, in conditiile in care indeplineste cumulativ cele patru conditii.

in speta, organele de inspectie fiscald au stabilit la data de 30.09.2011, lipsa n
gestiunea S.C. X S.A. in valoare S1 lei, imputabila administratorului societatii, pentru
care s-a procedat la stabilirea unei diferente de TVA colectata in suma de Z7lei.

Suma de Z7lei a fost stabilita avand in vedere valoarea de inlocuire, definita de
prevederile legale stipulate in cuprinsul O.M.F.P nr. 2861/2009, pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, Anexa 1, pct.40, alin.(2), si-anume:

“(2) In cazul constatérii unor lipsuri imputabile in gestiune, administratorii trebuie sé&
impute persoanelor vinovate bunurile lipsé la valoarea lor de inlocuire.

Prin valoare de inlocuire, in sensul prezentelor norme, se intelege costul de achizitie
al unui bun cu caracteristici gi grad de uzura similare celui lipsé in gestiune la data
constatarii pagubei, care cuprinde preful de cumpdrare practicat pe piata, la care se
adauga taxele nerecuperabile, inclusiv TVA, cheltuielile de transport, aprovizionare gi alte
cheltuieli, accesorii necesare pentru punerea in stare de utilitate sau pentru intrarea in
gestiune a bunului respectiv. In cazul bunurilor constatate lipsd, ce urmeazd a fi imputate,
care nu pot fi cumpéarate de pe piata, valoarea de imputare se stabileste de cétre o
comisie formata din specialigti in domeniul respectiv .”

Se retine prin urmare ca in speta, societatea contestatoare nu face dovada cu
documente, potrivit legii, ca stocul de bunuri materiale exista la 30.09.2011 si prin urmare
in mod corect gi legal organul de inspectie fiscala asimileaza stocul de materiale
consumabile n valoare totald de S1 lei, imputabil administratorului societatii, livrarii de




bunuri efectuate cu plata, cu consecinta colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de
Z7lei.

De altfel, inexistenta materialelor consumabile evidentiate in contul 302 este confirmata
si de raportul de activitate cu privire la debitoarea S.C. X S.A, intocmit de catre
administratorul judiciar desemnat (publicat in buletinul procedurilor de insolventa
nr.8813/19.06.2012) din care rezulta elementele de activ ce au fost identificate faptic si in
care materialele in cauza nu sunt mentionate in Procesul-verbal de inventariere din data de
07.04.2012, document ce nu a fost prezentat de societate, nici organelor de inspectie fiscala
si nici la dosarul contestatiei.

in concluzie, organul de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal s-a
retinut ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de S3 lei(Z5 + Z7- X6, drept pentru care contestatia
formulata de S.C. X S.A. va fi respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de Y6 lei si la penalitatile de
intarziere in suma de Y7 lei, aferente TVA-ului stabilit suplimentar de plata si avand in
vedere faptul ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit de S3 lei, aceasta datoreaza
suma de Y6 lei cu titlu de majorari de intarziere si suma de Y7 lei cu titlu de penalitati de
intarziere, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept , accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului
principal, motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.

3.3 Referitor la impozitul pe dividende

Cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul Solutionare Contestatii
este sa se pronunte daca S.C. X S.A. datoreaza la bugetul statului obligatia
suplimentara de plata in suma de Y8 lei reprezentand impozit pe dividende in suma
de S5 lei si accesorii aferente in suma deS6 lei in conditiile in care organul de
inspectie fiscald a retratat tranzactia privind vanzarea imobilului ,j B M” catre
administratorul societatii si sotia acestuia, drept dividend brut platit, iar petenta
sustine ca vanzarea imobilului reprezinta tranzactie efectuata de S.C. X S.A. cu
persoana afiliata PA si a carei plata se face prin compensarea datoriilor pe care
S.C. X S.A. le are catre domnului PA.

Perioada verificata : 01.10.2010 — 31.11.2011

in fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...... /07.06.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
intreaga perioada verificata o baza suplimentara in plus de X1 lei, la care corespunde un
impozit pe dividende distribuit persoanelor fizice in suma de S5 lei.

Diferenta in plus a rezultat ca urmare a retratarii contravalorii unei tranzactii efectuate
de S.C. X S.A. cu persoana afiliata PA-actionar majoritar si presedinte al Consiliului de
Administratie, si-anume, in anul 2011, S.C. X S.A. , vinde catre domnul PA, bunul imobil
constand in ,I B M’(teren + constructii), pentru care intocmeste factura seria ... | nr.
00.../15.09.2011, in valoare totala de X1 lei.

Transferul proprietatii imobiliare a fost perfectat prin intocmirea contractului de vanzare
-cumparare autentificat sub nr. .../20.09.2011, conform caruia ,’plata se face prin
compensarea datoriilor pe care S.C. X S.A. le datoreaza domnului PA, fara a se mentiona
in ce constau aceste datorii, daca sunt certe, lichide si exigibile, fara a fi anexate
documentele justificative ale creantei si ale actelor de constituire de garantii.

Din documentele financiar contabile puse la dispozitie de societate, organul de
inspectie fiscala a constatat ca societatea a efectuat o serie de inregistrari contabile
care nu au la baza documente justificative si care au dus la creearea unei creante fictive
a domnului PA asupra S.C. X S.A. in suma de S12 lei.

Constatarea pleaca de la inregistrarea contabila efectuata in luna decembrie 2009,



respectiv 4551 = 4111 cu suma de S13 lei, dupa care soldul contului 4551” Asociati
conturi curente” la 31.12.2009 este de S14 lei, iar soldul contului 4111”Clienti” analitic
PA este de S15 lei, solduri raportate si in situatiile financiare anuale 31.12.2009,
31.12.2010.

In luna ianuarie 2011, societatea efectueaza inregistrarea contabild (avand la baza
doar nota contabild), 4551 = 4111 cu suma in rosu de S13 lei, care a condus la
majorarea artificiala a creditului contului 4551 "Asociati conturi curente”, astfel ca la
31.01.2011, figureaza in sold cu suma de S15 lei.

Prin stornarea sumei de S13 lei au fost anulate urmatoarele tranzactii:

- operatiunea de vanzare — cumparare consemnatd in factura seria ... nr.
00...1/15.07.2008 in valoare totala de S16 lei, beneficiar PA (conform jurnal vanzari iulie
2008);

- operatiunea de vanzare — cumparare consemnata in factura seria ... nr.
00...1/01.12.2008 in valoare totala de S17 lei, beneficiar PA (conform jurnal vanzari
decembrie 2008);

- operatiunea de vanzare — cumparare consemnata in factura seria ...|
nr. ...9/31.10.2009 in valoare totala de S18 lei, beneficiar PA (conform jurnal vanzari
octombrie 2009);

- operatiunea de vanzare — cumparare consemnata in factura seria
nr. .../30.06.2009 in valoare totala de S16 lei, beneficiar PA (conform jurnal vanzari iunie
2009).

Prin negarea acestor tranzactii, s-a creat aparenta unei datorii fictive si nereale ale
S.C. X S.A. catre domnul PA, fapt ce a constituit suportul pentru infaptuirea tranzactiei de
vanzare — cumparare a bunului imobil format din ,I B M, teren +constructii in suprafat
de 69,360 m.p.la valoarea de X1 lei , in vederea recuperarii partiale a creantei prin
operatiunea de compensare.

Avéand in vedere toate aspectele de mai sus, organul de inspectie fiscala in baza
prevederilor art. 6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, in limitele si competentele ce ii revin, retrateaza
tranzactia care face obiectul cauzei si considera suma de X1 lei, reprezentadnd
contravaloarea imobilului, stinsa prin compensare cu datorii fictive catre domnul PA
actionar majoritar si presedinte al Consiliului de Administratie al S.C. X S.A. , ca dividend
distribuit acestuia, pentru care stabileste un impozit pe dividend in suma de X15lei.

Prin contestatia formulatd, S.C. X SA motiveaza ca in mod gregit organele de
inspectie fiscala considera inregistrarile contabile eronate si facute in scopul denaturarii
fenomenului economic, deoarece asa cum a prezentat si in nota explicativa, aceste
operatiuni reprezinta efectuarea unor corectii asupra unor inregistrari contabile din anii
precedenti, constdnd in corectarea beneficiarului facturilor nr. ,,,/01.12.2008, ..../
30.06.2009, .../31.10.2009, unde gresit s-a trecut numele d-lui PA ca si beneficiar, cand
de fapt ele reprezentau operatiuni de autofacturare materiale consumabile constatate
lipsa, corectare care nu are nici o influentd din punct de vedere fiscal, nefiind implicate
conturi de venituri, de cheltuieli sau de TVA.

Deasemenea contestatoarea acuza organul de inspectie fiscala ca in mod abuziv
retrateaza tranzactia cu persoana afiliata ca fiind o distribuire de dividend, fara insa sa se
pronunte asupra tranzactiei din punct de vedere legal, prin prisma prevederilor art.11,
alin.(2) din Codul fiscal, sau ca urmare a estimarii facute in conformitate cu prevederile
OMEFP nr. 222/2008 privind Dosarul preturilor de transfer.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,



autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Aceste prevederi legale, consacra la nivel de lege, principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil, astfel o tranzactie poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic in scopul
aplicarii legii fiscale.

In cazul in speta, si-anume tranzactia efectuatd de S.C. X S.A. cu persoana afiliata
PA, pornind de la modul de plata a imobilului tranzactionat, asa cum a fost prevazut in
contracul de vanzare-cumparare nr. .../20.09.2011, prin compensarea sumelor pe care
S.C. X S.A le datoreaza domnului PA si avand in vedere faptul ca nu se mentioneaza in
ce constau aceste datorii, se procedeaza la analiza conturilor 4551”Asociati — conturi
curente” si a contului 4111 ,Clienti”’- analitic PA si se constata ca societatea figureaza la
31.12.2010 cu un sold creditor de S14 lei, la contul 4551 ,Asociati — conturi curente” si
un sold debitor in suma de S15 lei, la contul 4111 ,Clienti”,.

In luna ianuarie 2011, conform Registru — Jurnal/ianuarie 2011, societatea efectueaza
inregistrarea contabila 4551= 4111 cu suma in rogu de S13 lei, inregistrare care nu are la
baza nici un document justificativ, ci doar nota contabila si in urma careia se majoreaza
soldul contului 4551 "Asociati — conturi curente” la suma de S15 lei.

Referitor la inregistrarile contabile, fara documente justificative, contestatoarera
motiveaza ca acestea constau in efectuarea unor corectii a unor inregistrari contabile din
anii precedenti si constau in corectarea identitatii beneficiarului unor facturi, unde gresit a
fost trecut domnul PA si nu corectarea, veniturilor, cheltuielilor sau al taxei pe valoarea
adaugata.

Aceasta motivatie nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece conform prevederilor art. 159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
corectarea documentelor consta in:

“ART. 159

Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc
de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b)_in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou

document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul

initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de

alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document continand
informatiile gi valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu

semnul minus in care se inscriu humarul si data documentului corectat|...] .”

Din documentele existente la dosar, nu se face dovada cu facturi de corectie a
beneficarului facturii, conform prevederilor de mai sus, iar daca aceste prevederi ar fi fost
respectate de contestatoare nu se modificau soldurile conturilor implicate sumele
corectate fiind in rosu si in negru.

Deasemenea efectuarea de inregistrari contabile fara documente justificative, pe
care contestatoarea nu le prezinta organului de inspectie fiscala si nu le depune nici la
dosarul contestatiei, incalca prevederile art. 6, alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, si-anume:

, ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in




contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

( 2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Avéand in vedere cele de mai sus, documentele existente la dosar, motivatiile
contestatoarei, organul de solutionare contestatii retine ca societatea nu demonstreaza
cu documente creanta actionarului majoritar PA asupra S.C. X S.A., creanta care trebuie
sa fie certa, lichida si exigibila iar compensarea sumei de X1 lei, inregistrata in
contabilitate pe baza de nota contabila, fara a avea la baza un document justificativ,
conform Registru Jurnal Operatiuni/9.2011 (anexat la dosar), nu este efectuata in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991si in mod corect si legal organul
de inspectie retrateaza tranzactia si considera ca suma de X1 lei, reprezentand
contravaloarea imobilului ce face obiectul tranzactiei stinsa de societate prin compensare
cu datorii incerte din punct de vedere contabil catre domnul PA, drept dividend distribuit
acestuia conform prevederilor art.7, pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art .7, pct.12, alin.(2)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim
fiscal ca veniturile din dividende:

- [...]

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia .”

Fatad de aceasta situatie, se retine ca in mod corect organul de inspectie fiscala
stabileste obligatie suplimentara de plata in suma de S5 lei, reprezentédnd impozit pe
dividend distribuit persoanelor fizice in conformitate cu prevederile art. 67, alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
care calculeaza obligatii fiscale accesorii, respectiv dobanzi de intarziere in suma de ...lei
si penalitati de intarziere in suma de... lei, calculate in conformitate cu prevederile
art.119, art.120, art.120M din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, pentru perioada 26.10.2011 — 06.03.2012 si pe cale de consecinta
contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.4. Referitor la Dosarul preturilor de transfer:

Cu privire la acuzele din contestatie, aduse Capitolului IV — Dosarul preturilor de
transfer din Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ... /07.06.2012, din analiza
documentelor aflate la dosar, situatia se prezinta astfel:

- inspectia fiscala a fost inceputa ca urmare a solicitarii Administratiei Finantelor Publice
Barlad nr. 22008/04.11.2011, inregistrata la A.l.F. V. sub nr.4183/09.11.2011, prin care s-a
solicitat stabilirea realitatii si legalitatii unor tranzactii efectuate de S.C. X S.A. cu
persoane afiliate in perioada 2007-2011, fapt pentru care, echipa de inspectie fiscala a
solicitat intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de trasnsfer pentru perioada 2007—
2011. Solicitarea s-a facut cu adresa nr.1877/23.03.2012, comunicata agentului economic
cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Dosarul preturilor de transfer a fost pus la dispozitia organului de inspectie fiscala cu
adresa nr. ..../13.04.2012, inregistrata la A.l. F. V. sub nr...../19.04.2012, dupa care a mai
fost completat de societate la solicitarea verbala a organului de inspectie fiscala, cu
adresa nr. .../09.05.2012.

In urma inspectiei fiscale au fost identificate urmatoarele persoane afiliate cu S.C. X
S.A, asa cum sunt definite de prevederile art. 7, alin.(1), pct.21, lit. a), b), c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

- PA — CNP- ..... , domiciliat in B., str. B, nr.7 judetul V., administrator si presedinte al



Consiliului de Administratie al S.C. X S.A., precum si actionar majoritar, cu un aport la
capitalul social in suma de .... lei, reprezentand un numar de .-.. actiuni si o cota de
participare la beneficii si pierderi de ... %:

- S.C. B S.R.L,, cu sediul in B., b-dul R, nr. ... judetul V., inregistrata la ORC V., sub nr.
J37/,,,,/2010, CUl — ...., societate la care doamna P L A () are calitatea de asociat unic, iar
domnul PA are calitatea de administrator.

In perioada supusa controlului S.C. X S.A. a avut tranzactii comerciale cu:
- PA, CNP-9;
- S.C.B S.R.L., CUI-.

Referitor la tranzactia incheiatd cu persoana afiliatd PA(prezentata si la capitolul
impozit pe dividende)aceasta consté in vanzarea - cumpararea bunului imobil ,i B M,
teren + constructii”, pentru care se intocmegte factura seria .... nr. .../15.09.2011, in
valoare totala de X1 lei.

Transferul proprietatii imobiliare a fost perfectat prin intocmirea contractului de
vanzare — cumparare autentificat sub nr....7/20.09.2011. Conform acestui inscris, , plata
se face prin compensarea datoriilor pe care S.C. X S.A. le datoreaza domnului P V. A”,
fara a se mentiona in ce constau aceste datorii, daca sunt certe, lichide si exigibile
conform prevederilor legale si fara a fi anexate documente justificative ale creantei sau
ale actelor de constituire de garantii.

Dosarul preturilor de transfer prezentat a fost incomplet in sensul ca nu contine datele
privind "informatii cu privire la tranzactii comparabile externe sau interne” .

Pentru justificarea pretului tranzactiei, agentul economic a prezentat in dosarul
preturilor de transfer Raportul de evaluare nr..../19.09.2011, intocmit dupa data emiterii

facturii, prin care s-a evaluat proprietatea imobiliara ,teren intravilan” in suprafatd de
69,36 mp, fara a fi evaluate si constructiile situate pe acest a.

Din analiza Raportului de evaluare a intregului bun imobil compus din teren si
constructii, care a facut obiectul acestei tranzactii, rezulta ca din valoarea evaluata a
terenului in suma de ...0 lei (X0 euro) a fost scazuta valoarea constructiilor in suma de ....
lei (... euro) fiind considerata costuri de dezactivare, in eventualitatea demolarii acestora,
rezultand astfel o valoare reevaluata diminuata a imobilului Tn suma de X1 lei.

Din contractul de vanzare- cumparare autentificat sub nr. .../20.09.2011, prin care a
fost perfectata vanzarea acestui imobil, organul de inspectie fiscala a constatat ca in mod
incontestabil au fost instrainate imobile reprezentand teren si constructii identificate
cadastral disctinct.

La Dosarul preturilor de transfer, societatea depune gi Hotararea A.G.A
nr. ../15.09.2011, prin care se aproba vanzarea terenului i constructiilor aferente
imobilului , T B M” catre domnul PA la pretul de X1 lei, prin compensare cu sumele
achitate de domnul PA in contul unor datorii ale S.C. X S.A., hotarare semnata doar de
domnul PA si pentru care nu a fost prezentata dovada publicarii acesteia in Monitorul
oficial partea a IV, pentru a fi opozabil tertilor, conform prevederilor Legii nr. 31/1990
privind Legea societatilor comerciale.

in scopul estimarii preturilor de transfer, prin identificarea a trei exemple de tranzactii
similare cu cea care face obiectul cauzei, organul de inspectie fiscala a solicitat de la
birourile notarilor publici de pe raza oraselor M, B., H si V., precum si Camerei Notarilor
Publici din |, preturile utilizate in tranzactii similare efectuate cu persoane independente,
dar din raspunsurile primite nu au fost identificate tranzactii similare, astfel incat nu a
putut fi estimat pretul de transfer prin metoda compararii preturilor.
Avand in vedere faptul ca bunul imobil dobandit de domnul PA prin tranzactia in cauza
a fost instrainat catre doamna PR (fiica), conform contractului de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. .../04.10.2011 pentru suma de ... USD, organul fiscal nu a putut aplica
metoda pretului de revanzare, deoarece doamna PR are calitatea de persoana afiliata.
Drept urmare, pentru considerentele de mai sus si pentru constatarile privind modul



de plata al tranzactiei, si-anume prin compensarea cu datorile S.C. X S.A. fata de
persoana afiliata PA, datorii care nu au putut fi stabilite ca fiind certe, lichide si exigibile,
tranzactia cu persoana afiliata nu a fost tratata din perspectiva dosarului preturilor de
transfer, ci s-a considerat ca fiind efectuata la pretul facturat si prin prisma art.11, alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a procedat numai la reincadrarea platii prin
compensarea sumei de X1 lei ca dividend.

Referitor la cea de-a doua tranzactie comerciala efectuata cu persoana afiliata S.C. B
S.R.L., 1n perioada supuséa inspectiei fiscale au fost identificate operatiuni de tipul
incasarilor de sume in contul S.C. X S.A,, tranzactii ce au fost tratate ca i avansuri
incasate .

Cu privire la tranzactia din data de 28.11.2011, efectuata cu persoana afiliata S.C. B
S.R.L., invocata de societate in contestatie ca nefiind analizatd de organele de inspectie
fiscala, aceasta nu a fost supusa analizei deoarece data de 28.11.2011, nu a fost supusa
perioadei verificate, respectiv 01.10.2010 — 30.09.2011.

5. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... /07.06.2012, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice V. prin Compartimentul
Solutionare Contestatii are competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile
in care dispozitia privind masurile stabilite, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum gi accesorii ale acestora sau la diminuarea pierderii
fiscale ci la masura inregistrarii gi achitarii diferentelor de obligatii fiscale suplimentare
stabilite Tn sarcina contribuabilului ca urmare a inspectiei fiscale, neavand caracterul unui
titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
...... /07.06.2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala incheiat in
data de 07.06.2012, organele de inspectie fiscala au dispus societatii inregistrarea in
evidenta contabild a diferentelor stabilite suplimentar prin decizia de impunere nr.
...... /07.06.2012 si plata acestora.

Prin contestatia formulata S.C . X S.A contesta atat Decizia de impunere nr.
...... /07.06.2012 cét si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ...... /07.06.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /07.06.2012.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Compartimentul Solutionare Contestatii este
competenta sa solutioneze “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru reqularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie vamalal...]”

Ordinul  nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. X S.A. prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr......./07.06.2012 nu vizeaza stabilirea de
obligatii fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu
de creanta si nici nu reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere,
se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Compartimentul Solutionare
Contestatii neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de



organele de inspectie fiscala, potrivit art. 209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente” coroborat cu pct. 5.3 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 conform caruia:

“6.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de mdésuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, notele de
compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului, declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
Activitatii de Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. X SA, cu
sediul in localitatea B., str. C H, nr. judetul V., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.J37//1992, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO ..., pentru obligatiile
fiscale in suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei
si majorari de intarziere/penalizari aferente, in suma de S4 lei, impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice stabilit suplimentar de plata
in suma de S5 lei si majorarari de intarziere si penalitatile aferente in suma deS6
lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...... /07.06.2012 si pentru baza impozabila
stabilita suplimentar in valoare de S1 lei.

Art.2. Transmite Activitati de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. V., spre
competenta solutionare, capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr......./ 07.06.2012.

Art.3. Decizia nr. .../24.08.2012 privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X
S.A., cu sediul in localitatea B., str. C H, nr..., judetul V., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J37/../1992, avand Cod Unic de inregistrare Fiscald nr. RO ... se
comunica acesteia in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata si la A.lLF. V..

Art.4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MP

Red/dact. 4 ex.
D.B.



