MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
JUDETUL BRAILA

DECIZIA Nr.254

din 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2006

Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala a Finantelor Publice Judeful Braila a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Braila prin adresa
nr. /2006, inregistrata la directia teritoriala sub nr. / 2006, privind
contestatia formulata de S.C. S.R.L. Braila impotriva deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul

precedent nr. /2006 si a deciziilor referitoare la obligatiile de plata

accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent nr. , nr. ,
nr. /2006, emise de organul fiscal teritorial.

S.C. S.R.L. are sediul in Briila, str. ,nr. __ , bl ,sc.
et. , ap._ , este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe linga
Tribunalul Braila sub nr.J09/ / , are atribuit codul fiscal nr.  si este
reprezentata prin .

Contestatoarea solicita constatarea nulitatii deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent
nr. / 2006 si a deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent nr. , Ir. , Nr. /2006,
prin care au fost calculate accesorii in suma totala de _ lei RON, din care
dobanzi in suma de ___ lei RON si penalitati de intarziere in suma de __ lei RON
aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator, dobanzi in suma
de  lei RON si penalitati de intarziere in suma de  lei RON aferente
contributiei de asigurari sociale retinuta de la asigurati, dobanda in suma de

leu RON aferenta impozitului pe venitul microintreprinderilor, dobanzi in suma

de  lei RON si penalitati de intarziere in suma de __ lei RON aferente
contributiei de asigurari sociale de sanatate retinuta de la asigurati, dobanzi in
suma de _ lei RON si penalitati de intarziere in suma de __ lei RON aferente

contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator, precum si scaderea
din evidenta organului fiscal teritorial a creantelor fiscale in temeiul art.172
alin.(2) lit."a" din 0O.G.nr.92/2003 si suspendarea executarii tuturor actelor
administrative fiscale in temeiul art.185 alin.2 in referire la art.46 din Codul de
procedura fiscala.



Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul precedent nr.__/ 2006 si deciziile referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent nr.
nr. , Ir. / 2006 au fost comunicate de organul fiscal teritorial prin
posta cu scrisoare recomandata nr. /2006, confirmata de primire in data
de 05.05.2006, iar contestatia a fost inaintata cu adresa nr. /2006 transmisa
prin posta cu recomandata nr. /2006, fiind respectat termenul legal
prevazut la art.177(1) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatind 1indeplinite conditiile de procedura prevazute la
art.175(1), art.176, art.177(1), art.179(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, republicata in
anul 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia inaintata cu adresanr._ /2006, inregistrata la
directia teritoriala sub nr. /2006, completata prin adresa nr. / 2006,
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. _ / 2006, prin adresa
nr. / 2006, inregistrata la directia teritoriala sub nr. / 2006 si prin
adresa nr._ / 2006, inregistrata la directia teritoriala sub nr. /2006,
contestatoarea solicita ca in conformitate cu art.46 din codul de procedura
fiscala(republicat) sa se constate nulitatea tuturor deciziilor atacate, pentru ca
lipseste unul din elementele obligatorii ale actului administrativ fiscal referitoare
la numele, prenumele persoanei imputernicite a organului fiscal.

Totodata, contestatoarea 1isi motiveaza cererea pe urmatoarele
considerente:

* Pe langa elementele prevazute la art.43 alin.(2), deciziile de
impunere trebuiau sa cuprinda bazele de impunere precum si cuantumul
acestora, dar in inceputul de tabel nedefinit, la prima rubrica nenumerotata este
inscrisa "Suma-lei" fara nici o altd precizare, apoi "dobanzi" si "penalitiati de
intarziere'", fara a rezulta clar, explicit care este baza de impunere a fiecarei
decizii, existind numai un sir de cifre neexplicate.

* Din cuprinsul tuturor deciziilor de impunere nu se poate stabili in
mod cert denumirea exacta a organului fiscal emitent si localitatea de resedinta a
acestuia, patratele din cuprinsul denumirii organului fiscal si al localitatii acestui
organ aflate in antetul fiecarei decizii anuleaza denumirea organului fiscal care
le-a emis. Mai grav este faptul ca denumirile din modelul(continutul) stampilei
aplicate pe fiecare decizie de impunere nu corespund cu denumirea organelor
fiscale din antetele acestor decizii transmise S.C. S.R.L. Braila.
Denumirile din continutul stampilei aplicate pe decizii nu corespund si nici nu
pot fi comparate cu denumirile organelor fiscale inscrise in antetul acestora, din
cauza prescurtarilor neexplicite(ex:D.G.F.P. Briila) si a patratelor din continutul
acelor denumiri.

* Nerespectarea regulilor ortografice obligatorii in limba roména de
catre functionarii Administratiei Finantelor Publice a municipiului Braila
reprezinta inca un motiv important care atrage nulitatea actelor administrative
fiscale. Aceste fapte incalca prevederile art.8 lit."b" din Legea nr.752/27.12.2001
privind organizarea si functionarea Academiei Roméne.
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* Perioadele de calcul , asa cum au fost scrise in toate cele 23 decizii
de impunere, se refera de fapt numai la doua zile, deoarece existenta virgulei
intre cele doua date mentionate in actele atacate schimba intelesul scrierii
referitoare la perioada de impunere.

* O alta grava si repetata omisiune care afecteaza transparenta si
corectitudinea calculatiei din continutul deciziilor de impunere este lipsa totala
de mentionare a transformarii sumelor declarate pentru perioada
2004-30.06.2005, din moneda nedenominalizata "lei(ROL)", vechi, in "lei(RON)"
noi, conform Legii nr.348/2004.

Astfel, nu rezulta din continutul acestora cum au fost efectuate
rotunjirile rezultate din fiecare operatiune matematica de '"denominalizare'" a
tuturor sumelor inscrise, omisiuni care incalca atit prevederile art.5, dar mai
ales prevederile art.23 alin.1 §i 2 .

* Cotele privind nivelul legal al dobanzilor de intarziere calculate de
organul fiscal nu au fost mentionate conform prevederilor legale ca fiind de
0,05% sau 0,06%, si nici actele normative care au reglementat nivelul acestora
nu au fost mentionate in deciziile de impunere.

* In temeiul art.185 alin.2 in referire la art.46 privind nulitatea
actului administrativ fiscal din Codul de procedura fiscala, contestatoarea
solicita suspendarea executirii tuturor actelor administrative pana la
solutionarea contestatiei.

* [n temeiul art.172 alin.1 si 2 lit."a" din Codul de proceduri fiscali
contestatoarea solicita stingerea creantelor fiscale prin scaderea din evidenta
organului fiscal teritorial, intrucat indeplineste conditiile prevazute de aceasta
prevedere legala.

II. Prin decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente

obligatiilor fiscale din anul precedent nr. / 2006 si prin deciziile
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
curent nr. , nr. , nr. / 2006, emise de Administratia

Finantelor Publice a municipiului Briila, au fost calculate accesorii in suma
totala de _ lei RON in temeiul art.85 lit.c) si art.114 din O.G.nr.92/2003,
republicata.

III. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei, actele si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile
legale aplicabile spetei, retine urmatoarele:

in fapt, in temeiul art.85 lit.c) si art.114 din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal teritorial a
calculat prin decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul precedent nr. /2006 si deciziile referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. , nr. |
nr. /2006 accesorii in suma totala de __ lei RON, pentru neachitarea
obligatiilor declarate de catre contribuabil.

impotriva actelor administrative fiscale S.C. S.R.L. Braila
formuleaza contestatie solicitind sa se constate nulitatea acestora in conformitate
cu prevederile art.5, art.8, art.13, art.23 si art.46 din 0O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, contestatoarea solicita suspendarea executarii actelor
administrative fiscale atacate in temeiul art.185 alin.2 din Codul de procedura
fiscala si stingerea creantelor fiscale din evidenta organului fiscal teritorial in
temeiul art.172 alin.(2) din acelasi act normativ.

inainte de a analiza pe fond cauza supusi solutionirii, D.G.F.P.
Judetul Braila este obligata sa se pronunte mai intii asupra exceptiei privind
nulitatea decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul precedentnr.___ /2006 si a deciziilor referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. , I, , Nr. /2006,
conform prevederilor art.183(5) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care dispun:

"(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei."

in speti, organul de solutionare trebuie si analizeze exceptia de fond
ridicata de contestatoare, privind nulitatea actelor administrative fiscale atacate.

in drept, potrivit prevederilor art.46 din O.G.nr.92/2003, republicati
in anul 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

"Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art.43 alin.(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu."

La art.43 alin.(3) si (4) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se dipune:

"(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.(2) prin
intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si
stampila organului emitent, dacid indeplineste cerintele legale aplicabile in
materie.

(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile
de acte administrative care se emit in conditiile alin.(3)."

Prin art.1 pct.3 si pct.4 din O.M.F.P.nr.585/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost aprobate modelele de decizie referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent si
respectiv precedent - MFP-ANAF cod 14.13.45.99/a si respectiv cod
14.13.45.99/b, modele prezentate in anexa la ordin.

Analizand actele administrative fiscale atacate in raport de
sustinerile contestatoarei si de reglementarile legale aplicabile spetei, se retine ca
obiectiile formulate de contestatoare cu privire la greselile de ortografie pe care
le contin aceste documente sunt indreptitite, dar acestea nu constituie motiv de
nulitate in materie fiscala.

Asa cum s-a retinut anterior, la art46 din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
prevazute clar motivele de nulitate si anume, lipsa elementelor referitoare la
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numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal.

Din continutul actelor administrative fiscale atacate, rezulta ca nu
lipseste nici unul din elementele care ar atrage nulitatea acestora, numele si
prenumele persoanelor imputernicite ale organului fiscal fiind inscrise prin
aplicare de stampila, dar pe anumite decizii nu au fost imprimate toate literele,
iar lipsa anumitor litere nu poate constitui motiv de nulitate.

Constatand neintemeiata exceptia de nulitate a actelor
administrative fiscale atacate, organul de solutionare va analiza motivele
invocate de contestatoare pe fondul cauzei.

Analizand modalitatea de calcul a accesoriilor, se retine ca in mod
corect contestatoarea a sesizat faptul ca organul fiscal teritorial a precizat in
continutul actelor administrative fiscale atacate ca perioada de calcul pentru
accesorii, date despartite prin virgula, ceea ce inseamna ca acestea sunt calculate
pentru doua zile, dar in rubricile privind calculul dobanzilor sunt prevazute mai
multe zile, iar in alte decizii mai multe perioade.

intrucat din continutul deciziilor referitoare la obligatiile de plati
accesorii nu rezulta cu claritate pentru ce perioada sunt calculate accesoriile, in
temeiul art.186(3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va desfiinta decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr._ / 2006 si
totodata, se vor desfiinta deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent nr. , Ir. , Nr. /2006,
urmand ca organul fiscal teritorial sa incheie alte acte administrative fiscale care
vor avea in vedere considerentele deciziei de solutionare.

Cu privire la cererea de suspendare a executarii actelor
administrative fiscale pana la solutionarea contestatiei, conform prevederilor
art.185 alin.2 din Codul de procedura fiscala (actualizat), se retine ca prin
desfiintarea actelor administrative fiscale atacate situatia de fapt fiscala se
repune la situatia anterioara emiterii acestora si pe cale de consecintia, pentru
acest capat de cerere contestatia a ramas fara obiect, urmand sa fie respinsa pe
acest motiv.

Cu privire la cererea de stingere prin scadere a creantelor fiscale in
temeiul art.172(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca organul de solutionare nu este competent
sa solutioneze aceasta cerere, competenta apartine organului de executare si pe
cale de consecinta, va transmite cererea formulata de contestatoare la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Braila, pentru competenta
solutionare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.175, art.176, art.177(1),
art.179(1) lit.a), art.185(2), art.186(3) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
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1. Desfiintarea deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr.___/ 2006 si a deciziilor
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.
nr. ,nr.__ / 2006, prin care s-au calculat accesorii in suma totala de
lei RON, urmand ca organul fiscal teritorial si emita alte acte administrative
fiscale care sa aiba in vedere strict considerentele deciziei.

2. Respingerea ca ramas fara obiect a capatului de cerere privind
suspendarea executarii actelor administrative fiscale atacate pana la solutionarea
contestatiei.

3. Capatul de cerere privind stingerea prin scadere a creantelor
fiscale in temeiul art.172(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va solutiona de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Braila, conform competentelor legale.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul ciii administrative de atac
conform prevederilor art.180(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si poate fi atacata in termen de sase luni
de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.188(2) din
acelasi act normativ.




