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DECIZIA nr.2854/65/13.09.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Carag-Severin sub nr. X/01.09.2011 si reinregistrata sub
nr. X/24.07.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara, a fost sesizat de Serviciul Juridic din cadrul D.G.F.P.
Caras-Severin, prin adresa nr.X/24.07.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.X/24.07.2013, cu privire la Sentinta civila nr.X/19.09.2012 pronuntatd de Tribunalul
Caras-Severin in dosarul nr.X/X/2011, ramasa definitiva si irevocabila la data de
04.06.2013 prin Hotararea nr. X/04.06.2013 a Curtii de Apel Timisoara, referitoare la
contestatia formulata de SC X SRL.

Prin Sentinta civila nr.X/19.09.2012 Tribunalul Caras-Severin admite contestatia
formulata de reclamanta SC X SRL, anuleaza Decizia nr.X/19.10.2011 si pe cale de
consecinta dispune obligarea paratei DGFP Caras-Severin — Serviciul Solutionare
Contestatii s& procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere X/12.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare.

Prin Hotararea Civila nr.X/04.06.2013, irevocabila, Curtea de Apel Timisoara,
respinge recursul declarat de Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
impotriva Sentintei civile nr.X/19.09.2012 pronuntatd de Tribunalul Caras -Severin in
dosarul nr.X/115/2011.

De mentionat este faptul ca, prin Decizia nr.X/08.02.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Solutionare Contestatii s-a
respins contestatia formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011, de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1— D.G.F.P.
Caras-Severin, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Astfel, avand in vedere Sentinta civila nr.X/19.09.2012 pronuntata de Tribunalul
Caras - Severin in dosarul nr.X/X/2011, ramasa definitiva si irevocabila la data de
04.06.2013 prin Hotararea nr.X/04.06.2013 a Curtii de Apel Timigoara, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii va
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X/12.08.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/12.08.2011,
de catre organele de inspectie fiscala.



Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011, pentru suma totala de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, din care:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata.

I. Prin contestatia formulatd SC X SRL solicita anularea Deciziei de impunere nr.
X/12.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011, emise de catre D.G.F.P
Caras-Severin — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1.

In sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea considera ca obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite prin
Decizia de impunere nr.X/12.08.2011 privind obligatile fiscale suplimentare sunt
nelegale din urmatoarele considerente:

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul
ca Pensiune X, Pensiunea X, plus Pensiunea X sunt in fapt o singura investitie si sediul
acesteia impreuna cu hala de panificatie au fost inregistrate in patrimoniul societatii, in
baza facturilor de achizitii de materiale de constructii, de materiale electrice gi sanitare,
precum si a facturilor de prestari servicii si a devizelor de lucrari existente.

Contestatoarea precizeaza ca Pensiunea X s-a realizat in trei etape, intr-o
perioada de aproximativ un an aga cum rezultd din situatile de lucrari existente in
contabilitatea firmei, iar investitile s-au realizat nu in folosul propietarilor cum afirma
organele de inspectie fiscala, ci pentru a se putea derula activitatea SC X SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca desi societatea detine contractul de
comodat pe o perioada nedeterminata, propietara investitiei “Pensiunea X” este SC X
SRL si nu persoanele fizice X si X, astfel ca societatea avea dreptul la “TVA respinsa la
rambursare “.

Totodata, contestatoarea considera ca baza de calcul la stabilirea obligatiei
fiscale suplimentare este stabilita eronat, nefiind luate in considerare toate cheltuielile
deductibile ale societatii si nici dreptul de a deduce TVA.

In sustinerea cauzei, contestatoarea consemneaza ca igi intemeiaza argumentele
“si” pe documentele ce au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr.X/12.08.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciul de
Inspectie Fiscala 1 - Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele :

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat ca urmare a depunerii decontului de taxa pe
valoarea adaugatéd cu optiune de rambursare nr.X/20.04.2011 pentru rambursarea
soldului sumei negative de taxa pe valoarea adaugata, la data de 31.03.2011, in suma
de Xlei.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.10.2007-31.03.2011.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii taxei pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare s-au verificat urmatoarele aspecte:
- modul in care societatea isi exercitéa dreptul de deducere pentru operatiunile aflate in
sfera de aplicare a dreptului de deducere si care sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, conform art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;



- modul de respectare a conditiilor de exercitare a dreptului de deducere prevazute la
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

- realitatea si legalitatea operatiunilor inscrise in documentele fiscale inregistrate de
societate;

- modul de intocmire a jurnalelor de cumparari gi vanzari;

- modalitatea de intocmire a jurnalelor de vanzari si cumparari;

- modalitatea stabilirii taxei pe valoarea adaugata deductibila si colectata;

- corelatia dintre sumele Tnscrise in jurnale pe baza documentelor primare, balantele de
verificare si deconturile de TVA;

- documentele fiscale inregistrate in evidenta contabila in baza carora societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata;

- modul de intocmire si de punere a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata;

Organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca in perioada verificata,
societatea a finregistrat in evidenta contabila facturi fiscale privind achizitionarea de
materiale de constructii $i bunuri pentru dotarea pensiunii turistice pe care a construit-o,
a modernizat-o si a inregistrat-o in patrimoniul societatii, destinatia fiind aceea de casa
de locuit asa cum rezulta din extras CF nr.X.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in urma Dispozitiei de masuri
lasata societatii aceasta a prezentat urmatoarele documente:

- situatii de lucrari — deviz X lucrari constructii pentru Obiectivul Pensiune X. Devizele de
lucrari mentionate sunt anexele unui proiect, antetul fiecarui deviz contine categoria de
lucrari, manopera, cantitatea, utilajul, transportul, acestea nefiind semnate decat de
“contractant” adica SC X SRL prin X, fara sa poarte si semnatura proiectantului, a
dirigintelui de santier sau a altor persoane autorizate.

- procese verbale de receptie partiala a lucrarilor inregistrate sub nr.X/26.12.2009,
nr.X/20.12.2010 si un process verbal de receptie finala nr.X, fard data care contin
urmatoarele elemente:

- furnizor : regie proprie — SC X SRL;

- denumire: Pensiune — intermediar;

- felul receptiei — cantitativ si calitativ;

- conditii tehnice: conform deviz de lucrari;

- concluziile comisiei : corespunde scopului pentru care a fost construita;

- termen de garantie : 12 luni;

- date cu privire la finantare: credit, fond investitii, fonduri proprii;

- semnatura de inregistrare in contabilitate;

- semnatura celor doua persoane fizice X si X si stampila societatii.

Totodata, organele de inspectie fiscala arata ca, in timpul inspectiei fiscale s-a
solicitat societatii prezentarea documentelor justificative aferente lucrarilor efectuate,
respectiv devize de lucrari, rapoarte de lucru din care sa rezulte cantitatea materialelor
consumate pe categorii de lucrari, utilajele si forta de munca utilizata, timpul efectiv
prestat de persoanele care au efectuat lucrarile, stadiul acestor lucrari, insa aceasta nu
a dat curs acestei solicitari. De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
din verificarea actele de receptie nu rezulta verificarea executiei corecte a lucrarilor de
constructii pe tot parcursul lor, de catre dirigintele de santier sau altad persoana
autorizata, asa cum este prevazut prin adresa nr.X/10.04.2007 a Inspectoratului de Stat
in Constructii.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in contabilitatea societatii nu sunt
evidentiate lucrarile efectuate ca si cand au fost efectuate in regie proprie, fapt care
ridica suspiciuni cu privire la realitatea efectuarii lucrarilor.
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Organele de inspectie fiscala arata ca pentru toate aceste achizitii de materiale si
bunuri societatea deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei asa cum rezulta
din anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a achizitionat
bunuri si servicii destinate construirii pensiunii pe terenul si constructia aflata in
propietatea persoanelor fizice X si sotia X conform extrasului de carte funciara
nr.X/25.05.2006 emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, extras in care la punctul C partea Ill nu sunt “inscrieri
privitoare la sarcini”

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca asa cum rezulta din extrasul de
carte funciara nr.X/25.05.2006 cele doua persoane fizice mai sus mentionate detin titlu
de proprietate asupra casei cu nr.X inscrisa cu nr.top X, in suprafatd de X mp si asupra
terenului intravilan gradina in suprafatd de X mp cu nr.Top X, situate in X. Totodata,
arata ca in data de 26.04.2006 persoanele fizice X si X incheie cu SC X SRL contractul
de comodat prin care acorda sub forma de imprumut, cu titlu gratuit si pe o perioada
nelimitata, imobilul cu nr.Top X intravilan cu casa nr.X, curte de X mp si nr.top X,
intravilan gradina de X mp din C.F. nr. X “autorizdnd-o pe aceasta sa amenajeze
constructia, sau chiar sa mai construiasca in plus, agsa cum va crede de cuviinta pe
cheltuiala sa a comodatarului.”

Totodata, organele de inspectie fiscala aratd ca, pentru realizarea obiectivului
pensiune propietatea persoanelor fizice X gi sotia X, acestia au solicitat organelor
abilitate urmatoarele documente:

- proiectul nr.X/2006 pentru “Mansardare casa existenta si extindere hala
panificatie” faza PAC;

- certificatul de urbanism nr.X/28.07.2006 care s-a emis pe numele persoanelor
fizice X si X “comodanti ai SC X SRL ” in care se arata ca regimul juridic al constructiei
este acela de “teren propietate particulara cu casa familiala si hala productie cu
destinatie panificatie”;

- autorizatia de construire nr.X/17.04.2007 emisa pe numele “X si sotia X
comodanti ai SC X SRL "prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire
pentru”’mansardare casa existenta si extindere hala panificatie”. La baza emiterii
autorizatiei sta CF X, nr.top X, X; contract de comodat autentificat la notar cu nr.
X/26.04.2006;

-autorizatia de functionare de la Primaria Municipiului X nr.X/24.06.2010 la baza
emiterii acesteia stau mai multe documente specifice printre care si extrasul CF nr.X si
contractul de comodat ca dovezi ale propietatii.

Din toate aceste documente mai sus prezentate in anexa nr.3, organele de
inspectie fiscalda au constatat ca atat certificatul de urbanism céat si autorizatia de
constructie sunt emise pe numele unor persoane fizice, societatea nefiind propietara de
drept a terenului si implicit a imobilului existent sau care urmeaza sa fie construit
(mansardare casa existenta), astfel ca, SC X SRL nu detine cu titlu valabil constructia
pentru care a efectuat investitiile, aceasta fiind detinuta cu titlu de proprietate de catre
personele fizice X si X propietari de drept a terenului si a casei familiale, cheltuielile cu
investitiile efectuate fiind realizate in interesul persoanelor fizice, respectiv asociatul unic
al societatii X.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile prestate pentru
constructia pensiunii nu pot fi reflectate in cheltuielile de investitii ale societatii ca fiind
deductibile, aga cum gresit societatea le-a inregistrat in evidenta contabila, evidentiind
in patrimoniul societatii in contul 212 - investitia sub denumirea de “Pensiunea X,
Pensiunea X”.



in ceea ce priveste argumentul societatii rezultat din “nota explicativa” data de
administratorul societatii X, potrivit caruia pensiunea este propietatea SC X SRL,
organele de inspectie fiscala considera ca acesta nu este relevant atata timp cat prin
contractul de comodat s-a prevazut dreptul societatii de a construi, nu si transferul
dreptului de proprietate asupra terenului sau a imobilului construit sau ce urmeaza a se
construi.

Avand in vedere prevederile art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
constructiilor si art.22 din Legea nr.7/1996 a cadastrului, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca din documentele prezentate nu se face dovada transcrierii titlului de
proprietate privind imobilul pensiunea “ X”, iar in extrasul de carte funciara nr. X la
punctul B “inscrieri privitoare la propietate” figureaza persoanele fizice X si X, iar la
punctul C nu sunt “inscrieri privitoare de sarcini”.

Prin urmare, sustinerea ca SC X SRL este propietara constructiei "pensiune” nu
este probatd cu documente, in acest sens contractul de comodat nefiind un act juridic
supus transcrierii in cartea funciara, in acest registru se transcriu doar acte juridice prin
care se “stramuta propietatea unui imobil”.

Astfel, intrucat societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar aceste bunuri au fost puse
gratuit la dispozitia persoanei fizice X — asociat unic al societatii — propietara terenului si
titulara a autorizatiei de constructie, prin Tncorporarea obiectivului de investitii in
patrimoniul societatii, operatiunea se constituie in livrare de bunuri efectuata cu plata, in
sensul art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv in
prestari de servicii cu plata, in sensul prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) din acelasi act
normativ, prin urmare societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de X lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat si alte aspecte care
au condus la modificarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata determinata
si declarata de societate in perioada supusa verificarii, si anume:

Referitor la facturile fiscale de natura obiectelor de inventar si alte materiale
consumabile, servicii si bunuri ce nu sut achizitionate in scopul obtinerii de venituri
reprezentand: detectoare radar, ficat de pui, aripioare, saltele dormeo, taxa de instructor
auto, aragaz BEKO, masina spalat vase, telefoane mobile, boxe auto, servicii masa,
salatiere, platouri, utilitati in suma totala de X lei, cu taxa pe valoare audaugata aferenta
in suma de X lei.

Avéand in vedere faptul ca, societatea nu poate justifica necesitatea achizitionarii
acestor bunuri si servicii in scopul desfasurarii activitatii si obtinerii de venituri
impozabile incalcand astfel prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu au fost calculate majorari de
intarziere, intrucit in perioada stabilirii diferentelor de taxa pe valoarea adaugata
societatea nu a declarat obligatie de plata, ci a inregistrat taxa pe valoarea adaugata de
rambursat.

Un alt aspect sesizat de céatre organele de inspectie fiscala se refera la faptul ca
personele fizice X si X in calitate de comodanti incheie la data de 27.09.2010 un
contract de comodat, inregistrat la A.F.P. Caransebes sub nr.X/29.09.2010 cu S.C. X
S.R.L., prin care acorda “sub forma de Tmprumut societatii respective urmatoarele
bunuri: - spatiul comercial cu o suprafata de X mp compus din hala productie, vestiare,
birou, doua grupuri sanitare, depozit materiale (materii prime si produse finite) cu
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alimentare gaz, apa, energie electrica si canalizare, in imobilul evidentiat in CF X,
nr.Top X....bunurile se acorda in mod gratuit”

Totodata, echipa de inspectie fiscala constata ca aceleasi persoane fizice in baza
contractului de comodat autentificat sub nr.X/26.04.2006 in calitate de propietari ai
imobilului cu nr.top X intravilan cu casa nr.X din Str. X cu curte de X mp, imprumuta cu
titlu gratuit la SC X SRL, acelasi imobil cu nr.top X care mai tarziu in anul 2010 il
imprumuta cu titlu gratuit la S.C. X S.R.L. (27.09.2010). Din acest motiv, organele de
inspectie fiscala considera ca toate cheltuielile cu utilitatile sau cele efectuate pentru
renovarea spatiilor de productie sunt cheltuieli care nu pot fi inregistrate in evidenta SC
X SRL, prin urmare pentru taxa pe valoarea adaugata aferentd acestora in suma de X
lei nu se poate acorda drept de deducere, suma fiind cuprinsa in totalul taxei pe
valoarea adaugata prezentata in anexa nr.2.

Conform celor prezentate mai sus - la pct.2.2.1”Solutionarea decontului de taxa
pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare” din Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/12.08.2011, situatia se prezinta astfel:

- TVA solicitata la rambursare Xlei
- TVA stabilita suplimentar de plata Xlei
- TVA respinsa la rambursare Xlei
- TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata Xlei

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. X/12.08.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de TVA in suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea la rambursare
a TVA in suma de X lei si la stabilirea TVA ramasa de plata in suma de X lei.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.X/12.08.2011 rezultd ca diferenta
suplimentara in suma de X lei provine din:

- X lei - TVA nedeductibila din facturi de achizitii de bunuri si servicii destinate
realizarii unei investitii (pensiune);

- X lei TVA nedeductibila din facturile de achizitie a unor bunuri si servicii ce nu
sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri.

3.1 Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X/12.08.2011,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este daca societatea are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de bunuri
si servicii destinate realizarii unei investitii (pensiune), in conditiile in care aceasta
nu este propietara de drept a terenului si imobilului pe care s-a realizat investitia,
precum si in conditiile in care nu face dovada ca bunurile si serviciile
achizitionate au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.



in fapt, SC X SRL a solicitat prin decontul de taxd pe valoare adaugata
inregistrat la A.F.P. Caransebes sub nr.X/20.04.2011 rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata la data de 31.03.2011, in suma de X lei.

In baza acestei solicitéri organele de inspectie fiscala ale Serviciului Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 1, au efectuat inspectia fiscala partiala, intocmind Raportul de
inspectie fiscala nr. X/12.08.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.X/12.08.2011.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.10.2007-31.03.2011.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X
SRL in perioada verificata a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de
X lei aferenta unor achizitii de bunuri gi servicii utilizate la construirea unei “pensiuni”
pe terenul si constructia aflatad in propietatea persoanelor fizice X si sotia X, asa cum
rezulta din Extrasul de carte funciara nr.X/25.05.2006 emis de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (anexat in copie la dosarul cauzei) unde este consemnat faptul ca
cele doua persoane fizice mai sus mentionate detin titlu de proprietate asupra casei cu
nr.X inscrisa cu nr.top X, in suprafatd de X mp si asupra terenului intravilan gradina in
suprafata de X mp cu nr.Top X, situate in X.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 26.04.2006
persoanele fizice X si X in calitate de comodanti incheie cu SC X SRL contractul de
comodat prin care acorda sub forma de imprumut, cu titlu gratuit si pe o perioada
nelimitata, imobilul cu nr.top X intravilan cu casa nr.X, curte de X mp si nr.top X
intravilan gradina de X mp din C.F. nr. X “autorizdnd-o pe aceasta sa amenajeze
constructia, sau chiar sa mai construiasca in plus, asa cum va crede de cuviinta pe
cheltuiala sa a comodatarului.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca pentru realizarea
obiectivului “pensiune” persoanele fizice X si X au solicitat organelor abilitate
urmatoarele documente:

- proiectul nr.X/2006 pentru “Mansardare casa existenta si extindere hala
panificatie” faza PAC,

- certificatul de urbanism nr.X/28.07.2006 care s-a emis pe numele persoanelor
fizice X si X “comodanti ai SC X SRL ” in care se arata ca regimul juridic al constructiei
este acela de “teren propietate particulard cu casa familiald si hald productie cu
destinatie panificatie.”

- autorizatia de construire nr.X/17.04.2007 emisa pe numele “X si sotia X
comodanti ai SC X SRL ” prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire
pentru’mansardare casa existenta si extindere hald panificatie”. La baza emiterii
autorizatiei sta CF X, nr.top X, X; contract de comodat autentificat la notar cu
nr.X/26.04.2006.

-autorizatia de functionare de la Primaria Municipiului X nr. X/24.06.2010 la baza
emiterii acesteia stau mai multe documente specifice printre care si extrasul CF nr. X si
contractul de comodat ca dovezi ale propietatii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca atét certificatul de urbanism cat si autorizatia de constructie sunt emise pe
numele persoanelor fizice X si X, SC X SRL nefiind propietara de drept a terenului si
implicit a imobilului existent sau care urmeaza sa fie construit (mansardare casa
existenta), astfel ca, societatea nu detine cu titlu valabil constructia pentru care a
efectuat investitiile, aceasta fiind detinuta cu titlu de proprietate de catre cele doua
persone fizice propietari de drept a terenului si a casei familiale, cheltuielile cu
investitiile efectuate fiind realizate in interesul persoanelor fizice, respectiv asociatul unic
al societatii X, iar serviciile prestate pentru constructia pensiunii nu pot fi reflectate in
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cheltuielile de investitii ale societatii ca fiind deductibile, asa cum eronat a procedat,
evidentiind in patrimoniul sau investitia sub denumirea de Pensiune X, Pensiune X.

in concluzie, intrucat societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar aceste bunuri au fost
puse gratuit la dispozitia persoanei fizice X — asociat unic al societatii — propietara
terenului si titulara a autorizatiei de constructie, prin incorporarea obiectivului de investitii
in patrimoniul societatii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunea se
constituie in livrare de bunuri efectuata cu plata, in sensul art.128 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv in prestari de servicii cu plata, in sensul
prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) din acelasi act normativ, prin urmare societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala mai arata ca persoanele fizice X gi X in calitate de
comodanti incheie la data de 27.09.2010 un contract de comodat, inregistrat la A.F.P.
Caransebes sub nr.X/29.09.2010 cu SC X SRL, prin care acorda “sub forma de
imprumut societatii respective urmatoarele bunuri: - spatiul comercial cu o suprafata de
X mp compus din hald productie, vestiare, birou, doua grupuri sanitare, depozit
materiale (materii prime si produse finite) cu alimentare gaz, apa, energie electrica si
canalizare, in imobilul evidentiat in CF X, nr.Top X ....bunurile se acorda in mod gratuit”

In contextul de mai sus, organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca, aceleasi
persoane fizice in baza contractului de comodat autentificat sub nr.X/26.04.2006 in
calitate de propietari ai imobilului cu nr.top X intravilan cu casa nr.X din Str. X cu curte
de X mp, imprumuta cu titlu gratuit la data de 26.04.2006 la SC X SRL imobilul cu nr.top
X, care mai tarziu in data de 27.09.2010 il imprumuta cu titlu gratuit la SC X SRL . Din
acest motiv, organele de inspectie fiscala considera ca toate cheltuielile cu utilitatile si
cele efectuate pentru renovarea spatiilor de productie sunt cheltuieli care nu pot fi
inregistrate in evidenta SC X SRL, prin urmare pentru aceste cheltuieli si taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora nu se poate acorda drept de deducere, suma fiind
cuprinsa in totalul taxei pe valoarea adaugata prezentata in anexa nr.2.

in sustinerea cauzei, contestatoarea precizeazé ca investitile nu s-au realizat in
folosul propietarilor, ele efectuandu-se pentru a se putea derula activitatea economica a
societatii, aratand totodatéd ca, desi societatea detine contractul de comodat pe o
perioada nedeterminata, propietara investitiei “Pensiunea X” este SC X SRL si nu
persoanele fizice X si X, astfel ca avea dreptul la “TVA respinsa la rambursare “.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
“ ART. 145
[...]
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentad achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

ART.146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
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catre o persoana impozabild, sé detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este
conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor sale taxabile®, cu alte cuvinte
dreptul de deducere se exercitda numai in situatia in care bunurile si serviciile sunt
destinate utilizarii pentru realizarea operatiunilor impozabile. Pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei este necesar ca suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor
bunuri care i-au fost livrate in beneficiul direct al persoanei impozabile care solicita acest
drept.

In ceea ce priveste bunurile si serviciile achizitionate pentru care contestatoarea
solicita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (cuprinse in anexa nr.1 la
raportul de inspectie fiscald) se retine ca acestea au fost achizitionate in scopul realizarii
unui obiectiv de investitii (pensiune) pe terenul si cladirea care nu apartine societatii
contestatoarei, ci se afla in propietatea persoanelor fizice X si sotia X, asa cum rezulta
din Extrasul de carte funciara nr.X/25.05.2006 emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (anexat in copie la dosarul cauzei).

Totodata, din continutul autorizatiei de constructie nr.X/17.04.2007 emisa de
Primaria X (existenta in copie la dosarul cauzei) rezultd ca a fost eliberata la solicitarea
si pe numele persoanelor fizice X si sotia X comodanti ai SC X SRL prin care se
autorizeaza a se executa lucrari de construire pentru obiectivul mansardare casa
existenta si extindere hala panificatie”.

in ceea ce priveste autorizatia de constructie, la art.1 si art.7 alin.(1) lit.b) din

Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor, republicatd, se
precizeaza:

“ART. 1

(1) Executarea lucrarilor de constructii este permisd numai pe baza unei autorizatii de
construire sau de desfiintare. Autorizatia de construire sau de desfiintare se emite la
Solicitarea detinatorului titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau constructii
- ori a altui act care confera dreptul de construire sau de desfiintare, in conditiile
prezentei legi.

[..]

ART. 7

(1) Autorizatia de construire se emite in cel mult 30 de zile de la data inregistréarii
cererii, pe baza documentatiei depuse la autoritatile prevazute la art. 4, care va
cuprinde:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada titlului asupra terenului gi/sau constructiilor;

¢) proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii;

d) avizele si acordurile legale necesare, stabilite prin certificatul de urbanism;

e) dovada privind achitarea taxelor legale”.

Astfel, din coroborarea prevederilor legale de mai sus se retine ca o autorizatie
de constructie se emite la solicitarea detinatorului titlului de proprietate asupra unui
imobil - teren si/sau constructii.

In cauza in spetd, autorizatia de constructie a fost eliberata la solicitarea si pe
numele persoanelor fizice X si sotia X si nu pe numele societatii contestatoare care a
efectuat investitia.
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in conditiile ar&tate, organele de solutionare a contestatiei retin ca nejustificata
solicitarea SC X SRL de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
achizitie a bunurilor si serviciilor destinate realizarii investitiei (pensiune), in conditiile in
care autorizatia de construire a imobilului la care s-au folosit acestea apartine unor
persoane fizice si nu persoanei juridice care a efectuat investitia.

Referitor la contractul de comodat din data de 26.04.2006 in baza caruia
contestatoarea a efectuat investitiile, in conformitate cu art.1560 din Codul Civil se retine
ca: “Comodatul este un contract prin care cineva imprumuta altuia un lucru spre a se
servi de dansul, cu indatorire de a-I inapoia”.

Totodata, la art.1562 si 1569 din Codul Civil se stipuleaza:

_"ART. 1562
Imprumutatorul raméane proprietarul lucrului dat imprumut.”
[...]
ART. 1569
Comodatarul, facand speze necesare la uzul lucrului imprumutat, nu poate sa le
repete®). (Cod civil 1561, 1574).
*) Nu poate cere inapoierea lor”.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca imprumutatorul raméane
propietarul lucrului dat imprumut, iar comodatarul aducand modificari necesare spre
folosinta lucrului imprumutat, nu poate cere inapoierea lor.

Analizand contractul de comodat din data de 26.04.2006 (existent in copie la
dosarul cauzei) se retine ca, societatea contestatoare primeste cu titlu de imprumut,
spre folosinta gratuita imobilele cu nr.top X intravilan cu casa nr.X din Str. X cu curte de
X mp si nr.top. X intravilan gradind de X mp din CF nr.X, precum si dreptul de a
amenaja constructia sau de a construi in plus pe cheltuia sa, nu si transferul dreptului de
propietate asupra terenului sau a imobilului construit sau ce urmeaza a fi construit.

Mai mult, din continutul contractului de comodat nu rezultd modalitatea de
recuperare a investitiei, aceasta nefiind luata in calcul de catre partile contractante la
stabilirea conditiilor de dare in folosinta gratuita a cladirii, astfel ca, in situatia in care
acest aspect nu este clarificat de parti, se poate spune ca persoanele fizice X si X
detinatoru de drept a terenului si a cladirii, au beneficiat in mod gratuit din partea SC X
SRL administratéa de d-na X de lucrari de investitii care au schimbat valoarea acesteia,
fara a se prevede in contract modalitatea prin care societatea sa fisi recupereze
cheltuielile efectuate.

In aceste conditii, se retine ca toate cheltuielile efectuate pentru realizarea
investitiei “Pensiune X” pe terenul si cladirea a caror propietari sunt X si X, sunt
efectuate in folosul acestora, intrucat acestea raméan in continuare propietari legali ai
imobilului, contractul de comodat nefiind un act juridic supus transcrierii in cartea
funciara.

Fata de situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus, se retine ca societatea
contestatoare nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
lucrari de investitii, Tntrucat investitia care s-a realizat nu era propietatea societatii in
perioada supusa inspectiei fiscale, perioada in legaturd cu care aceasta pretinde
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in legatura cu
operatiunile desfasurate.

In concluzie, intrucat taxa pe valoarea adaugata se regaseste in facturile de
achizitie a bunurilor si serviciilor folosite in realizarea unui obiectiv de investitii
(Pensiunea X), care la momentul inspectiei fiscale era propietatea unor persoane fizice
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si tindnd seama ca, societatea contestatoare nu a probat ca bunurile i serviciile au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, se retine ca, aceasta nu avea posibilitatea
sa-si exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii, cu atat mai mult cu cét din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
ca SC X SRL a facturat bunurile si serviciile efectuate proprietarilor de drept al
imobilului.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitoare la faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca “Pensiune X, Pensiunea X, plus Pensiunea
X sunt in fapt o singura investitie si sediul acesteia impreuna cu hala de panificatie au
fost inreqistrate in patrimoniul societatii, in baza facturilor de achizitii de materiale de
constructii, de materiale electrice si sanitare, precum si a facturilor de prestari servicii gi
a devizelor de lucrari existente”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat nici terenul si nici imobilul la care s-au efectuat investitiile nu apartin
societatii, aceasta nu detine niciun document legal de transfer al dreptului de proprietate
al acestora care sa ii confere dreptul de a-gi inregistra in patrimoniu investitia cum
eronat a procedat.

Asa cum s-a mai precizat, prin contractul de comodat din data de 26.04.2006
persoanele fizice X si sotia X in calitate de comodanti imprumuta si nu transfera catre
SC X SRL in calitate de comodatar, dreptul de propietate al imobilului, astfel ca acesta
nu poate fi recunoscut ca si activ corporal al SC X SRL.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca “desi
societatea detine contractul de comodat pe o perioada nedeterminata, propietara
investitiei “Pensiunea X” este SC X SRL si nu persoanele fizice X si X” nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucéat din documentele anexate la dosarul
cauzei aceasta nu face dovada transcrierii in Cartea Funciara a titlului de proprietate
privind imobilul asupra caruia a efectuat investitiile.

Din continutul extrasului C.F. nr.X/2006 (existent in copie la dosarul cauzei) la
punctul B “ inscrieri privitoare la propietate” figureaza persoanele fizice X si X, iar la
punctul C partea Ill nu sunt “inscrieri privitoare la sarcini”’, dovada propietatii constructiei
realizandu-se prin inscrierea in Cartea funciara potrivit art.22 alin.(1) din Legea
nr.7/1996 a cadastrului si propietatii imobiliare, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor
inscrie in cartea funciara pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis in
mod valabil.”

Asa fiind, in contextul celor de mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, cu consecinta stabilirii diferentei suplimentare de taxa pe
valoarea adaugata in acelasi cuantum, motiv pentru care contestatia formulatd de SC X
SRL pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

3.2 Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X/12.08.2011,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
taxa pe valoarea adaugata stabillita suplimentar, in conditiile in care prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceste constatari.
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in fapt, in perioada verificatd organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea contestatoare a achizitionat bunuri si servicii (prezentate in anexa nr.2) la
raportul de inspectie fiscala, reprezentand: detectoare radar, ficat de pui, aripioare,
saltele dormeo, taxa de instructor auto, aragaz BEKO, magina spalat vase, telefoane
mobile, boxe auto, servicii masa, salatiere, platouri, utilitati in suma totala de X lei,
pentru care nu poate justifica necesitatea achizitionarii acestora in scopul desfasgurarii
activitatii si obtinerii de venituri impozabile, in conditile in care nu este propietara
pensiunii, incalcand astfel prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoare adaugata aferentd acestor achizitii in suma totala
de X lei.

Desi prin contestatia formulatd, SC X SRL contestd intreaga suma stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, prin contestatie nu se aduc argumente
referitoare la situatia de fapt descrisa mai sus, facand doar precizarea ca “baza de
calcul la stabilirea obligatiei fiscale suplimentare este stabilitd eronat, nefiind luate n
considerare toate cheltuielile deductibile ale societatii si nici dreptul de a deduce TVA.”

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) si art. 213 alin.(1) si alin.(5)

din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

JArt. 206

Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii.

Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”
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Fata de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatia formulata
contestatoarea trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa& conteste un act
administrativ fiscal.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In cazul in speta, se retine ca contestatoarea nu aduce in sustinerea cauzei
niciun argument de fond care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de X lei, constatari cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. X/12.08.2011,
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/12.08.2011.

Totodata, prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, stipuleaza
urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii; [...]".

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, in cauza analizata, organele de
solutionare a contestatiilor nu se pot substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat suma totala de X lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata stabilita suplimentar de plata, individualizata prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X/12.08.2011, motiv pentru care contestatia formulatda de SC X SRL, pentru acest
capat de cerere se va respinge ca hemotivata.

in concluzie, avand in vedere cele aratate la punctul 3.1 si punctul 3.2 din
prezenta decizie, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit diferenta
suplimentara de TVA in suma totala de X lei (X lei + X lei), ceea ce a condus la
respingerea taxei pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de X lei si
stabilirea taxei pe valoarea adaugata suplimentar si ramasa de plata in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie, a art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza referatului nr.
se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X/12.08.2011, emisa in baza Raportului de inspectie
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fiscala nr.X/12.08.2011, pentru suma totala X lei reprezentand taxa pe valoare adaugata
stabilita suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X/12.08.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/12.08.2011, pentru suma totala X lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar.

Prezenta decizie se comunica la:

- SC X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor in termen de 6 luni de la primirea prezentei, la instanta competenta.

P. DIRECTOR GENERAL
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