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D E C I Z I A  nr. 2854/65/13.09.2013 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de SC X SRL,  înregistrat� la Direc�ia 

General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin sub nr. X/01.09.2011 �i reînregistrat� sub 
nr. X/24.07.2013 

 
  

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale Regionale a 
Finan�elor Publice Timi�oara, a fost sesizat de Serviciul Juridic din cadrul D.G.F.P. 
Cara�-Severin, prin adresa nr.X/24.07.2013, înregistrat� la D.G.F.P. Cara�-Severin sub 
nr.X/24.07.2013, cu privire la Sentin�a civil� nr.X/19.09.2012 pronun�at� de Tribunalul 
Cara�-Severin în dosarul nr.X/X/2011, r�mas� definitiv� �i irevocabil� la data de 
04.06.2013 prin Hot�rârea nr. X/04.06.2013 a Cur�ii de Apel Timi�oara, referitoare la 
contesta�ia formulat� de SC X SRL.  

Prin Sentin�a civil� nr.X/19.09.2012 Tribunalul Cara�-Severin admite contesta�ia 
formulat� de reclamanta SC X SRL,  anuleaz� Decizia nr.X/19.10.2011 �i pe cale de 
consecin�a dispune obligarea pârâtei DGFP Cara�-Severin – Serviciul Solu�ionare 
Contesta�ii s� procedeze la solu�ionarea pe fond a contesta�iei împotriva Deciziei de 
impunere X/12.08.2011 privind obliga�iile fiscale suplimentare. 

Prin Hot�rârea Civil� nr.X/04.06.2013, irevocabil�, Curtea de Apel Timi�oara, 
respinge recursul declarat de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin 
împotriva Sentin�ei civile nr.X/19.09.2012 pronun�at� de Tribunalul Cara� -Severin în 
dosarul nr.X/115/2011. 

De men�ionat este faptul c�, prin Decizia nr.X/08.02.2011 emis� de Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin – Serviciul Solu�ionare Contesta�ii s-a 
respins contesta�ia formulat� de SC X SRL împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.X/12.08.2011, 
emis� în baza Raportului de inspectie fiscal� nr.X/12.08.2011, de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal� din cadrul Serviciul de Inspec�ie Fiscal� Persoane Juridice 1– D.G.F.P. 
Cara�-Severin, ca fiind introdus� de o persoan� lipsit� de calitatea de a contesta. 
 

 Astfel, având în vedere Sentin�a civil� nr.X/19.09.2012 pronun�at� de Tribunalul 
Cara� - Severin în dosarul nr.X/X/2011, r�mas� definitiv� �i irevocabil� la data de 
04.06.2013 prin Hot�rârea nr.X/04.06.2013 a Cur�ii de Apel Timi�oara, Direc�ia General� 
Regional� a Finan�elor Publice Timi�oara prin Serviciul Solu�ionare Contesta�ii va 
proceda la solu�ionarea pe fond a contesta�iei formulat� de SC X SRL împotriva Deciziei 
de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� nr. X/12.08.2011, emis� în baza Raportului de inspectie fiscal� nr. X/12.08.2011, 
de c�tre organele de inspec�ie fiscal�.  
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Obiectul contesta�iei îl constituie Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.X/12.08.2011, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X/12.08.2011, pentru suma total� de X lei 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar, din care: 

- X lei - taxa pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare; 
- X lei - taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar �i r�mas� de plat�. 

 
I. Prin contesta�ia formulat� SC X SRL solicit� anularea Deciziei de impunere nr. 

X/12.08.2011 privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X/12.08.2011, emise de c�tre D.G.F.P 
Cara�-Severin – Serviciul Inspec�ie Fiscal� Persoane Juridice 1. 
           În sus�inerea cauzei, contestatoarea aduce urm�toarele argumente: 

Contestatoarea consider� c� obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite prin 
Decizia de impunere nr.X/12.08.2011 privind obliga�iile fiscale suplimentare sunt 
nelegale din urm�toarele considerente: 

Contestatoarea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu au �inut cont de faptul 
c� Pensiune X, Pensiunea X, plus Pensiunea X sunt în fapt o singur� investi�ie �i sediul 
acesteia împreun� cu hala de panifica�ie au fost înregistrate în patrimoniul societ��ii, în 
baza facturilor de achizi�ii de materiale de construc�ii, de materiale electrice �i sanitare, 
precum �i a facturilor de prest�ri servicii �i a devizelor de lucr�ri existente.  

Contestatoarea precizeaz� c� Pensiunea X s-a realizat în trei etape, într-o 
perioada de aproximativ un an a�a cum rezult� din situa�iile de lucr�ri existente în 
contabilitatea firmei, iar investi�iile s-au realizat nu în folosul propietarilor cum afirm� 
organele de inspec�ie fiscal�, ci pentru a se putea derula activitatea SC X SRL. 

De asemenea, contestatoarea sus�ine c� de�i societatea de�ine contractul de 
comodat pe o perioad� nedeterminat�, propietara investi�iei “Pensiunea X” este SC X 
SRL �i nu persoanele fizice X �i X, astfel c� societatea avea dreptul la “TVA respins� la 
rambursare “. 

Totodat�, contestatoarea consider� c� baza de calcul la stabilirea obliga�iei 
fiscale suplimentare este stabilit� eronat, nefiind luate în considerare toate cheltuielile  
deductibile ale societ��ii �i nici dreptul de a deduce TVA. 

În sus�inerea cauzei, contestatoarea consemneaz� c� î�i întemeiaz� argumentele 
“�i” pe documentele ce au fost puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal�. 
 

II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr.X/12.08.2011, care a stat  la baza emiterii 
Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr.X/12.08.2011, organele de inspec�ie fiscal�  din cadrul Serviciul de 
Inspec�ie Fiscal� 1 - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, au constatat urm�toarele : 

Inspec�ia fiscal� par�ial� s-a efectuat ca urmare a depunerii decontului de taxa pe 
valoarea ad�ugat� cu op�iune de rambursare nr.X/20.04.2011 pentru rambursarea 
soldului sumei negative de tax� pe valoarea ad�ugat�, la data de 31.03.2011, în sum� 
de  X lei. 

Perioada supus� inspec�iei fiscale: 01.10.2007-31.03.2011. 
 

 În vederea stabilirii realit��ii �i legalit��ii taxei pe valoarea ad�ugat� solicitat� la 
rambursare s-au verificat urm�toarele aspecte: 
- modul în care societatea î�i exercit� dreptul de deducere pentru opera�iunile aflate în 
sfera de aplicare a dreptului de deducere �i care sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor taxabile, conform art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
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- modul de respectare a condi�iilor de exercitare a dreptului de deducere prev�zute la 
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare; 
- realitatea �i legalitatea opera�iunilor înscrise în documentele fiscale înregistrate de 
societate; 
- modul de întocmire a jurnalelor de cump�r�ri �i vânz�ri; 
- modalitatea de întocmire a jurnalelor de vânz�ri �i cump�r�ri; 
- modalitatea stabilirii taxei pe valoarea ad�ugat� deductibil� �i colectat�; 
- corela�ia dintre sumele înscrise în jurnale pe baza documentelor primare, balan�ele de 
verificare �i deconturile de TVA; 
- documentele fiscale înregistrate în eviden�a contabil� în baza c�rora societatea �i-a 
exercitat  dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�; 
- modul de întocmire �i de punere a deconturilor de tax� pe valoarea ad�ugat�; 
 
 Organele de inspec�ie fiscal� au constatat faptul c� în perioada verificat�, 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil� facturi fiscale privind achizi�ionarea de 
materiale de construc�ii �i bunuri pentru dotarea pensiunii turistice pe care a construit-o, 
a modernizat-o �i a înregistrat-o în patrimoniul societ��ii, destina�ia fiind aceea de cas� 
de locuit a�a cum rezult� din extras CF nr.X. 
 Organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� în urma Dispozi�iei de m�suri 
l�sat� societ��ii aceasta a prezentat urm�toarele documente: 
- situa�ii de lucr�ri – deviz X lucr�ri construc�ii pentru Obiectivul Pensiune X. Devizele de 
lucr�ri men�ionate sunt anexele unui proiect, antetul fiec�rui deviz con�ine categoria  de 
lucr�ri, manopera, cantitatea, utilajul, transportul, acestea nefiind semnate decât de 
“contractant” adic� SC X SRL prin X, f�r� s� poarte �i semn�tura proiectantului, a 
dirigintelui de �antier sau a altor persoane autorizate. 
- procese verbale de recep�ie par�ial� a lucr�rilor înregistrate sub nr.X/26.12.2009, 
nr.X/20.12.2010 �i un process verbal de recep�ie final� nr.X, f�r� dat� care con�in 
urm�toarele elemente: 
- furnizor : regie proprie – SC X SRL; 
- denumire: Pensiune – intermediar; 
- felul recep�iei – cantitativ �i calitativ; 
- condi�ii tehnice: conform deviz de lucr�ri; 
- concluziile comisiei : corespunde scopului pentru care a fost construit�; 
- termen de garan�ie : 12 luni; 
- date cu privire la finan�are: credit, fond investi�ii, fonduri proprii; 
- semn�tura de  înregistrare în contabilitate; 
- semn�tura celor dou� persoane fizice X �i X �i �tampila societ��ii. 
 Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� arat� c�, în timpul inspec�iei fiscale s-a 
solicitat societ��ii prezentarea documentelor justificative aferente lucr�rilor efectuate, 
respectiv devize de lucr�ri, rapoarte de lucru din care s� rezulte cantitatea materialelor 
consumate pe categorii de lucr�ri, utilajele �i for�a de munc� utilizat�, timpul efectiv 
prestat de persoanele care au efectuat lucr�rile, stadiul acestor lucr�ri, îns� aceasta nu 
a dat curs acestei solicit�ri. De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� 
din verificarea  actele de recep�ie nu rezult� verificarea execu�iei corecte a lucr�rilor de 
construc�ii pe tot parcursul lor, de c�tre dirigintele de �antier sau alt� persoan� 
autorizat�, a�a cum este prev�zut prin adresa nr.X/10.04.2007 a Inspectoratului de Stat 
în Construc�ii. 
 Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� în contabilitatea societ��ii nu sunt  
eviden�iate lucr�rile efectuate ca �i când au fost efectuate în regie proprie, fapt care 
ridic� suspiciuni cu privire la realitatea efectu�rii lucr�rilor. 
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 Organele de inspec�ie fiscal� arat� c� pentru toate aceste achizi�ii de materiale �i 
bunuri  societatea deduce taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei a�a cum rezult� 
din anexa nr.1 la raportul de inspec�ie fiscal�. 
 Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a achizi�ionat 
bunuri �i servicii destinate construirii pensiunii pe terenul �i construc�ia aflat� în 
propietatea persoanelor fizice X �i so�ia X conform extrasului de carte funciar� 
nr.X/25.05.2006 emis de Oficiul de Cadastru �i Publicitate Imobiliar� pus la dispozi�ia 
organelor de inspec�ie fiscal�, extras în care la punctul C partea III nu sunt “înscrieri 
privitoare la sarcini” 
 Organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� a�a cum rezult� din extrasul de 
carte funciar� nr.X/25.05.2006 cele dou� persoane fizice mai sus men�ionate de�in titlu 
de proprietate asupra casei cu nr.X înscris� cu nr.top X, în suprafa�� de X mp �i asupra 
terenului intravilan gr�din� în suprafa�� de X mp cu nr.Top X, situate în X. Totodat�, 
arat� c� în data de 26.04.2006 persoanele fizice X �i X încheie cu SC X SRL contractul 
de comodat prin care acord� sub form� de împrumut, cu titlu gratuit �i pe o perioad� 
nelimitat�, imobilul cu nr.Top X intravilan  cu cas� nr.X, curte de X mp �i nr.top X, 
intravilan gr�din� de X mp din C.F. nr. X “autorizând-o pe aceasta s� amenajeze 
construc�ia, sau chiar s� mai construiasc� în plus, a�a cum va crede de cuviin�� pe 
cheltuiala sa a comodatarului.” 
 Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� arat� c�, pentru realizarea obiectivului 
pensiune propietatea persoanelor fizice X �i so�ia X, ace�tia au solicitat organelor 
abilitate urm�toarele documente: 

- proiectul nr.X/2006 pentru “Mansardare cas� existent� �i extindere hal� 
panifica�ie” faza PAC; 

- certificatul de urbanism nr.X/28.07.2006 care s-a emis pe numele persoanelor 
fizice X �i X  “comodan�i ai SC X SRL ” în care se arat�  c� regimul juridic al construc�iei 
este acela de “teren propietate particular� cu cas� familial� �i hal� produc�ie cu 
destina�ie panifica�ie”; 

- autoriza�ia de construire nr.X/17.04.2007 emis� pe numele “X �i so�ia X 
comodan�i ai SC X SRL ”prin care se autorizeaz� executarea lucr�rilor de construire 
pentru”mansardare cas� existent� �i extindere hal� panifica�ie”. La baza emiterii 
autoriza�iei st� CF X, nr.top X, X; contract de comodat autentificat la notar cu nr. 
X/26.04.2006; 

-autoriza�ia de func�ionare de la Prim�ria Municipiului X nr.X/24.06.2010 la baza 
emiterii acesteia stau mai multe documente specifice printre care �i extrasul CF nr.X �i 
contractul de comodat ca dovezi ale propiet��ii. 
 Din toate aceste documente mai sus prezentate în anexa nr.3, organele de 
inspec�ie fiscal� au constatat c� atât certificatul de urbanism cât �i autoriza�ia de 
construc�ie sunt emise pe numele unor persoane fizice, societatea nefiind propietara de 
drept a terenului �i implicit a imobilului existent sau care urmeaz� s� fie construit 
(mansardare cas� existent�), astfel c�, SC X SRL nu de�ine cu titlu valabil construc�ia 
pentru care a efectuat investi�iile, aceasta fiind de�inut� cu titlu de proprietate de c�tre 
personele fizice  X �i X  propietari de drept a terenului �i a casei familiale, cheltuielile cu 
investi�iile efectuate fiind realizate în interesul persoanelor fizice, respectiv asociatul unic 
al societ��ii X. 
 În concluzie, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� serviciile prestate pentru 
construc�ia pensiunii nu pot fi reflectate în cheltuielile de investi�ii ale societ��ii ca fiind 
deductibile, a�a cum gre�it societatea le-a înregistrat în eviden�a contabil�, eviden�iind 
în patrimoniul societ��ii în contul 212 - investi�ia sub denumirea de “Pensiunea X, 
Pensiunea  X”. 
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 În ceea ce prive�te argumentul societ��ii rezultat din “nota explicativ�” dat� de 
administratorul societ��ii X, potrivit c�ruia pensiunea este propietatea SC X SRL, 
organele de inspec�ie fiscal� consider� c� acesta nu este relevant atâta timp cât prin 
contractul de comodat s-a prev�zut dreptul societ��ii de a construi, nu �i transferul 
dreptului de proprietate asupra terenului sau a imobilului construit sau ce urmeaz� a se 
construi. 
 Având în vedere prevederile art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea 
construc�iilor �i art.22 din Legea nr.7/1996 a cadastrului, organele de inspec�ie fiscal� 
precizeaz� c� din documentele prezentate nu se face dovada transcrierii titlului de 
proprietate  privind imobilul pensiunea “ X”, iar în extrasul de carte funciar� nr. X la 
punctul B “înscrieri privitoare la propietate” figureaz� persoanele fizice X �i X, iar la 
punctul C nu sunt “înscrieri privitoare de sarcini”. 
 Prin urmare, sus�inerea c� SC X SRL este propietara construc�iei ”pensiune” nu 
este probat� cu documente, în acest sens contractul de comodat nefiind un act juridic 
supus transcrierii în cartea funciar�, în acest registru se transcriu doar acte juridice prin 
care se “str�mut� propietatea unui imobil”. 
 Astfel, întrucât societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor 
�i serviciilor achizi�ionate conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, iar aceste bunuri au fost puse 
gratuit la dispozi�ia persoanei fizice X – asociat unic al societ��ii – propietara terenului �i 
titular� a autoriza�iei de construc�ie, prin încorporarea obiectivului de investi�ii în 
patrimoniul societ��ii, opera�iunea se constituie în livrare de bunuri efectuat� cu plat�, în 
sensul art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv în 
prest�ri de servicii cu plat�, în sensul prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) din acela�i act 
normativ, prin urmare societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
în sum� de X lei. 
 De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au mai constatat �i alte aspecte care 
au condus la modificarea bazei de impunere a taxei pe valoarea ad�ugat� determinat� 
�i declarat� de societate în perioada supus� verific�rii, �i anume: 
 Referitor la facturile fiscale de natura obiectelor de inventar �i alte materiale 
consumabile, servicii �i bunuri ce nu sut achizi�ionate în scopul ob�inerii de venituri 
reprezentând: detectoare radar, ficat de pui, aripioare, saltele dormeo, taxa de instructor 
auto, aragaz BEKO, ma�in� sp�lat vase, telefoane mobile, boxe auto, servicii mas�, 
salatiere, platouri, utilit��i în sum� total� de X lei, cu taxa pe valoare aud�ugat� aferent� 
în sum� de X lei. 
 Având în vedere faptul c�, societatea nu poate justifica necesitatea achizi�ion�rii 
acestor bunuri �i servicii  în scopul desf��ur�rii activit��ii �i ob�inerii de venituri 
impozabile înc�lcând astfel prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, aceasta nu are drept de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei. 
 Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� nu au fost calculate major�ri de 
întârziere, întrucît în perioada stabilirii diferen�elor de tax� pe valoarea ad�ugat� 
societatea nu a declarat obliga�ie de plat�, ci a înregistrat taxa pe valoarea ad�ugat� de 
rambursat. 
 
 Un alt aspect sesizat de c�tre organele de inspec�ie fiscal� se refer� la faptul c�  
personele fizice  X �i X în calitate de comodan�i  încheie la data de 27.09.2010 un 
contract de comodat, înregistrat la A.F.P. Caransebe� sub nr.X/29.09.2010 cu S.C. X 
S.R.L., prin care acord� “sub form� de împrumut societ��ii respective urm�toarele 
bunuri: - spa�iul comercial cu o suprafa�� de X mp compus din hal� produc�ie, vestiare, 
birou, dou� grupuri sanitare, depozit materiale (materii prime �i produse finite) cu 
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alimentare gaz, ap�, energie electric� �i canalizare, în imobilul eviden�iat în CF X, 
nr.Top X….bunurile se acord� în mod gratuit” 
 Totodat�, echipa de inspec�ie fiscal� constat� c� acelea�i persoane fizice în baza 
contractului de comodat autentificat sub nr.X/26.04.2006 în calitate de propietari ai 
imobilului cu nr.top X intravilan cu cas� nr.X din Str. X cu curte de X mp, împrumut� cu 
titlu gratuit la SC X SRL, acela�i imobil cu nr.top X care mai târziu în anul 2010 îl 
împrumut� cu titlu gratuit la S.C. X S.R.L. (27.09.2010). Din acest motiv, organele de 
inspec�ie fiscal� consider� c� toate cheltuielile cu utilit��ile sau cele efectuate pentru 
renovarea spa�iilor de produc�ie sunt cheltuieli care nu pot fi înregistrate în eviden�a SC 
X SRL, prin urmare pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestora în sum� de X 
lei nu se poate acorda drept de deducere, suma fiind cuprins� în totalul taxei pe 
valoarea ad�ugat� prezentat� în anexa nr.2. 
 

 Conform celor prezentate mai sus - la pct.2.2.1’’Solu�ionarea decontului de tax� 
pe valoarea ad�ugat� cu sume negative cu op�iune de rambursare’’ din Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
X/12.08.2011, situa�ia se prezint� astfel: 

- TVA solicitat� la rambursare                                           X lei 
- TVA stabilit� suplimentar de plat�                                X lei 
- TVA respins� la rambursare                                             X lei 
- TVA stabilit� suplimentar �i r�mas� de plat�                X lei 

 
 

III. Luând în considerare constat�rile organului de inspec�ie fiscal�, motivele 
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum �i actele 
normative în vigoare în perioada supus� verific�rii se re�in urm�toarele: 
 

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite 
de inspectia fiscala nr. X/12.08.2011, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferenta 
suplimentar� de TVA  în sum� de X lei, ceea ce a condus la respingerea la rambursare 
a TVA în sum� de X lei �i la stabilirea TVA r�mas� de plat� în sum� de X lei. 

Din Raportul de inspectie fiscal� nr.X/12.08.2011 rezult� ca diferen�a 
suplimentar� în sum� de X lei provine din: 

- X lei - TVA nedeductibil� din facturi de achizi�ii de bunuri �i servicii destinate 
realiz�rii unei investi�ii (pensiune); 

- X lei TVA nedeductibil� din facturile de achizi�ie a unor bunuri �i servicii ce nu 
sunt efectuate în scopul ob�inerii de venituri.   
 
 

3.1 Referitor la suma de X lei reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� 
suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr.X/12.08.2011,  

cauza supus� solu�ion�rii Direc�iei Generale Regionale a Finan�elor Publice 
Timi�oara prin Serviciul de Solu�ionare a Contesta�iilor este dac� societatea are 
drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� unor achizi�ii de  bunuri 
�i servicii destinate realiz�rii unei investi�ii (pensiune), în condi�iile în care aceasta 
nu este propietara de drept a terenului �i imobilului pe care s-a realizat investi�ia, 
precum �i în condi�iile în care nu face dovada c� bunurile �i serviciile 
achizi�ionate au fost utilizate în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
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În fapt, SC X SRL a solicitat prin decontul de tax� pe valoare ad�ugat� 
înregistrat la A.F.P. Caransebe� sub nr.X/20.04.2011 rambursarea soldului sumei 
negative a taxei pe valoarea ad�ugat� la data de 31.03.2011, în sum� de X lei. 

În baza acestei solicit�ri organele de inspec�ie fiscal� ale Serviciului Inspec�ie 
Fiscal� Persoane Juridice 1, au efectuat inspec�ia fiscal� par�ial�, întocmind Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. X/12.08.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� nr.X/12.08.2011. 

Perioada supus� inspec�iei fiscale: 01.10.2007-31.03.2011. 
În urma verific�rilor efectuate organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� SC X 

SRL în perioada verificat� a dedus în mod eronat taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
X lei aferent� unor achizi�ii de  bunuri �i servicii utilizate la  construirea unei “pensiuni” 
pe terenul �i construc�ia aflat� în propietatea persoanelor fizice X �i so�ia X, a�a cum 
rezult� din Extrasul de carte funciar� nr.X/25.05.2006 emis de Oficiul de Cadastru �i 
Publicitate Imobiliar�  (anexat în copie la dosarul cauzei) unde este consemnat faptul c�  
cele dou� persoane fizice mai sus men�ionate de�in titlu de proprietate asupra casei cu 
nr.X înscris� cu nr.top X, în suprafa�� de X mp �i asupra terenului intravilan gr�din� în 
suprafa�� de X mp cu nr.Top X, situate în X.   

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în data de 26.04.2006 
persoanele fizice X �i X în calitate de comodan�i încheie cu SC X SRL contractul de 
comodat prin care acord� sub form� de împrumut, cu titlu gratuit �i pe o perioad� 
nelimitat�, imobilul cu nr.top X intravilan  cu cas� nr.X, curte de X mp �i nr.top X 
intravilan gr�din� de X mp din C.F. nr. X “autorizând-o pe aceasta s� amenajeze 
construc�ia, sau chiar s� mai construiasc� în plus, a�a cum va crede de cuviin�� pe 
cheltuiala sa a comodatarului.” 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� pentru realizarea 
obiectivului “pensiune” persoanele fizice X �i X au solicitat  organelor abilitate 
urm�toarele documente: 

- proiectul nr.X/2006 pentru “Mansardare cas� existent� �i extindere hal� 
panifica�ie” faza PAC, 

- certificatul de urbanism nr.X/28.07.2006 care s-a emis pe numele persoanelor 
fizice X �i X “comodan�i ai SC X SRL ” în care se arat�  c� regimul juridic al construc�iei 
este acela de “teren propietate particular� cu cas� familial� �i hal� produc�ie cu 
destina�ie panifica�ie.” 

- autoriza�ia de construire nr.X/17.04.2007 emis� pe numele “X �i so�ia X 
comodan�i ai SC X SRL ” prin care se autorizeaz� executarea lucr�rilor de construire 
pentru”mansardare cas� existent� �i extindere hal� panifica�ie”. La baza emiterii 
autoriza�iei st� CF X, nr.top X, X; contract de comodat autentificat la notar cu 
nr.X/26.04.2006. 

-autoriza�ia de func�ionare de la Prim�ria Municipiului X nr. X/24.06.2010 la baza 
emiterii acesteia stau mai multe documente specifice printre care �i extrasul CF nr. X �i 
contractul de comodat ca dovezi ale propiet��ii. 

Având în vedere cele mai sus prezentate, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� atât certificatul de urbanism cât �i autoriza�ia de construc�ie sunt emise pe 
numele persoanelor fizice X �i X, SC X SRL nefiind propietara de drept a terenului �i 
implicit a imobilului existent sau care urmeaz� s� fie construit (mansardare cas� 
existent�), astfel c�, societatea nu de�ine cu titlu valabil construc�ia pentru care a 
efectuat investi�iile, aceasta fiind de�inut� cu titlu de proprietate de c�tre cele dou� 
persone fizice  propietari de drept a terenului �i a casei familiale, cheltuielile cu 
investi�iile efectuate fiind realizate în interesul persoanelor fizice, respectiv asociatul unic 
al societ��ii X, iar serviciile prestate pentru construc�ia pensiunii nu pot fi reflectate în 
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cheltuielile de investi�ii ale societ��ii ca fiind deductibile, a�a cum eronat a procedat, 
eviden�iind în patrimoniul s�u investi�ia sub denumirea de Pensiune X, Pensiune X. 

 
În concluzie, întrucât societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 

bunurilor �i serviciilor achizi�ionate conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, iar aceste bunuri au fost 
puse gratuit la dispozi�ia persoanei fizice X – asociat unic al societ��ii – propietara 
terenului �i titular� a autoriza�iei de construc�ie, prin încorporarea obiectivului de investi�ii 
în patrimoniul societ��ii, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� opera�iunea se 
constituie în livrare de bunuri efectuat� cu plat�, în sensul art.128 alin.(4) lit.b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv în prest�ri de servicii cu plat�, în sensul 
prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) din acela�i act normativ, prin urmare societatea nu are 
drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei. 
 Organele de inspec�ie fiscal� mai arat� c� persoanele fizice X �i X în calitate de 
comodan�i încheie la data de 27.09.2010 un contract de comodat, înregistrat la A.F.P. 
Caransebe� sub nr.X/29.09.2010 cu SC X SRL, prin care acord� “sub form� de 
împrumut societ��ii respective urm�toarele bunuri: - spa�iul comercial cu o suprafa�� de 
X mp compus din hal� produc�ie, vestiare, birou, dou� grupuri sanitare, depozit 
materiale (materii prime �i produse finite) cu alimentare gaz, ap�, energie electric� �i 
canalizare, în imobilul eviden�iat în CF X, nr.Top X ….bunurile se acord� în mod gratuit” 
 În contextul de mai sus, organele de inspec�ie fiscal� concluzioneaz� c�, acelea�i 
persoane fizice în baza contractului de comodat autentificat sub nr.X/26.04.2006 în 
calitate de propietari ai imobilului cu nr.top X intravilan cu cas� nr.X din Str. X cu curte 
de X mp, împrumut� cu titlu gratuit la data de 26.04.2006 la SC X SRL imobilul cu nr.top 
X,  care mai târziu în data de 27.09.2010 îl împrumut� cu titlu gratuit la SC X SRL . Din 
acest motiv, organele de inspec�ie fiscal� consider� c� toate cheltuielile cu utilit��ile �i 
cele efectuate pentru renovarea spa�iilor de produc�ie sunt cheltuieli care nu pot fi 
înregistrate în eviden�a SC X SRL, prin urmare pentru aceste cheltuieli �i taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� acestora nu se poate acorda drept de deducere, suma fiind 
cuprins� în totalul taxei pe valoarea ad�ugat� prezentat� în anexa nr.2. 
 

În sus�inerea cauzei, contestatoarea precizeaz� c� investi�iile nu s-au realizat în 
folosul propietarilor, ele efectuându-se pentru a se putea derula activitatea economic� a 
societ��ii, ar�tând totodat� c�, de�i societatea de�ine contractul de comodat pe o 
perioad� nedeterminat�, propietara investi�iei “Pensiunea X” este SC X SRL �i nu 
persoanele fizice X �i X, astfel c� avea dreptul la “TVA respins� la rambursare “. 

 
 În drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prevede: 
“  ART. 145 
    […] 
    (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
 
   ART.146 
   (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie s� 
îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi 
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u de 
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c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în conformitate cu prevederile 
art. 155;” 

 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se re�ine c� exercitarea dreptului de 

deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile �i serviciile achizi�ionate este 
condi�ionat de utilizarea acestora “în folosul opera�iunilor sale taxabile“, cu alte cuvinte 
dreptul de deducere se exercit� numai în situa�ia în care bunurile �i serviciile sunt 
destinate utiliz�rii pentru realizarea opera�iunilor impozabile. Pentru exercitarea dreptului 
de deducere a taxei este necesar ca suma datorat� sau achitat� s� fie aferent� unor 
bunuri care i-au fost livrate în beneficiul direct al persoanei impozabile care solicit� acest 
drept. 

În ceea ce prive�te bunurile �i serviciile achizi�ionate pentru care contestatoarea 
solicit� dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� (cuprinse în anexa nr.1 la 
raportul de inspec�ie fiscal�) se re�ine c� acestea au fost achizi�ionate în scopul realiz�rii 
unui obiectiv de investi�ii (pensiune) pe terenul �i cl�direa care nu apar�ine societ��ii 
contestatoarei, ci se afl� în propietatea persoanelor fizice X �i so�ia X, a�a cum rezult� 
din Extrasul de carte funciar� nr.X/25.05.2006 emis de Oficiul de Cadastru �i Publicitate 
Imobiliar�  (anexat în copie la dosarul cauzei). 

Totodat�, din con�inutul autoriza�iei de construc�ie nr.X/17.04.2007 emis� de 
Prim�ria X (existent� în copie la dosarul cauzei) rezult� c� a fost eliberat� la solicitarea 
�i pe numele persoanelor fizice X �i so�ia X comodan�i ai SC X SRL prin care se 
autorizeaz� a se executa lucr�ri de construire pentru obiectivul mansardare cas� 
existent� �i extindere hal� panifica�ie”. 

 
În ceea ce prive�te autoriza�ia de construc�ie, la art.1 �i art.7 alin.(1) lit.b) din 

Legea nr.50/1991 privind autorizarea execut�rii construc�iilor, republicat�, se 
precizeaz�: 
   “ART. 1 
    (1) Executarea lucrarilor de construc�ii este permis� numai pe baza unei autoriza�ii de 
construire sau de desfiin�are. Autoriza�ia de construire sau de desfiin�are se emite la 
solicitarea de�in�torului titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau construc�ii 
- ori a altui act care confer� dreptul de construire sau de desfiin�are, în condi�iile 
prezentei legi. 
[…] 
 
   ART. 7 
   (1) Autoriza�ia de construire se emite în cel mult 30 de zile de la data înregistr�rii 
cererii, pe baza documenta�iei depuse la autorit��ile prev�zute la art. 4, care va 
cuprinde: 
    a) certificatul de urbanism; 
    b) dovada titlului asupra terenului �i/sau construc�iilor; 
    c) proiectul pentru autorizarea execut�rii lucr�rilor de construc�ii; 
    d) avizele �i acordurile legale necesare, stabilite prin certificatul de urbanism; 
    e) dovada privind achitarea taxelor legale”.  
 

Astfel, din coroborarea prevederilor legale de mai sus se re�ine c� o autoriza�ie 
de construc�ie se emite la solicitarea de�in�torului titlului de proprietate asupra unui 
imobil - teren �i/sau construc�ii. 

În cauza în spe��,  autoriza�ia de construc�ie a fost eliberat� la solicitarea �i pe 
numele persoanelor fizice X �i so�ia X �i nu pe numele societ��ii contestatoare care a 
efectuat investi�ia.  
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În condi�iile ar�tate, organele de solu�ionare a contesta�iei re�in ca nejustificat� 
solicitarea SC X SRL de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturile de 
achizi�ie a bunurilor �i serviciilor destinate realiz�rii investi�iei (pensiune), în condi�iile în 
care autoriza�ia de construire a imobilului la care s-au folosit acestea apar�ine unor 
persoane fizice �i nu persoanei juridice care a efectuat investi�ia. 

 
Referitor la contractul de comodat din data de 26.04.2006 în baza c�ruia 

contestatoarea a efectuat investi�iile, în conformitate cu art.1560 din Codul Civil se re�ine 
c�: “Comodatul este un contract prin care cineva împrumut� altuia un lucru spre a se 
servi de dânsul, cu îndatorire de a-l înapoia”. 
 Totodat�, la art.1562 �i 1569 din Codul Civil se stipuleaz�:  
    “ART. 1562 
 Împrumut�torul r�mâne proprietarul lucrului dat împrumut.” 

[…] 
ART. 1569 
    Comodatarul, f�când speze necesare la uzul lucrului împrumutat, nu poate sa le 
repete*). (Cod civil 1561, 1574). 
    *) Nu poate cere înapoierea lor”. 

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se re�ine c� împrumut�torul r�mâne 
propietarul lucrului dat împrumut, iar comodatarul aducând modific�ri necesare spre 
folosin�a lucrului împrumutat, nu poate cere înapoierea lor. 

 
Analizând contractul de comodat din data de 26.04.2006 (existent în copie la 

dosarul cauzei)  se re�ine c�, societatea contestatoare prime�te cu titlu de împrumut, 
spre folosin�� gratuit� imobilele cu nr.top X intravilan cu casa nr.X din Str. X cu curte de 
X mp �i nr.top. X intravilan gr�din� de X mp din CF nr.X,  precum �i dreptul de a 
amenaja construc�ia sau de a construi în plus pe cheltuia sa, nu �i transferul dreptului de 
propietate asupra terenului sau a imobilului construit sau ce urmeaz� a fi construit. 

Mai mult, din con�inutul contractului de comodat nu rezult� modalitatea de 
recuperare a investi�iei, aceasta nefiind luat� în calcul de c�tre p�r�ile contractante la 
stabilirea condi�iilor de dare în folosin�� gratuit� a cl�dirii, astfel c�, în situa�ia în care 
acest aspect nu este clarificat de p�r�i, se poate spune c� persoanele fizice X �i X 
de�in�toru de drept a terenului �i a cl�dirii, au beneficiat în mod gratuit din partea SC X 
SRL administrat� de d-na X de lucr�ri de investi�ii care au schimbat valoarea acesteia, 
f�r� a se prevede în contract modalitatea prin care societatea s� î�i recupereze 
cheltuielile efectuate. 

În aceste condi�ii, se re�ine c� toate cheltuielile efectuate pentru realizarea 
investitiei “Pensiune X” pe terenul �i cl�direa a c�ror propietari sunt X �i X, sunt 
efectuate în folosul acestora, întrucât acestea r�mân în continuare propietari legali ai 
imobilului, contractul de comodat nefiind un act juridic supus transcrierii în cartea 
funciar�. 

 
Fa�� de situa�ia de fapt �i de drept prezentat� mai sus, se re�ine c� societatea 

contestatoare nu avea dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestor 
lucr�ri de investi�ii, întrucât investi�ia care s-a realizat nu era propietatea societ��ii în 
perioada supus� inspec�iei fiscale, perioad� în leg�tur� cu care aceasta pretinde 
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în leg�tur� cu 
opera�iunile desf��urate. 

 În concluzie, întrucât taxa pe valoarea ad�ugat� se reg�se�te în facturile de 
achizi�ie a bunurilor �i serviciilor folosite în realizarea unui obiectiv de investi�ii 
(Pensiunea X), care la momentul inspec�iei fiscale era propietatea unor persoane fizice 
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�i �inând seama c�, societatea contestatoare  nu a probat c� bunurile �i serviciile au fost 
utilizate în folosul opera�iunilor sale taxabile, se re�ine  c�,  aceasta nu avea posibilitatea 
s�-�i exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� acestor 
achizi�ii, cu atât mai mult cu cât din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� 
c� SC X SRL a facturat bunurile �i serviciile efectuate proprietarilor de drept al 
imobilului. 

 
În ceea ce prive�te argumentul  contestatoarei referitoare la faptul c� organele de 

inspec�ie fiscal� nu au �inut cont de faptul c� “Pensiune X, Pensiunea X, plus Pensiunea 
X sunt în fapt o singur� investi�ie �i sediul acesteia împreun� cu hala de panifica�ie au 
fost înregistrate în patrimoniul societ��ii, în baza facturilor de achizi�ii de materiale de 
construc�ii, de materiale electrice �i sanitare, precum �i a facturilor de prest�ri servicii �i 
a devizelor de lucr�ri existente”, aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât nici terenul �i nici imobilul la care s-au efectuat investi�iile nu apar�in 
societ��ii, aceasta nu de�ine niciun document legal de transfer al dreptului de proprietate 
al acestora care s� îi confere dreptul de a-�i înregistra în patrimoniu investi�ia cum 
eronat a procedat.  

A�a cum s-a mai precizat, prin contractul de comodat  din data de 26.04.2006  
persoanele fizice X �i so�ia X în calitate de comodan�i împrumut� �i nu transfer� c�tre 
SC X SRL în calitate de comodatar, dreptul de propietate al imobilului, astfel c� acesta 
nu poate fi recunoscut ca �i activ corporal al SC X SRL. 

De asemenea, nici sus�inerea contestatoarei referitoare la faptul c� “de�i 
societatea de�ine contractul de comodat pe o perioad� nedeterminat�, propietara 
investi�iei “Pensiunea X” este SC X SRL �i nu persoanele fizice X �i X” nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a cauzei, întrucât din documentele anexate la dosarul 
cauzei aceasta nu face dovada  transcrierii în Cartea Funciar� a titlului de proprietate 
privind imobilul asupra c�ruia a efectuat investi�iile. 

Din con�inutul extrasului C.F. nr.X/2006 (existent în copie la dosarul cauzei) la 
punctul B “ înscrieri privitoare la propietate” figureaz� persoanele fizice X �i X, iar la 
punctul C partea III nu sunt “înscrieri privitoare la sarcini”, dovada propiet��ii construc�iei 
realizându-se prin  înscrierea în Cartea funciar� potrivit art.22 alin.(1) din Legea 
nr.7/1996 a cadastrului �i propiet��ii imobiliare, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
care stipuleaz�:  

“(1) Dreptul de proprietate �i celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor 
înscrie în cartea funciar� pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis în 
mod valabil.” 

A�a fiind, în contextul celor de mai sus, rezult� c� în mod legal organele de 
inspec�ie fiscal� au procedat la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de X lei, cu consecin�a stabilirii diferen�ei suplimentare de taxa pe 
valoarea ad�ugat� în acela�i cuantum, motiv pentru care contesta�ia formulat� de SC X 
SRL pentru acest cap�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 
 
 3.2 Referitor la suma de X lei reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� 
suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr.X/12.08.2011, 

Direc�ia General� Regional� a Finan�elor Publice Timi�oara prin Serviciul  
Solu�ionare Contesta�ii este investit� s� se pronun�e dac� societatea datoreaz� 
taxa pe valoarea ad�ugat� stabillit� suplimentar, în condi�iile în care prin 
contesta�ie nu se aduc argumente cu privire la aceste constat�ri. 
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În fapt, în perioada verificat� organele de inspec�ie fiscal�  au constatat  c� 
societatea contestatoare a achizi�ionat bunuri �i servicii (prezentate în anexa nr.2) la 
raportul de inspec�ie fiscal�, reprezentând: detectoare radar, ficat de pui, aripioare, 
saltele dormeo, taxa de instructor auto, aragaz BEKO, ma�in� sp�lat vase, telefoane 
mobile, boxe auto, servicii mas�, salatiere, platouri, utilit��i în sum� total� de X lei, 
pentru care nu poate justifica necesitatea achizi�ion�rii acestora în scopul desf��ur�rii 
activit��ii �i ob�inerii de venituri impozabile, în condi�iile în care nu este propietara 
pensiunii, înc�lcând astfel prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, motiv pentru care nu au  acordat 
drept de deducere a taxei pe valoare ad�ugat� aferent� acestor achizi�ii în sum� total� 
de X lei. 
 De�i prin contesta�ia formulat�, SC X SRL contest� întreaga sum� stabilit� 
suplimentar de organele de inspec�ie fiscal�, prin contesta�ie nu se aduc argumente 
referitoare la situa�ia de fapt descris� mai sus, f�când doar precizarea c� “baza de 
calcul la stabilirea obliga�iei fiscale suplimentare este stabilit� eronat, nefiind luate în 
considerare  toate cheltuielile  deductibile ale societ��ii �i nici dreptul de a deduce TVA.” 

 
În drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) �i art. 213 alin.(1) �i alin.(5) 

din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care precizeaz�:   
    „Art. 206 
    Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
    a) datele de identificare a contestatorului; 
    b) obiectul contesta�iei; 
    c) motivele de fapt �i de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
    e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i �tampila în 
cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al contestatorului, persoan� 
fizic� sau juridic�, se face potrivit legii.  
 
   Art. 213 
    Solu�ionarea contesta�iei 
    (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt �i de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face 
în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii. 
    (…) 
    (5) Organul de solu�ionare competent se va pronun�a mai întâi asupra excep�iilor de 
procedur� �i asupra celor de fond, iar când se constat� c� acestea sunt întemeiate, nu 
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”  
 

De asemenea sunt incidente �i prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.450/2013 privind 
aprobarea Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedur� fiscal�, care 
precizeaz�: 
     „2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv” 
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 Fa�� de prevederile mai sus citate se re�ine c�, prin contesta�ia formulat� 
contestatoarea trebuie s� precizeze atât motivele de fapt �i de drept, precum �i dovezile 
pe care se întemeiaz� aceasta, organele de solu�ionare neputându-se substitui 
contestatorului cu privire la motivele pentru care în�elege s� conteste un act 
administrativ fiscal. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� în 
sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune, una natural� �i de o implacabil� logic� 
juridic�, este aceea c� sarcina probei revine contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un imperativ 
al interesului personal al acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii administrative de 
atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea contesta�iei. 

În cazul în spe��, se re�ine c� contestatoarea nu aduce în sus�inerea cauzei 
niciun argument de fond care s� fie sus�inut cu documente �i motivat pe baza de 
dispozi�ii legale, care s� combat� �i s� înl�ture constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal� referitoare la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în 
cuantum de X lei, constat�ri cuprinse în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. X/12.08.2011, 
în baza c�ruia a fost emis� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. X/12.08.2011. 
 Totodat�, prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea 
Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedur� fiscal�, stipuleaz� 
urm�toarele: 
   “11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
    […] 
   b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt �i de 
drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
solu�ion�rii; […]”.  
 Având în vedere cele prezentate mai sus, în cauza analizat�, organele de 
solu�ionare a contesta�iilor nu se pot substitui contestatoarei cu privire la motivele de 
fapt �i de drept pentru care a contestat suma total� de X lei, reprezentând taxa pe 
valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar de plat�, individualizat� prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr.X/12.08.2011, motiv pentru care contesta�ia formulat� de SC X SRL, pentru acest 
cap�t de cerere se va respinge ca nemotivat�. 
 În concluzie, având în vedere cele ar�tate la punctul 3.1 �i punctul 3.2 din 
prezenta decizie, organele de inspec�ie fiscal� în mod corect �i legal au stabilit diferen�a 
suplimentar� de TVA în sum� total� de X lei (X lei + X lei), ceea ce a condus la 
respingerea taxei pe valoarea ad�ugat� solicitat� la rambursare în sum� de X lei �i 
stabilirea taxei pe valoarea ad�ugat� suplimentar �i r�mas� de plat� în sum� de X lei. 

Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul actelor normative invocate în prezenta 
decizie, a art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în baza referatului nr. 
se: 

 
 

D E C I D E 
 

 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC X SRL  

împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal� nr. X/12.08.2011, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
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fiscal� nr.X/12.08.2011, pentru suma total� X lei reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� 
stabilit� suplimentar.  

 
2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de SC X SRL împotriva 

Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. X/12.08.2011, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
X/12.08.2011, pentru suma total� X lei reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� 
suplimentar. 
 

Prezenta decizie se comunic� la: 
   
                       - SC X SRL  
             - Administra�ia Jude�ean� a Finan�elor Publice Cara�-Severin 
                          

Decizia este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi atacat� 
potrivit prevederilor în termen de 6 luni de la primirea prezentei, la instan�a competent�. 
 
 

 
P. DIRECTOR GENERAL 

 
 


