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Decizia nr. 230 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulata de CMI X, cu sediul in X, , impotriva DECIZIEI DE
IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie
fiscala, care vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar ani X
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205
si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, CMI X din X, solicita anularea deciziei

de impunere, sustindnd urmatoarele in legaturd cu cheltuielile
nedeductibile stabilite de inspectia fiscala:

In urma inspectiei fiscale a reiesit faptul ca, din valoarea
cheltuielilor nregistrate in anul X, suma de X lei reprezentand cheltuieli
aferente achizitiei de catre cabinet in luna X a unui imobil, sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal.
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Scopul acestei achizitii il reprezinta crearea unui spatiu pentru
depozitarea materialelor sanitare, a evidentelor contabile, a arhivei
cabinetului, precum si intentia de a schimba sediul cabinetului la aceasta
adresa.

In conformitate cu prevederile art.48 alin.4 al Titlului Il din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
textul de lege conditioneaza caracterul deductibil al unei cheltuieli de
obligativitatea ca aceasta sa fie efectuata in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, si nu cum in mod eronat au
retinut organele de control prevederea legala si anume, ca imobilul nu
este folosit in scopul realizarii de venituri.

Activitatea desfasurata in scopul realizarii de venituri este cea de
servicii medicale de stomatologie, iar in cadrul acesteia pot sa aiba loc
alte activitati adiacente care asigura buna desfasurare a celei principale.

La pct.36 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se defineste ca, prin activitati adiacente se
intelege toate activitatile care au legatura cu obiectul de activitate
autorizat.

Or, in intentia de a muta sediul cabinetului medical in acest imobil
si de a separa activitatea strict medicala de partea administrativa a
afacerii, contestatoarea considera ca se incadreaza in aceasta prevedere
legala.

Concluzionand, contestatoarea sustine faptul ca, intrucéat,
proprietar al imobilului este cabinetul medical, in calitatea sa de entitate
ce desfasoara activitate independenta, se poate deduce cheltuiala privind
amortizarea mijlocului fix, dobanzile aferente creditelor bancare, precum
si cheltuielile cu comisioanele si cu alte servicii bancare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Cu privire la modul de calculare, constituire, inregistrare
si declarare a impozitului pe venit - perioada verificata: X

La nivelul anilor X, in urma inspectiei fiscale, in conformitate cu
art.48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, s-au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, reprezentand dobanzi
credit bancar acordat pentru achizitionare imobil, comisioane gestiune,
taxe notariale si cadastrale si amortizare imobil.

In urma verificarii s-a constatat ca imobilul achizitionat este situat
in X, la aceasta adresa fiind domiciliul persoanei fizice X, potrivit copiei
dupa cartea de identitate a acesteia.
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In conformitate cu art.31 alin.1, lit.b din O.G. nr. 92/2003 R, prin
domiciliul fiscal se intelege: ‘pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati economice in mod independent sau exercitd profesii libere,
sediul activitatii sau locul unde se desfdsoard efectiv activitatea
principala”.

In consecinta acest imobil nu este utilizat in scopul desfasurarii
activitatii, respectiv CMI X are domiciliu fiscal in X, asa cum rezulta din
copia Certificatului de finregistrare fiscala seria X nr.Xeliberat de
Ministerul finantelor publice, precum si copia Certificatului de inregistrare
cu nrX eliberat de Directia de sanatate publica a judetului Hunedoara,
unde se plateste chirie.

La data controlului, reprezentantul Cabinetului medical individual
X, nu a prezentat organului de control alte documente suplimentare, din
care sa rezulte necesitatea achizitionarii acestui imobil pe CMI si
utilizarea acestuia in scopul realizarii de venituri.

Astfel au fost incalcate prevederile art.48 alin.4 lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: a) sa fie efectuate in
cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;”

Consecinta fiscala consta in diminuarea pierderii declarate la
nivelul anului X, respectiv suma de X lei si stabilirea unui impozit pe venit
suplimentar aferente anilor X, in suma de Xlei.

Aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de Xlei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele invocate de -contestator,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este legalitatea masurii dispusa de
organele de inspectie fiscala de a incadra suma de X lei ca si
cheltuiala nedeductibila fiscal, in conditiile in care petenta a efectuat
cheltuieli cu achizitia unui imobil proprietatea cabinetului medical,
cheltuieli reprezentand dobanzi credit bancar, comisioane gestiune,
taxe notariale si cadastrale, amortizare imobil, deduse in anul X si
anul X

In fapt, Cabinet Medical individual X din X, in baza
Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.X, a achizitionat
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imobilul situat in minicipiul X, b-dul X, judetul Hunedoara si a dedus
contravaloarea cheltuielilor efectuate cu dobanzi si comisioane
gestiune credit bancar, taxe notariale si cadastrale, amortizare
imobil.

Potrivit clauzei din Contractul de vanzare-cumparare “Pretul
acestei vanzari este suma de XRON, suma care va fi achitata pana la
data de X din creditul acordat Cabinetului Medical Individual Dr. X,
de céatre Banca X gi va fi virata in contul deschis pe numele vanzatorului,
la Banca X...”

Astfel, la data de X, a intervenit Contractul de Credit nr. X,
incheiat intre Banca X SA, Sucursala X si Imprumutat Cabinet Medical
Individual Stomatologic Dr.X X, cu sediul in X, ... si Garant X X,
domiciliata in X judetul Hunedoara...

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceste cheltuieli, intrucat imobilul achizitionat nu este utilizat in
scopul desfasurarii activitatii, aratand faptul ca, CMI Dr.X, are domiciliul
fiscal in X, si unde de altfel, cabinetul medical plateste chirie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala arata faptul ca,
reprezentantul cabinetului medical, nu a prezentat organului de control
alte documente suplimentare, din care sa rezulte necesitatea
achizitionarii acestui imobil si utilizarea acestuia in scopul realizarii de
venituri.

Prin contestatia formulata, contestatorul invoca in esenta
faptul ca “scopul acestei achizitii il reprezintd crearea unui spatiu pentru
depozitarea materialelor sanitare, a evidentelor contabile, a arhivei
cabinetului, precum si intentia de a schimba sediul cabinetului la aceasta
adresa”.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile din Legea
nr.571/22.12.2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde referitor la regulile generale de stabilire a venitului net
anual, se stipuleaza:

Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partidé simplé

[...] (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;]...]".

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
... i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile
numai pentru partea de cheltuiala care este aferenta activitatii
independente...”

Din continutul dispozitiilor legale citate mai sus, se retine intentia
expresa a legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate, de justificarea acestora cu documente si de
utilizarea acestora in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu aduce argumente care
sa fie justificate cu documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala, solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii si in raport de dovezile pe care se intemeiaza
contestatia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, contribuabilul nu a justificat in timpul
controlului cu niciun document (contracte incheiate sau orice alte
documente corespunzatoare) necesitatea achizitionarii imobilului si
modul de derulare a operatiunilor prin specificul activitatilor desfasurate
care fac obiectul prezentei analize, fiind incalcate in acest fel prevederile
legale citate mai sus.

Asa fiind, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate stabili, in baza documentelor existente la dosarul cauzei, utilitatea
achizitionarii imobilului in cauza, respectiv daca acest imobil a fost
constata ca, cabinetul medical nu are dreptul de deducere pentru
cheltuielile aferente achizitiei imobilului.

Spetei supuse analizei 1i sunt aplicabile si dispozitile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...C) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice
probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de
organele de inspectie fiscala.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu aduce argumente care
sa fie justificate cu documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala, solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii si in raport de dovezile pe care se intemeiaza
contestatia.

Avand in vedere cele invocate, organul de inspectie fiscala, in
mod leqal a respins la deducere cheltuielile in suma de X lei
reprezentand contravaloare dobanzi credit bancar, comisioane
gestiune, taxe notariale si cadastrale, amortizare imobil, drept pentru
care se retine in solutionarea contestatiei, neacceptarea de catre
organele de inspectie fiscala a cheltuielilor, astfel incat contestatia
formulata de Cabinet Medical Individual X din X, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma Xlei
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de Xlei, se
retine ca, contribuabilul nu aduce niciun fel de argumente privind
cuantumul majorarilor de intarziere, data de la care au fost calculate
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majorarile de intarziere, baza de calcul a acestora, numarul de zile de
intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in
conditiile in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de
drept, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de Cabinet Medical
Individual X din X impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala,
care vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar X
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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