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      DECIZIA NR. 1216/2014                                                                                                                            

                                                                    

                 privind solutionarea contestatiei formulata de  

                   SC X SRL          
                           inregistrata la D.G.R.F.P. .............. sub nr......................../28.11.2013. 
                                                         
                
             Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .........................., Serviciul de 
Solutionare a Contestatiilor a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor 
Publice ..................... prin adresa nr......................../25.11.2013, inregistrata  sub 
nr........................./28.11.2013, cu privire la  contestatiile formulata de SC X SRL  cu sediul  
in ..................., Str....................., Nr............., jud. ............., ........../......./2011, CUI ............... 
 
             Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele inspectiei 
fiscale  din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor Publice ...................- Inspectia 
fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2,  prin Decizia de impunere                  
nr....................../29.10.2013, referitoare la obligatiile de plata in valoare de .................. lei, 
care  se compun din: 
 -   ......................... lei reprezentand TVA 
 -   ......................... lei reprezentand dobanzi aferente TVA  
 -   ......................... lei reprezentand  penalitati de intarziere  aferente TVA  
   
              
             Contestatia a fost depusa  in termenul legal impus de art. 207 din OG 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in 
raport de  data comunicari Deciziei de impunere nr......................./29.10.2013, in data de 
05.11.2013 conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul contestatiei si de 
data depunerii   contestatiei la  Administratia Judeteana a Finantelor Publice .................. - 
Inspectia fiscala in data de 19.11.2013 sub nr....................., conform stampilei acestei 
institutii. 
 
 Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.207 si 
art.209 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala, republicata, Directia 
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este 
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC X SRL  cu sediul  in ............., 
Str........................, Nr................, jud. ............... 
 
 I. Prin contestatia formulata, inregistrata la A.J.F.P................ sub 
nr................../19.11.2013, SC X SRL solicita desfiintarea Deciziei de impunere 
nr..................../29.10.2013 referitoare la obligatiile de plata in valoare de ................. lei, 
stabilite de organele inspectiei fiscale  din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor 
Publice ..................- Inspectia fiscala, solicitand desfintarea actului administrativ fiscal atacat 
si emiterea unei noi decizii de impunere, din urmatoarele motive: 
 
         - “actul administrativ fiscal nr............../29.10.2013 prin care s-a respins la rambursare 
TVA in suma de................. lei aferenta perioadei 01.09.2012-31.07.2013, respectiv TVA in 
suma de ................ lei aferenta perioadei 01-31.08.2013, act administrativ fiscal ce dispune 
in mod netemeinic si nelegal ca subsemnatul sa fie obligat la plata suplimentara a taxei pe 
valoare adaugata “  
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        - „stabilirea TVA-ului suplimentar de plata a fost nelegal, nerespectandu-se dispozitiile 
art.145^1, alineatul 1  
” si de asemenea  ”art.45^1, alin.4 din Normele de aplicare a Codului Fiscal , cu modificarile 
si completarile ulterioare.” 
        - “conform art.21, alin.3, lit.n sunt considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile de 
functionare, intretinere si reparatii pentru autoturismele folosite de persoanele cu functii de 
conducere si administrare ale persoanei juridice la un autoturism pentru fiecare, facandu-se 
trimitere la art.21, alin.4, lit.t  care acorda deductibilitate limitata de 50% pentru cheltuielile 
aferente utilizarii fiecarui astfel de autoturism,”                                                          
          - “asigurarea activitatii societatii se face de catre ambii administrator( X SI X ),...ambii 
administratori avand dreptul de a utiliza cel mult un autoturism atat in scop economic, cat si 
in scop personal. Societatea utilizeaza vehiculul ...................... ...pentru deplasari la banca, 
oficiile postale si autoritatile fiscale. Cel de-al doilea autovehicul, cu numarul de 
inmatriculare .................. achizitionat  ...pentru care organul de control nu a acordat 
deductibilitate limitata de 50%  este utilizat de administratorul X pentru deplasari in tara si 
strainatate la clienti si furnizori, in lipsa acestuia utilizandu-se autovehiculul X pentru 
deplasarile la banca, posta, respectiv autoritatile fiscale de catre administratorul X sau 
directorul angajat cu contract individual de munca in perioada verificata ” 
          - “consideram ca se respecta atat prevederile art.21,alin.3, lit.n , art.21, alin.4, lit t cat 
si prevederile art.145 si art.146-147^1, din Codul fiscal, in cazul ambelor autovehicule, 
utilizarea lor fiind in scopul activitatii economice, nu doar in scop personal, respectandu-se 
astfel si prevederile art.45^1, alin.4 din HG44/2004 privind Normele de aplicare a Codul 
fiscal, care specifica ca se limiteaza la 50% dreptul de deducere a TVA aferent cheltuielilor 
efectuate de vehiculele care sunt utilizate ocazional sau de o maniera continua si pentru uz 
personal. Deoarece, conform art.45^1, alin.4 din Normele de aplicare a Codului fiscal nu 
trebuie sa se faca dovada utilizarii vehiculului nici in scopul activitatii economice, nici in 
scopul utilizarii in scop personal daca se limiteaza la 50% dreptul de deducere al TVA-ului, 
administratorii societatii au decis sa nu se inregistreze in contabilitatea firmei cheltuielile cu 
combustibilul, aceste cheltuieli suportandu-se de catre administratori 
 
        Fata de argumentele prezentate mai sus, SC X SRL, solicita desfintarea actului 
administrativ fiscal atacat si emiterea unei noi decizii de impunere. 
 
 II. Organele inspectiei fiscale  din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor 
Publice .................... Inspectia fiscala, a stabilit in sarcina, SC X SRL, in baza Deciziei de 
impunere nr................/29.10.2013, obligatii fiscale de plata in valoare de .................... lei, 
care  se compun din: 
 -   ................... lei reprezentand TVA 
 -   ................... lei reprezentand dobanzi aferente TVA  
 -   ................... lei reprezentand  penalitati de intarziere  aferente TVA  
   
        Prin Decizia  de impunere nr..................../29.10.2013 care a avut ca baza Raportul de 
inspectie fiscala nr....................../ 29.10.2013 intocmit ca urmare a inspectiei fiscale partiala 
prin care s-a solutionat decontul cu sold  final negativ de TVA cu optiune de rambursare, au 
fost  stabilte  in sarcina SC X SRL  obligatii fiscale de plata in valoare de .............. lei 
formata din ............... lei TVA si accesorii in suma de ................. lei. 

Pentru perioada verificata 01.09.2012-31.08.2013, organele inspectiei fiscale au 
constatat  ca , societatea  X SRL a  dedus lunar in limita a 50%, TVA aferent facturilor emise 
de SC X SA reprezentand rate de leasing pentru doua autoturisme, primul autoturism, 
inmatriculat sub nr. ..................... in baza contractul de leasing financiar 
nr.............../05.10.2011 si cel de-al doilea cu numarul de inmatriculare ................... in baza 
contractului de leasing financiar nr. .................. /18.06.2012 .  
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Din analizarii activitatii desfasurate, in vederea stabilirii utilizarii autoturismelor in 
scopul operatiunilor taxabile asa cum este precizat la art. 145, alin.(2) lit.a din Legea 
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care prevad ca orice 
persoana are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate 
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, s-a constatat ca societatea verificata, care 
desfasoara o activitate de intermediere pentru transportul de marfuri (casa de expeditie), nu 
intocmeste foi de parcurs, nu exista delegatii si de asemenea societatea nu achizitioneaza 
carburanti.                                                                                                      

  In acest sens, avand in vedere ca societatea verificata nu poate dovedi cu 
documente justificative ca au fost efectuate deplasari in tara sau in strainatate la 
clienti/furnizori, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se  justifica achizitia celui de 
al doilea autoturism deoarece societatea nu poate sa demonstreze ca sunt indeplinite toate 
conditiile legale prevazute la art. 145, alin.(2) lit.a din Legea 571/2003, privind Codul fiscal 
cu modificarile si completarile ulterioare care prevad ca orice persoana are dreptul sa 
deduca TVA aferenta achizitiilor, doar daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul 
operatiunilor taxabile, fapt pentru care s-a refuzat acordarea deducerii in limita de 50% a 
TVA pentru cel de-al doilea autoturism, .................., cu numarul de inmatriculare 
....................  

In conformitate cu prevederile art.6 din OG 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; 

„Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere, 
             Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi 
competenŃelor ce îi revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă 
de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în 
cauză.”  
 
organul de inspectie fiscala considera ca al doilea autoturism..................., cu numarul de 
inmatriculare  ..................... nu a fost utilizat in scopul activitatii economice, ca urmare 
societatea verificata nu are drept de deducere a taxei aferente contractului de leasing nr. 
nr..................../2012 conform prevederilor art.145, alin.(2), lit.a) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. 
  
 
 III.Luand in considerare constatarile organului fiscal, sustinerile societatii 
contestatoare , documentele aflate la dosarul contestatiei precum si prevederile actelor 
normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele: 
 
 Referitor la  obligatiile fiscale reprezentand TVA si accesoriile aferente  in valoare de 
.................... lei, contestate de societate, cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.................. 
este daca SC X SRL datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale accesorii in valoare 
de ................ lei stabilite de plata prin Decizia de impunere nr.................../29.10.2013. 
 In fapt, prin  Decizia de impunere nr..................../29.10.2013, organele de inspectie 
fiscale din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor Publice ................ Inspectia fiscala, 
a stabilit in sarcina, SC X SRL, pentru perioada verificata 01.09.2012-31.08.2013,  obligatii 
de plata in suma totala de ..................... lei, care se compun din:  
 -   ................... lei reprezentand TVA 
 -   ................... lei reprezentand dobanzi aferente TVA  
 -   ................... lei reprezentand  penalitati de intarziere  aferente TVA  
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 Obligatiile de plata in valoare de .................. lei au fost stabilite de organele de 
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr......................./29.10.2013 in conformitate cu 
urmatoarele prevederi legale:   
 

- art.6 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile 
si completarile ulterioare; 

„Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere, 
             Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi 
competenŃelor ce îi revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă 
de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în 
cauză.”  
       - art.145, alin.(2), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare. 
           - Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca 
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni;                               
           - a) operatiunilor taxabile,  
 
 
 
        - art.145^1, alineatul (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare. 
  
        - art. 145^1 Limitări speciale ale dreptului de deducere 

(1) Prin excepŃie de la prevederile art. 145 se limitează la 50% dreptul de deducere a 
taxei aferente cumpărării, achiziŃiei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului de 
vehicule rutiere motorizate şi a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate în 
proprietatea sau în folosinŃa persoanei impozabile, în cazul în care vehiculele nu sunt 
utilizate exclusiv în scopul activităŃii economice.  
 
 
         - art.45^1, alin.(1) din HG44/2004 privind Normele de aplicare a Codul fiscal, 
           - 45^1. (1) În aplicarea art. 145^1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de 
vehiculele aflate în proprietatea sau în folosinŃa persoanei impozabile se înŃelege orice 
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparaŃii, de întreŃinere, 
cheltuielile cu lubrifianŃi, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru 
funcŃionarea vehiculului. Nu reprezintă cheltuieli legate de vehiculele aflate în proprietatea 
sau în folosinŃa persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru 
un anumit vehicul. În sensul prezentelor norme, prin vehicul se înŃelege orice vehicul având 
o masă totală maximă autorizată care nu depăşeşte 3.500 kg şi nu are mai mult de 9 
scaune, inclusiv scaunul şoferului 
 
          - art.45^1, alin.(4) din HG44/2004 privind Normele de aplicare a Codul fiscal, 
 
           - (4) Utilizarea unui vehicul în folosul propriu de către angajaŃii unei persoane 
impozabile ori pentru a fi pus la dispoziŃie în vederea utilizării în mod gratuit altor persoane, 
pentru alte scopuri decât desfăşurarea activităŃii sale economice, este denumită în 
continuare uz personal. Transportul la şi de la locul de muncă al angajaŃilor în alte condiŃii 
decât cele menŃionate la alin.(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se consideră că 
un vehicul nu este utilizat exclusiv în scopul activităŃii economice, în sensul  art. 145^1  alin. 
(1) din Codul fiscal, în situaŃia în care, pe lângă utilizarea în scopul activităŃii economice, 
vehiculul este utilizat ocazional sau de o manieră continuă şi pentru uz personal. Dacă 
vehiculul este utilizat atât pentru activitatea economică, cât şi pentru uz personal, se 
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limitează la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpărării, achiziŃiei intracomunitare, 
importului, închirierii sau leasingului şi a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. 
Persoana impozabilă care aplică deducerea limitată de 50% nu trebuie să facă dovada 
utilizării vehiculului în scopul activităŃii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de 
parcurs prevăzute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente 
cumpărării, achiziŃiei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului de vehicule 
rutiere motorizate şi a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se înŃelege 
limitarea deducerii taxei care ar fi deductibilă în condiŃiile prevăzute la art. 145 şi la art. 146 - 
147^1 din Codul fiscal 
 
 Din documentele existente la dosarul cauzei(referatul organului de inspectie, nota 
explicativa data de administrator, contestatia contribuabilului,...) si a prevederile legale 
enuntate se retine ca organele de inspectie fiscala conform prevederilor art.6 din OG 
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, indreptatite sa aprecieze, in 
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte 
solutii admise de lege, intemeiate pe constatari complexe asupra tuturor imprejurarilor 
edificatoare in cauza, au apreciat ca scopul achizitionarii celui de al doilea autoturism 
.................... nu este pentru utilizarea acestuia in scopul activitatii economice si ca urmare 
societatea verificata nu are drept de deducere a taxei aferente contractului de leasing nr. 
nr....................../18.06.2012, avand in vedere ca:  
 
         - societatea nu poate dovedi cu documente justificative ca au fost efectuate deplasari 
in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, 
         - societatea verificata desfasoara o activitate de intermediere pentru transportul de 
marfuri (casa de expeditie), nu intocmeste foi de parcurs, nu exista delegatii si de asemenea 
societatea nu achizitioneaza carburanti 
        - administratorii societatii nu aduc documente justificative care sa sustina folosirea 
pentru deplasari in tara si strainatate, pentru deplasari la banca, oficiile postale si autoritatile 
fiscale si nu exista in evidenta contabila  foi de parcurs, nu exista delegatii si de asemenea 
societatea nu achizitioneaza carburanti. De asemenea, in Nota explicativa (anexa nr. 3 la 
Raportul de Inspectie fiscala nr...................../29.10.2013), administratorul societatii, X a 
declarat ca nu detine alte documente,  “deoarece conform legii pentru deducerea de 50% 
cheltuieli nu necesita documente”  si ca a achizitionat al doilea autoturism, “ pentru ca  la 
firma sunt 2 administratori care au functii... care necesita foarte multa miscare si deplasare, 
de exemplu un administrator lucreaza mult in intern si al doilea pe extern”. 
          - din datele inregistrate la Oficiul Registrului Comertului .................., d-na  X a fost 
numita si administrator din data de 28.06.2012, pana la aceasta data avand doar calitatea 
de asociat, iar in data de 18.06.2012 a fost achizitionat al doilea autoturism cu numarul de 
inmatriculare ......................, in baza contractului de leasing financiar 
..................../18.062012, organul de inspectie fiscala a considerat ca achizitia s-a efectuat 
cu scopul de a beneficia de deductibilitatea TVA aferent achizitionari in leasing a celui de-al 
doilea autoturism si nu din considerente economice de a utiliza autoturismul in scopul 
activitatii economice. 
         - contribuabilul considera ca, nu trebuie sa se faca dovada utilizarii vehiculului nici in 
scopul activitatii economice, nici in scopul utilizarii in scop personal daca se limiteaza la 
50% dreptul de deducere al TVA-ului, fapt pentru care  administratorii societatii au decis sa 
nu se inregistreze in contabilitatea firmei cheltuielile cu combustibilul, aceste cheltuieli 
suportandu-se de catre administratori,   
 
      Organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.11, alin.1 din Legea 
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare care prevede „(1 ) La stabilirea 
sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod, autorităŃile fiscale pot 
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să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic sau pot reîncadra 
forma unei tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei„ si a art.6 din 
OG 92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare: Organul fiscal este 
îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa 
stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe constatări 
complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză.” au stabilit ca limitarea 
dreptului de deducere a TVA aferenta ratelor de leasing pentru achizitionarea celui de 
al doilea autorurism cu numarul de inmatriculare ....................  nu se incadreaza 
prevederilor art.21,alin.3, lit.n , art.21, alin.4, lit t, art.145 si art.146-147^1, din Legea 
571/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.45^1, 
alin.4 din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. 
 
            Deoarece societatea nu a prezentat documente justificative prin care să dovedească 
necesitatea achizitionarii celui de-al doilea autoturism rezulta ca  efectuarea acestor 
cheltuieli nu au fost destinate realizării de operaŃiuni taxabile din punct de vedere al TVA, se 
reŃine că organele de inspecŃie fiscală în mod legal nu au acordat dreptul de deducere 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de ................. lei, dedusă iniŃial, aferentă ratelor 
de leasing auto achitate în perioada 01.09.2012-31.08.2013, fapt pentru care contestaŃia 
formulată de SC X SRL, va fi respinsă pentru nerespectarea prevederilor art.145 alin.(2) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
                 In ceea ce privesc accesoriile in valoare de .................... lei aferente TVA 
stabilita suplimentar de plata, contestate de catre SC X SRL, mentionam: 
 
 Prin Decizia de impunere nr............../29.09.2013, asupra TVA in valoare de .............. 
lei stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au calculat pe perioada 
26.10.2012-25.09.2013, dobanzi in valoare de ............ lei si penalitati de intarziere in valoare 
de ............... lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120, art.120^1 din O.G. 
Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile 
ulterioare si anume: 
 -art.119 
 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor 
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobânzi si penalitati de întârziere. 
  (3) Dobânzile si penalitatile de întârziere se fac venit la bugetul caruia îi 
apartine creanta principala.” 
 
 -art.120 
 "(1) Dobânzile se calculeaza pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
 (7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere si 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale." 
 
 -art.121^1 
 "(1) Plata cu întârziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu 
 o penalitate de întârziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale 
principale. 
 (2) Nivelul penalitatii de întârziere se stabileste astfel: 
 a) daca stingerea se realizeaza în primele 30 de zile de la scadenta, nu se 
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de întârziere pentru obligatiile fiscale 
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principale stinse; 
 b) daca stingerea se realizeaza în urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de 
întârziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse; 
 c) dupa împlinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de întârziere 
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse. 
 (3) Penalitatea de întârziere nu înlatura obligatia de plata a dobânzilor." 
 
 Din prevederile  legale enuntate,  se retine ca pentru neachitarea la termenul de 
stadenta a obligatiilor fiscale de plata catre bugetul statului, contribuabilul datoreaza 
dobanzi  incepand  cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data 
stingerii sumei datorate. 
 Dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul 
stabilit suplimentar de plata. 
 De asemenea, pentru plata cu intarziere a obligatiilor fiscale, contribuabilii sunt 
sanctionati  cu penalitati de intarziere. 
  
 Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata contestatia 
formulata de catre SC X SRL cu privire la TVA in valoare de .................. lei, potrivit 
principiului de drept "accesorium sequitur principale" se va respinge contestatia ca 
neintemeiata cu privire la dobanzile in valoare de ...............  lei si penalitatile de intarziere in 
valoare de ............. lei aferente TVA in valoare de ............. lei; 
 
 In conditiile in care argumentele prezentate de societate in contestatia formulata nu 
sunt de natura sa modifice constatarile organului fiscal din cadrul  Administratiei Judeteane 
a Finantelor Publice .................. Inspectia fiscala, in speta se vor aplica prevederile art.216 
alin.(1) din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile 
si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul 450/2013 privind 
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: 
 
 “Contestatia poate fi respinsa ca: 
 a) neîntemeiata, în situatia în care argumentele de fapt si de drept prezentate în 
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat;”, 
 
 si se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la suma de ................. lei 
reprezentand TVA si accesorii stabilite de plata prin Deciziei de impunere 
nr............/29.10.2013. 
 
     Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul  art. 216 din OG 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala,   se         
 
 
 
 
                                                          DECIDE        
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 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL,  cu sediul  in 
....................., Str...................., Nr..............., jud. .................., ............../........./2011, 
CUI....................., inregistrata la D.G.R.F.P. .................... sub nr. ................./28.11.2013, 
impotriva Deciziei de impunere nr...................../29.10.2013, emisa de Administratia 
Judeteana a Finantelor Publice ................... Inspectia fiscala, referitoare la obligatii de plata 
in suma totala de................ lei, care se compun din:  
 
 -   ................ lei reprezentand TVA 
 -   ................ lei reprezentand dobanzi aferente TVA  
 -   ................ lei reprezentand  penalitati de intarziere  aferente TVA  
  
                Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ............... in termen de 6 luni de la 
data comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.         
    
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                         


