DECIZIA NR._246/ 2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.C C S.R.L. Tg Jiu, Inregistrata la
D.G.F.P. Gorj-A.F.P. Tg Jiu sub nr. .../20.05.2010

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa nr.
...[127.05.2010 , asupra contestatiei formulate de S.C. C C S.R.L.,
prin Tmputernicit P C N ( Procura speciala autentificata nr.
.../10.07.2007 depusa la D.G.F.P. Gorj cu adresa nr. .../22.06.20101 si
inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../22.06.2010), cu sediul social n
mun. Tg Jiu, ...., jud. Gorj.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala prin
Decizia de impunere nr. .../09.04.2010 emisa pe baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. .../07.04.2010.

Societatea contesta suma de ... lei reprezentand :

- el - impozit pe profit
- .. lei -majorari de intarziere aferente impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr
.../09.04.2010 , respectiv data de 21.04.2010, asa cum rezulta din
adresa anexata in xerocopie la dosarul cauzei , contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92 /2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata , fiind inregistrata la
D.G.F.P. Gorj-A.F.P. Tg Jiuin data de 20.05.2010 , asa cum rezulta
din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul
contestatiei .

Constatand ca in speta sunt fintrunite conditile prevazute de
art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata , D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte in
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. C. C. S.R.L.
din Tg Jiu .

I.Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
/09.04.2010 emisa pe baza Raportului de inspectie fiscala nr
.../07.04.2010, S.C. C C. S.R.L. din Tg Jiu, prin imputernicit P C N,
nu este de acord cu obligatile fiscale suplimentare in suma de ...
lei, reprezentand :

- .. lei - impozit pe profit

- . lei -majorari de intarziere aferente impozit pe profit



- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
mtrucat considera ca au fost stabilite Tn mod eronat de catre organele
de inspectie fiscala, din urmatoarele motive :

,»1.1.Motivul cd nu au fost acordate la deductibilitate cheltuieli ce
nu privesc anul fiscal respectiv nu este relevant prin faptul cd aceste
cheltuieli sunt efective, reale, pentru scopul realizérii obiectului de
activitate al societétii gi recuperarea acestora prin diminuarea profitului
impozabil in perioada urmatoare are acelasi efect economic respectiv
diminuarea obligatfiei fiscale de natura impozitului pe profit, diminuare ce
se Incadreaza in perioada de perimare de maxim 5 ani fiscali.(...).

1.2.Motivul ca nu au fost acordate la deductibilitate cheltuielile care
nu privesc realizarea de venituri, motiv nereal si nefundamentat (...).
Acestia au rdmas cu vechea sintagma care preciza ca se deduc doar
cheltuieli ce concurd DIRECT la realizarea de venituri.

Sintagma actualéa este,

22.Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile
sunt cheltuieli nregistrate cu realizarea gi comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor , inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

1.3.Motivul ca nu au fost acordate la deductibilitate cheltuielile care
sunt rezultatul vanzdarii sub preful de achizifie , nu poate fi o motivatie de
a face impunere suplimentard deoarece Codul fiscal nu interzice
vanzarea sub pret. (...).

1.4.Motivul ca nu au fost acordate la deductibilitate cheltuielile ce
privesc prestafii ce sunt aferente produselor vindute este o operatiune
normaléd conditionatd de contractul de vanzare .(...).

1.5.Motivul cad nu au fost acordate la deductibilitate cheltuieli cu
energie, prestafii efectuate de terfi, prime de asigurare inregistrate prin
faptul ca societatea nu are venituri in luna respectiva, este inadmisibil de
luat Tn calcul s 1n totald contradictie cu prevederile legale
invocate.Aceste cheltuieli sunt si rdman deductibile din punct de vedere
fiscal. (...).

2.1.TVA aferent cheltuielilor neacordate la deductibilitate

Acest motiv este criticabil deoarece pe langa faptul ca toate
cheltuielile invocate ca nu sunt deductibile , aspect demontat la punctul
anterior cu privire la impozitul pe profit , acest TVA este aferent
achizifiilor , prestérilor executate de tertfi, etc., consemnate in documente
legale (facturd) ca au intrat in societate si au fost folosite de aceasta n
scopul realizarii obiectului de activitate si al ntrefinerii imobilizarilor
societatii.(...).

2.2.TVA aferent bunurilor considerate de comisie c& sunt lipsa in
gestiune este o eroare totald a echipei de control ca acest bun este lipsa



in gestiune prin faptul cd eu personal m-am deplasat la depozitul
societdtii si am prezentat acest bun .(...).

2.4.TVA aferent bunurilor vandute sub pretf, Codul fiscal nu are
nicio prevedere care sa interzica aceasta operafiune, mai ales cé a fost
intdmplatoare si cu un scop bine definit de a realiza lichiditéfi Tn
momentul respectiv .(...)."

[I. Prin  Decizia de impunere nr. .../09.04.2010 emisa pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../07.04.2010 ,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
au stabilit in sarcina S.C. C C S.R.L., pentru perioada 2008-2009,
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei, reprezentand

- .. lei - impozit pe profit
- . lei -majorari de intarziere aferente impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

Obligatiile fiscale suplimentare , in suma de ... lei, stabilite la cap.
,Impozit pe profit” sunt datorate ca urmare a nedeclararii , in anul
2008, a unui impozit pe profit in suma de ... lei si a majorarii profitului
impozabil cu urmatoarele cheltuieli nedeductibile :

Pentru anul 2008

- ... lei reprezentand contravaloare ,,amenajare ferma piscicola” ,
cheltuieli Tnregistrate Tn contabilitate fara sa fie aferente veniturilor
realizate ;

Pentru anul 2009

- .. lei reprezentand cheltuieli de sponsorizare efectuate in luna
noiembrie 2008 gi inregistrate in evidenta contabila in luna ianuarie 2009
cand societatea a Tnregistrat pierdere;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa facturate in anul
2008 si inregistrate in evidenta contabila in anul 2009 cand societatea a
nregistrat pierdere;

- ... lei reprezentdnd cheltuieli cu bunuri vandute sub pretul de
achizitie in luna aprilie 2009;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu expertizare striper, cheltuieli
inregistrate in contabilitate fara sa fie aferente veniturilor realizate;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu chirie, servicii prestate de terti si
prime de asigurare fara ca in luna respectiva societatea sa nregistreze
venituri;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu energie, servicii prestate de
terti si prime de asigurare fara ca in luna respectiva societatea sa
nregistreze venituri.

La cap. ,,Taxa pe valoarea adaugat a
suplimentare in suma de ...lei se compun din:

obligatiile fiscale



- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
nr. .../03.08.2008 si nr. .../01.10.2008 neacceptata la deducere , intrucat
societatea furnizoare nu era platitoare de TVA;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor
sub pret ;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
fiscale nr. ...10.09.2008 , intrucat serviciile inscrise in factura nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile ;

- ... leireprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale nr. .../25.05.2009 si nr. .../25.05.2009 neacceptata la deducere,
Tntrucéat serviciile inscrise n facturi nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile ;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale de vanzare nr.... si nedeclarata ;

- ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata declarata eronat in
luna iulie 2009 ;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta rotor
compresor AG Il 8/140 aprovizionat cu factura fiscala seria GJ VFZ nr.
...[29.12.2006 n valoare totala de ... lei care nu a putut fi identificat pe
teren dupa datele din contabilitate si cartea tehnica .

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de agentul economic , documentele existente
la dosarul cauzei , precum si actele normative 1in vigoare pe
perioada verificata , se retin urmatoarele:

S.C. C C S.R.L. are sediul social in Tg Jiu, jud. Gorj, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J18 ..., are codul
unic de identificare fiscala RO ....

Activitatea principala desfasurata de societate este ,,Consultanta
pentru afaceri si management - cod CAEN-7022.Pe perioada verificata,
activitatea desfasurata a fost ,,Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate , cu vanzare predominanta de produse nealimentare "—
cod CAEN -4719.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie
Fiscala au efectuat, in perioada 03.03.2010-10.03.2010 si 25.03.2010-
07.04.2010, inspectia fiscala privind modul de evidentiere, calcul gi
virare in cuantum gi la termenele legale a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat .

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.07.2008 — 31.12.2009
pentru toate obligatiile fiscale , mai putin pentru impozitul pe profit care a
fost verificat pana la data de 30.09.2009 .



In urma inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere nr.
.../109.04.2010 ..../07.04.2010 , organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in suma de
.... lei , respectiv taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de
lei .

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

1)Referitor la cap atul de cerere privind :

- Llei - impozit pe profit

- . lei -majorari de Tintarziere aferente impozit pe
profit

in fapt , pentru perioada verificatd , organele de inspectie
fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ( ... lei pentru
anul 2008, plus ... lei pentru anul 2009, minus ... lei impozit forfetar
declarat si platit de agentul economic pentru anul 2009).

La data de 31.12.2008 , S.C. C C S.R.L. ainregistrat un profit
impozabil in suma de ... lei cu un impozit pe profit aferent in suma de
... lei din care au declarat un impozit pe profit in suma de ... lei (
diferenta impozit pe profit nedeclarat in suma de ... lei), iar organele de
inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma de ... lei pentru
care a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei. Diferenta de
profit impozabil stabilita suplimentar de catre organele de inspectie
fiscala in suma de ...lei si pentru care s-a calculat un impozit pe
profit in suma de ... lei, se datoreaza faptului ca , in anul 2008,
contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amenajare
ferma piscicola, cheltuieli considerate nedeductibile de catre organele
de inspectie Tintrucat pentru prestarile respective societatea nu a
Tnregistrat venituri $i nici nu a prezentat documente pentru justificarea si
necesitatea efectuarii acestor prestari .

La data de 30.09.2009 , contribuabilul a Tnregistrat o pierdere
contabila Tn suma de ...lei si a declarat un impozit forfetar in suma de
...lei. Organele de inspectie fiscala au modificat baza impozabila si au
stabilit pentru aceiasi perioada un profit impozabil in suma de ... lei (
... lei - ...lel) pentru care au calculat un impozit pe profit in suma de
... lei. Diferenta de profit impozabil stabilita suplimentar in suma de ...
lei cu care a fost modificata baza de impunere se datoreaza faptului ca
, pana la data de 30.09.2009, contribuabilul a Tnregistrat in evidenta
contabila cheltuieli, considerate nedeductibile de catre organele de
inspectie fiscala, cu :



- ... lei reprezentand cheltuieli de sponsorizare efectuate in luna
noiembrie 2008 si inregistrate n luna ianuarie 2009 cand societatea a
inregistrat pierdere;

- ...lei reprezentand cheltuieli cu redeventa facturate in anul 2008
si inregistrate in evidenta contabila in anul 2009 cand societatea a
nregistrat pierdere;

- ... lei reprezentdnd cheltuieli cu bunuri vandute sub pretul de
achizitie in luna aprilie 2009;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu expertizare striper, cheltuieli
inregistrate in contabilitate fara sa fie aferente veniturilor realizate;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu chirie, servicii prestate de terti si
prime de asigurare fara ca in luna respectiva societatea sa inregistreze
venituri;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu energie, servicii prestate de
terti si prime de asigurare fara ca in luna respectiva societatea sa
nregistreze venituri.

In structura , diferenta de profit impozabil stabilitd de catre organele
de inspectie fiscala pentru perioada verificata , care a generat un impozit
pe profit suplimentar in suma de ... lei, se prezinta astfel :

Pentru anul 2008 s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in

suma de ... lei, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit in suma de ...
lei (.... lei- ... lei) fata de cel declarat , care se compune din:
- ... lei (...- ... lei) reprezentand impozit pe profit nedeclarat de

agentul economic la data de 31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. C C S.R.L. a
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei si a declarat un impozit pe
profit in suma de ... lei.

Prin contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.../109.04.2010 pentru suma mentionata, agentul economic nu a adus
argumente Si nu a motivat contestarea acestei sume .

In drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata , prevede :

,,Forma gi confinutul contestatfiei :

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde : (...)

c)motivele de fapt i de drept ;

d)dovezile pe care se intemeiaz a;”
lar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

,,Contestafia poate fi respinsg ca :(...)

b)nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”



Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca agentul economic
nu aduce nici un argument cu privire la suma de ... lei, urmeaza a se
respinge, ca nemotivata , contestatia pentru acest capat de cerere.

- ... lei reprezentand impozit pe profit calculat de catre organele de
inspectie fiscala pentru cheltuielile referitoare la:

-amenajare ferma piscicola, conform facturii fiscale nr.
.../10.09.2008 de la S.C. E S.R.L.In valoare de ... lei,

-prestari servicii consultanta conform facturii fiscale nr.
...10.09.2008 de la S.C. C S.R.L. in valoare de ..lei, cheltuieli
neadmise la deducere intrucat pentru prestarile de servicii respective ,
agentul economic nu a inregistrat venituri $i nu a prezentat documente
pentru a justifica necesitatea efectuarii acestor prestari.

La intrebarea nr.2 a organelor de inspectie fiscala din nota
explicativa anexata la actul administrativ contestat ,,Cum explicafi
inregistrarea pe cheltuieli a facturilor reprezentand amenajare ferma
piscicola gi prestéri servicii consultanfd pentru ferma piscicola , in anul
2008 , in conditile in care nu afi obfinut venituri din exploatarea
acesteia”, domnul Potirca Constantin Ninel a formulat urmatorul raspuns
., Ardt cé ferma piscicold este un activ achizifionat care este in curs de
dezvoltare si amenajare in vederea populdrii cu mai multe specii de
peste . Din cauza inundatiilor apdrute in cursul anilor 2006-2008 s-au
distrus o patre din amenajdrile existente si s-au refacut cu contractarea
unor societafi care au efectuat lucrdrile apdrute in urma inundatfiilor
conform devizului anexat la factura si contract.”

Prin contestatia formulata, reprezentantul legal al S.C. C C S.R.L.
a precizat ca ,, repararea digului de la ferma piscicola este pur si simplu
intrefinerea unei imobilizari a societafii”.

Cauzei 1i sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1)
si alin.(4) littm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, care
precizeaza:

Art.19

,,(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd -cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului
impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”

Art.21

»(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de



venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare .”

4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestdrii acestora in scopul desf asurarii activit afii proprii
Si pentru care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfa, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevdazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz @ prin: situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia fa sau orice alte
materiale corespunz atoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intrg sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate i
de persoane juridice, cum sunt: cele de intrefinere gi reparare a activelor,
serviciile postale, servicille de comunicafii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Conform prevederilor legale, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, iar pentru a deduce
cheltuielile cu prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz a prin: situa tii de lucr ari, procese-verbale de recep tie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia ta sau orice alte
materiale corespunz atoare;

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii
cheltuielilor prin specificul activit ~ atilor desf agurate.

Intrucat , pentru efectuarea cheltuielilor cu amenajarea fermei
piscicole si prestari servicii de consultanta , S.C. C C S.R.L. nu face
dovada ca a realizat venituri aferente si nu a prezentat documente cu
care sa justifice necesitatea efectuarii acestor prestari, in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de ... lei



careia ii corespunde un impozit pe profit in suma de ... lei, motiv pentru
care contestatia pentru aceasta suma urmeaza sa fie respinsa, ca
neintemeiata .

Pentru anul 2009 , pana la data de 30.09.2009 , contribuabilul a
inregistrat o pierdere contabila in suma de ,,, lei si a declarat un
impozit forfetar in suma de ... lei. Organele de inspectie fiscala au
modificat baza impozabila si au stabilit pentru aceiasi perioada un
profit impozabil Tnh suma de ... lei ( ... lei -... lei) pentru care au
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei. Diferenta de profit
impozabil stabilita suplimentar in suma de ... lei cu care a fost modificata
baza de impunere provine din neacceptarea la deducere a urmatoarelor
cheltuieli:

-... lei reprezentand cheltuieli de sponsorizare efectuate in luna
noiembrie 2008 si inregistrate n eviden ta contabil a in luna ianuarie
2009 in contul 658.2 . Precizam ca la data de 30.09.2009, S.C. C. C.
S.R.L. a Tnregistrat pierdere contabila;

- ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa aferenta lunii
decembrie 2008, cheltuieli nregistrate in eviden ta contabil a in luna
martie 2009 in contul 612 .

In drept, potrivit prevederilor art.16 alin.(1) si art.19 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare :

Art.16

.»(1)Anul fiscal este anul calendaristic .”

Art.19

,,(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfad intre veniturile
realizate din orice sursa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd -cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului
impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”

Conform prevederilor legale mentionate, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta Tintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
iar anul fiscal corespunde anului calendaristic.

In speta, agentul economic , inregistrand in evidenta contabila ,in
anul 2009, cheltuieli aferente anului 2008 , a influentat rezultatul
exercitiului financiar al anului 2009, fiind incalcate prevederile legale
mentionate.

Avand n vedere faptul ca agentul economic nu a respectat
prevederile legale privind Tnregistrarea cheltuielilor aferente exercitiului
financiar in anul in care s-au efectuat, in mod corect organele de



inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile privind
sponsorizarea in suma de ...lei, respectiv cheltuielile cu redeventa n
suma de ... lei , motiv pentru care, contestatia pentru aceste sume
urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiat3;

-.... lei reprezentand cheltuieli cu marfa vanduta de S.C. C. C.
S.R.L. sub pretul de achizitie in luna aprilie 2009 .

Prin contestatia  formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr..../09.04.2010 pentru suma mentionata, agentul economic nu a adus
argumente sustinute de documente si nu a motivat de drept
contestarea acestei sume .

In drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata , prevede :

,,Forma gi confinutul contestatfiei :

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde : (...)

c)motivele de fapt si de drept ;

d)dovezile pe care se intemeiaz a;”
lar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

,,Contestafia poate fi respinsg ca :(...)

b)nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca agentul
economic nu aduce nici un argument sus tinut cu documente si nu
mentioneaza motivele de drept cu privire la suma de ... lei , urmeaza a
se respinge, ca nemotivata , contestatia pentru acest capat de
cerere.

-... lei reprezentand cheltuieli cu expertizare striper E 201 (
schimbator caldurd) si condensator de carbamat E202 , conform
facturilor fiscale nr..../ 25.05.2009 si nr..../25.05.2009 emise de S.C. U
S.A. Onesti si inregistrate Tn contul 628 ,, Alte cheltuieli cu servicii
executate de terti”.

Facem precizarea ca in data de 05.12.2008 , S.C.C C S.R.L.a
vandut striperul E 201 si condensatorul de carbamat E202 , cu
factura fiscala nr. ... la S.C. R. S.R.L. Tg Jiu al carei administrator este
d-l P. T. la valoarea fara TVA de ... lei , conform contractului de
vanzare cumparare nr...../02.10.2008.

La intrebarea nr.7 a organelor de inspectie fiscala din nota
explicativa anexata la actul administrativ contestat ,,Cum explicafi
cheltuielile reprezentand expertizare striper si condensator carbamat in
conditiile in care acestea nu mai apartineau S.C. C.C. S.R.L. 7, domnul
P. C. N. a formulat urmatorul raspuns ,, Arat faptul cad societatea s-a



angajat si s-a obligat pentru aceste reparatii si expertize ISCIR fafad de
cumpdrétor pana la realizarea definitivd a acestor obligafii ce urmau a fi
realizate de o societate specializatd ih domeniu cum ar fi U. S.A. Onesti
. Aceste utilaje se afla la U. S.A. Onesti unde s-au Tinceput aceste
reparafii si expertizari si incd nu s-au finalizat asa cum am prezentat
situafia reald prin documente anexate, contracte, adrese, corespondente
, atat cu U. S.A. cét si cu IN. S.A. cumparatorul final .Fac precizarea ca
toate aceste cheltuieli aferente celor doua utilaje sunt in curs de
finalizare si urmeaza sé le facturam la S.C. R. S.R.L. asa cum a fost
contractatd vanzarea cu aceasta obligafie .”

Din analiza documentelor anexate , reiese faptul ca societatea
supusa inspectiei fiscale , respectiv S.C. C. C. S.R.L. a instrainat cele
doua utilaje cu mult timp Tnainte de facturarea prestarilor de servicii
efectuate pentru acestea , astfel ca nu se justifica Tnregistrarea
cheltuielilor cu prestarile de servicii in evidenta contabila a S.C. C. C.
S.R.L. atata timp cat acestea nu au concurat la realizarea de venituri.
Astfel, cauzei 1i sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1)
si alin.(4) littm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, care
precizeaza:

Art.19

,,(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfad intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri , dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului
impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”

Art.21

»(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare .”

4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu servicille de management, consultanfa, asistenta
sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul desf agurarii activit afii proprii
§i pentru care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenfd sau alte prestédri de servicii trebuie s& se
indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii:



- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevdzute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz @ prin: situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia fa sau orice alte
materiale corespunz atoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestdri de servicii, prevazutd la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate gi
de persoane juridice, cum sunt: cele de intrefinere gi reparare a activelor,
serviciile postale, servicille de comunicafii si de multiplicare, parcare,
transport gi altele asemenea.”

Afirmatiile contestatorului Tn sustinerea cauzei nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a contestatiei , intrucat prin operatiunile efectuate
, agentul economic nu a facut dovada necesitatii prestarii serviciilor in
scopul desf asurarii activit atii proprii si realiz arii de venituri, motiv
pentru care contestatia pentru suma de ... lei urmeaza sa fie respinsa,
ca neintemeiata ;

-... lei reprezentand cheltuieli cu energia electrica, chiria, servicii
prestate de terti , prime de asigurare fara sa inregistreze venituri in lunile
iulie si august 2009.

Precizam faptul ca, pentru cheltuielile nregistrate in evidenta
contabila n lunile iulie si august 2009 , S.C. C. C. S.R.L. nu face
dovada c a sunt cheltuieli aferente veniturilor.

La intrebarea nr.8 a organelor de inspectie fiscalda din nota
explicativa anexata la actul administrativ contestat ,,Cum explicafi
inregistrarea pe cheltuieli a energiei, serviciilor prestate de terfi in lunile
iulie 2009 si august 2009, luni in care nu afi inregistrat venituri ”, domnul
Potirca Constantin Ninel a formulat urmatorul raspuns ,,Arat faptul ca
societatea are un mare stoc de marfuri si a fost necesar de a depozita
intr-un spafiu adecvat cu depozit cu energie electrica, utilitafi ”.

In drept, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , care precizeaza:

Art.19

,,(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului
impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”



Art.21

»(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare .”

Afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca aceste cheltuieli
au fost necesare pentru depozitarea marfurilor , nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a contestatiei , Tntrucat in perioada respectiv a
nu a realizat venituri din vanzarea m arfurilor , motiv pentru care
contestatia pentru suma de ... lei urmeaza sa fie respinsa, ca
neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezintd argumente privind
modul de calcul a majorarilor de intarziere, S.C. C. C. S.R.L. datoreaza
si suma cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ,
conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul’, drept
pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa, ca neintemeiata .

2)Referitor la cap atul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand tax a pe valoarea adaugat a.

in fapt, la data de 31.12.2009, S.C. C. C. S.R.L. a inregistrat o
taxa pe valoarea adaugata de recuperat in suma de ...., iar organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata de recuperat in
suma de ... lei . Diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala in suma de ... lei , se
compune din :

-... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeclarata
aferenta facturilor fiscale nr..../07.01.2009, nr..../19.02.2009 si nr.
..../20.02.20009;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata declarata eronat
n luna iulie 2009.

Prin contestatia  formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr..../09.04.2010 pentru sumele mentionate, agentul economic nu a adus
argumente $i nu a motivat contestarea acestor sume .

In drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata , prevede :

,,Forma gi confinutul contestafiei :

Contestafia se formuleaza in scris gi va cuprinde : (...)



c)motivele de fapt i de drept ;

d)dovezile pe care se intemeiaz a;”
lar pct.12.1 litb) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

,,Contestafia poate fi respinsé ca (...)

b)nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solufionarii;”

Avand in vedere cele retinute mai sus , intrucat agentul economic
nu aduce nici un argument cu privire la suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata declarata eronat, respectiv cu privire la suma de ...
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeclarata aferenta
facturilor fiscale nr..../07.01.2009, nr..../19.02.2009 si nr. ... /20.02.2009 ,
contestatia pentru aceste sume ,urmeaza a Se respinge, ca
nemotivata .

Avand in vedere cele retinute mai sus si faptul ca agentul
economic nu aduce nici un argument cu privire la suma de ... lei ,
urmeaza a se respinge, ca nemotivata , contestatia pentru acest
capat de cerere.

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
nr..../03.08.2008 si nr..../01.10.2008 emise de Agentia Domeniilor
Statului Bucuresti, taxa neacceptata la deducere deoarece Agentia
Domeniilor Statului Bucuresti nu este inregistrata in scopuri de TVA.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit.c), art.127 alin.(1)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,
cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 126

Operatiuni impozabile

,,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmé&toarele condifii:

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat a de o
persoan & impozabil a, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

Art. 127

Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este consideratd persoana impozabild orice persoand care
desfdsoard, de o manierd independenté gsi indiferent de loc, activitafi
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitafi.

Art. 146

Condifii de exercitare a dreptului de deducere



(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sGu de catre o persoana impozabilé, s& definéd o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

In conformitate cu prevederile legale mentionate , livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila , iar
pentru exercitarea dreptului de deducere persoana impozabila trebuie
sa detina o factura care sa contina toate elementele prevazute la art.155

Intrucat , Agentia Domeniilor Statului Bucuresti nu este
inregistrat @a in scopuri de TVA , iar facturile au fost emise fara
mentionarea taxei pe valoarea adaugata , in mod corect, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, motiv pentru care contestatia pentru aceasta suma
urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata .

-... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
fiscale nr....20.04.2009 reprezentand marfa vanduta sub pretul de
achizitie.

Prin contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.../
09.04.2010 pentru suma mentionata, agentul economic nu a adus
argumente sustinute de documente si nu a motivat de drept
contestarea acestei sume .

in drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata , prevede :

,,Forma gi confinutul contestafiei :

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde : (...)

c)motivele de fapt si de drept ;

d)dovezile pe care se intemeiaz a;”
lar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,
republicata , precizeaza :

,,Contestafia poate fi respinsg ca :(...)

b)nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solufionarii;”

Avand in vedere faptul ca , agentul economic nu aduce nici un
argument sustinut de documente cu privire la suma de ... lei, contestatia
pentru acest capat de cerere urmeaza a se respinge , ca nemotivata



-... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata neacceptata la
deducere aferenta facturii fiscale nr..../10.09.2008 emisa de S.C. E.
S.R.L., prin care s-a facturat contravaloare amenajare ferma piscicola ,
cheltuiala neadmisa la deducere la capitolul ,,iImpozit pe profit” intrucat
nu este aferenta operatiunilor impozabile.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 145

.,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s @8 deduc a taxa
aferent & achizi fiilor, dac a acestea sunt destinate utiliz ~ &rii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera tiuni taxabile ;

Intrucéat, agentul economic nu face dovada c & serviciile au fost
utilizate n folosul opera tiunilor sale taxabile , in mod corect, organele
de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea
adaugatd in suma de 4.790 lei, motiv pentru care contestatia pentru
aceasta suma urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

-...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale nr...../25.05.2009 emise de S.C U. S.A Onesti, prin care s-au
facturat prestarii servicii , repectiv expertizare striper si condensator de
carbamat, cheltuiala neadmisa la deducere la capitolul ,,Impozit pe
profit” intrucat nu este aferentd operatiunilor impozabile.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 145

.,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s @8 deduc a taxa
aferent & achizi fiilor, dac a acestea sunt destinate utiliz ~ &rii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile ;

Intrucat, agentul economic nu face dovada c& serviciile au fost
utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile, in mod corect , organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea
adaugatda in suma de ... lei, motiv pentru care contestatia pentru
aceasta suma urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

-... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta marfii
constatata lipsa in gestiune , respectiv un rotor compresor AG Il 8/140
aprovizionat cu factura fiscala seria ... nr. .../29.12.2006 n valoare totala
de ... lei, agsa cum mentioneaza organele de inspectie fiscala prin raportul
de inspectie fiscala ,, dup a datele din eviden fa contabil & i cartea
tehnic @, nu a putut fi identificat pe teren ”



In drept , potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 128

Livrarea de bunuri

.»(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a
urméatoarele operafiuni:(...)

d) bunurile constatate lips & din gestiune , cu excepfia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) — ¢).(...)

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit&fi naturale sau a unor
cauze de forfd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite
legal, astfel cum sunt prevéazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in condifile stabilite
prin norme;

c) perisabilitafile, in limitele prevazute prin lege;”

In conformitate cu prevederile legale mentionate , bunurile
constatate lipsa in gestiune sunt considerate livrari de bunuri , prin
urmare trebuie colectata taxa pe valoarea adaugata . Fac exceptie de la
aceasta prevedere perisabilitatile, in limitele prevazute de lege , bunurile
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta
majora , bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate , precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin normele metodologice la Codul fiscal.

Afirmatia contestatorului in sustinerea cauzei referitoare la faptul ca
rotorul compresor se afla in depozitul din str. Islaz f.n din Tg Jiu, nu
poate fi retinutad in solutionarea favorabila a contestatiei , intrucat asa
cum mentioneaza organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie
fiscala, utilajul nu a putut fi identificat pe teren dupa datele din
cartea tehnica , iar agentul economic nu aduce argumente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, motiv pentru care,
contestatia pentru suma de ..lei, urmeaza sa fie respinsa , ca
neintemeiata .

Fata de cele prezentate anterior , in temeiul actelor normative
citate , a art.210 alin.(1) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , republicata , D.G.F.P. Gorj, prin directorul
executiv

DECIDE:



1)Respingerea contestatiei formulate de S.C. C. C. S.R.L. Tg Jiu
pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma de .... lei, reprezentand :

- .. lei - iImpozit pe profit
- .. lei -majorari de intarziere aferente impozit pe profit
-.... lei - taxa pe valoarea adaugata

2) Prezenta decizie este definitiva n sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Gorj-Sectia de
Contencios Administrativ competenta , 1in termen de 6 luni de la
comunicare .



