
                       D E C I Z I A  NR.   246 /               2010             
  privind  soluŃionarea contestaŃiei formulate de 

S.C. C  C  S.R.L. Tg Jiu, înregistrată  la  
D.G.F.P. Gorj-A.F.P. Tg Jiu sub nr. .../20.05.2010 

 
 
  
                                            
 Biroul   soluŃionare   contestaŃii  din   cadrul  D.G.F.P. Gorj a  fost  
sesizat  de  Activitatea  de   InspecŃie Fiscală ,   prin   adresa   nr. 
.../27.05.2010 ,  asupra  contestaŃiei  formulate   de S.C. C  C  S.R.L. , 
prin împuternicit  P  C  N ( Procura specială autentificată nr. 
.../10.07.2007 depusă la D.G.F.P. Gorj cu adresa nr. .../22.06.20101 şi 
înregistrată la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../22.06.2010),  cu   sediul social  în  
mun. Tg Jiu , ....,  jud. Gorj. 
 Obiectul contestaŃiei îl constituie măsurile dispuse de organele de 
inspecŃie fiscală  din  cadrul  ActivităŃii  de  InspecŃie  Fiscală  prin  
Decizia  de  impunere  nr. .../09.04.2010 emisă pe baza constatărilor din 
Raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr. .../07.04.2010. 
 Societatea  contestă  suma   de  ... lei   reprezentând : 
 -   ...lei    - impozit pe profit 
 -  ... lei                   -majorări de întârziere aferente  impozit pe profit                                 
 - ... lei   - taxă pe valoarea adaugată 
 În raport  de data  comunicării Deciziei de  impunere  nr 
.../09.04.2010 ,  respectiv data de 21.04.2010, aşa  cum   rezultă  din 
adresa anexată în xerocopie la dosarul cauzei , contestaŃia  a  fost  
depusă  în termenul prevăzut de art.207 alin.(1)  din  O.G. nr.92 /2003  
privind Codul de procedură fiscală, republicată , fiind înregistrată la 
D.G.F.P.  Gorj -A.F.P. Tg Jiu în  data  de 20.05.2010  , aşa  cum  rezultă  
din  ştampila  aplicată  de  serviciul  registratură  pe   originalul  
contestaŃiei . 
 Constatând  că  în  speŃă  sunt   întrunite  condiŃiile  prevăzute   de  
art.206 alin.(1)  din  O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată , D.G.F.P. Gorj  este investită  să  se  pronunŃe  în  
soluŃionarea pe   fond  a  contestaŃiei   formulate  de  S.C. C. C. S.R.L. 
din Tg Jiu  . 
 
 I.Prin contestaŃia formulată împotriva Deciziei de  impunere  nr.  
/09.04.2010 emisă pe baza Raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr 
.../07.04.2010,  S.C. C  C. S.R.L. din Tg Jiu ,  prin împuternicit P C  N , 
nu este de acord  cu  obligaŃiile  fiscale  suplimentare  în sumă  de   .... 
lei,  reprezentând : 
 -   ... lei           - impozit pe profit 
 -   ... lei                   -majorări de întârziere aferente  impozit pe profit                                                            



 - ... lei   - taxă pe valoarea adaugată 
întrucât  consideră că au fost stabilite în mod eronat de către organele 
de inspecŃie  fiscală ,  din  următoarele  motive : 
 ,,1.1.Motivul că nu au fost acordate la deductibilitate cheltuieli ce 
nu privesc anul fiscal respectiv nu este relevant prin faptul că aceste 
cheltuieli sunt efective, reale, pentru scopul realizării obiectului de 
activitate al societăŃii şi recuperarea acestora prin diminuarea profitului 
impozabil în perioada următoare are acelaşi efect economic respectiv 
diminuarea obligaŃiei fiscale de natura impozitului pe profit, diminuare ce 
se încadrează în perioada de perimare de maxim 5 ani fiscali.(...). 
 1.2.Motivul că nu au fost acordate la deductibilitate cheltuielile care 
nu privesc realizarea de venituri, motiv nereal şi nefundamentat (...). 
Aceştia au rămas cu vechea sintagmă care preciza că se deduc doar 
cheltuieli ce concură DIRECT la realizarea de venituri.   
 Sintagma actuală este,  
 22.Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile 
sunt cheltuieli înregistrate cu realizarea şi comercializarea bunurilor, 
prestarea serviciilor sau executarea lucrărilor , inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare. 
 1.3.Motivul că nu au fost acordate la deductibilitate cheltuielile care 
sunt rezultatul vânzării sub preŃul de achiziŃie , nu poate fi o motivaŃie de 
a face impunere suplimentară deoarece Codul fiscal nu interzice 
vânzarea sub preŃ. (...). 
 1.4.Motivul că nu au fost acordate la deductibilitate cheltuielile ce 
privesc prestaŃii ce sunt aferente produselor vîndute este o operaŃiune 
normală condiŃionată de contractul de vânzare .(...). 
 1.5.Motivul că nu au fost acordate la deductibilitate cheltuieli cu 
energie, prestaŃii efectuate de terŃi, prime de asigurare înregistrate prin 
faptul că societatea nu are venituri în luna respectivă, este inadmisibil de 
luat în calcul şi în totală contradicŃie cu prevederile legale 
invocate.Aceste cheltuieli sunt şi rămân deductibile din punct de vedere 
fiscal. (...). 
         2.1.TVA aferent cheltuielilor neacordate la deductibilitate 
 Acest motiv este criticabil deoarece pe lângă faptul că toate 
cheltuielile invocate că nu sunt deductibile , aspect demontat la punctul 
anterior cu privire la impozitul pe profit , acest TVA este aferent 
achiziŃiilor , prestărilor executate de terŃi, etc., consemnate în documente 
legale (factură) că au intrat în societate şi au fost folosite de aceasta în 
scopul realizării obiectului de activitate şi al întreŃinerii imobilizărilor 
societăŃii.(...). 
 2.2.TVA aferent bunurilor considerate de comisie că sunt lipsă în 
gestiune este o eroare totală a echipei de control că acest bun este lipsă 



în gestiune prin faptul că eu personal m-am deplasat la depozitul 
societăŃii şi am prezentat acest bun .(...). 
 2.4.TVA aferent bunurilor vândute sub preŃ, Codul fiscal nu are 
nicio prevedere care să interzică această operaŃiune, mai ales că a fost 
întâmplătoare şi cu un scop bine definit de  a realiza  lichidităŃi  în 
momentul respectiv .(...).” 
  
 II. Prin   Decizia de impunere nr. .../09.04.2010  emisă pe baza 
constatărilor din Raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr. .../07.04.2010 , 
organele de inspecŃie fiscală din  cadrul   ActivităŃii  de  InspecŃie Fiscală  
au stabilit în sarcina  S.C. C  C  S.R.L., pentru perioada 2008-2009, 
obligaŃii fiscale suplimentare de  plată  în  sumă  de   ... lei,  reprezentând 
: 
 -   ... lei           - impozit pe profit 
 -   ... lei                   -majorări de întârziere aferente  impozit pe profit                                                            
 - ... lei   - taxă pe valoarea adaugată 
 ObligaŃiile fiscale suplimentare , în sumă de  ... lei , stabilite la cap. 
,,Impozit pe profit”  sunt datorate ca urmare a nedeclarării , în anul 
2008, a unui impozit pe profit în sumă de  ... lei  şi a majorării profitului 
impozabil  cu următoarele  cheltuieli  nedeductibile : 
 Pentru anul 2008 
 - ... lei reprezentând contravaloare ,,amenajare fermă piscicolă” , 
cheltuieli  înregistrate  în  contabilitate  fără  să  fie  aferente  veniturilor  
realizate ; 

Pentru anul 2009 
 - .. lei reprezentând cheltuieli de sponsorizare efectuate în luna 
noiembrie 2008 şi înregistrate în evidenŃa contabilă în luna ianuarie 2009 
când societatea  a  înregistrat  pierdere; 
  -   ...  lei reprezentând cheltuieli cu redevenŃa facturate în anul 
2008 şi înregistrate în evidenŃa contabilă în anul 2009 când societatea a 
înregistrat pierdere; 
 -  ... lei reprezentând  cheltuieli cu bunuri vândute sub preŃul de 
achiziŃie  în  luna  aprilie 2009; 
 - ... lei reprezentând cheltuieli cu expertizare striper, cheltuieli 
înregistrate  în  contabilitate  fără  să  fie  aferente  veniturilor  realizate; 
 -    ... lei reprezentând cheltuieli cu chirie, servicii prestate de terŃi şi 
prime de asigurare fără ca în luna respectivă societatea să înregistreze 
venituri; 
 -      ... lei reprezentând cheltuieli cu energie,  servicii prestate de 
terŃi şi prime de asigurare fără ca în luna respectivă societatea să 
înregistreze venituri. 

       La cap. ,,Taxa pe valoarea adaugat ă '' obligaŃiile fiscale 
suplimentare în sumă  de   ... lei   se  compun  din : 



 -  ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă facturilor 
nr. .../03.08.2008 şi nr. .../01.10.2008  neacceptată la deducere , întrucât 
societatea furnizoare nu era plătitoare de TVA; 
 -  ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă vănzărilor 
sub preŃ ; 
 - ... lei reprezentând  taxa pe valoarea adăugată aferentă facturii 
fiscale nr. ...10.09.2008 , întrucât serviciile înscrise în factură nu au fost 
destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile ; 
 - ...  lei reprezentând  taxa pe valoarea adăugată aferentă facturilor 
fiscale nr. .../25.05.2009 şi nr. .../25.05.2009 neacceptată la deducere, 
întrucât serviciile înscrise în facturi nu au fost destinate utilizării în folosul 
operaŃiunilor sale taxabile ; 
 - ... lei reprezentând  taxa pe valoarea adăugată aferentă facturilor 
fiscale de vânzare nr....  şi  nedeclarată ; 
 - ...lei reprezentând  taxa pe valoarea adăugată declarată eronat în 
luna iulie 2009 ; 
 - ...  lei reprezentând  taxa pe valoarea adăugată aferentă rotor 
compresor AG II 8/140 aprovizionat cu factura fiscală seria GJ VFZ nr.  
.../29.12.2006 în valoare totală de  ... lei care nu a putut fi identificat pe  
teren  după datele din contabilitate şi cartea tehnică . 
 Pentru debitele  stabilite  suplimentar  au fost calculate majorări de 
întârziere  aferente  impozitului  pe  profit  în  sumă  de   ... lei . 
 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, 
motivele   prezentate  de   agentul  economic  ,   documentele  existente  
la dosarul cauzei , precum  şi   actele   normative   în  vigoare   pe   
perioada   verificată  ,   se  reŃin  următoarele: 
 S.C. C  C  S.R.L. are  sediul  social  în Tg Jiu, jud. Gorj, este 
înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului sub nr.J18 ...,  are  codul 
unic de identificare  fiscală RO  ... .  
 Activitatea principală desfăşurată de societate este ,,ConsultanŃă 
pentru afaceri şi management ’’- cod CAEN-7022.Pe perioada verificată, 
activitatea desfăşurată a fost  ,,ComerŃ cu amănuntul în magazine 
nespecializate , cu vânzare  predominantă  de  produse  nealimentare ”– 
cod CAEN -4719 . 
 Organele de inspecŃie fiscală din  cadrul  ActivităŃii  de  InspecŃie 
Fiscală  au efectuat, în perioada 03.03.2010-10.03.2010 şi 25.03.2010-
07.04.2010, inspecŃia fiscală privind modul de  evidenŃiere, calcul  şi 
virare în cuantum şi la termenele legale a obligaŃiilor fiscale  datorate  
bugetului  general  consolidat .  
 InspecŃia  fiscală  a  cuprins  perioada  01.07.2008 – 31.12.2009 
pentru toate obligaŃiile fiscale , mai puŃin pentru impozitul pe profit care a 
fost verificat până la data de 30.09.2009 . 



 În urma inspecŃiei fiscale, prin   Decizia de impunere nr. 
.../09.04.2010   ..../07.04.2010 , organele de inspecŃie fiscală au stabilit 
obligaŃii fiscale suplimentare  reprezentând impozit pe profit în sumă de 
.... lei  , respectiv taxa pe valoarea adaugată de plată  în  sumă  de   .... 
lei . 
 Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorări de 
întârziere  aferente  impozitului  pe  profit  în  sumă  de   ... lei  . 
 
 1)Referitor la cap ătul de cerere privind : 
  -  ...lei         - impozit  pe  profit 
 -   ... lei                 -majorări de întârziere aferente impozit pe  
profit 
 În  fapt  ,  pentru  perioada  verificată ,  organele  de  inspecŃie  
fiscală  au   
stabilit  un impozit pe profit suplimentar în sumă de ... lei ( ... lei pentru 
anul 2008, plus  ... lei pentru anul 2009, minus ... lei impozit forfetar 
declarat şi plătit de agentul economic pentru anul 2009). 
 La data de 31.12.2008 , S.C.  C  C  S.R.L.  a înregistrat un profit 
impozabil în sumă de  ... lei cu  un  impozit  pe profit aferent în sumă de  
... lei  din care au declarat un impozit pe profit în sumă de  ... lei ( 
diferenŃă impozit pe profit nedeclarat în sumă de  ... lei), iar organele  de  
inspecŃie   fiscală   au  stabilit un profit impozabil în sumă de  ... lei pentru 
care a fost calculat un impozit pe profit în sumă de  ... lei. DiferenŃa de 
profit impozabil stabilită suplimentar de către organele  de  inspecŃie  
fiscală  în  sumă de  ...lei  şi pentru care s-a  calculat  un  impozit  pe  
profit în sumă de   ... lei , se datorează faptului că , în anul 2008, 
contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli cu amenajare 
fermă piscicolă, cheltuieli considerate nedeductibile de către organele  
de  inspecŃie  întrucât pentru prestările respective societatea nu a 
înregistrat venituri şi nici nu a prezentat documente pentru justificarea şi 
necesitatea efectuării acestor prestări  . 
 La data  de  30.09.2009 , contribuabilul  a  înregistrat  o  pierdere 
contabilă în sumă de  ...lei  şi  a declarat un impozit forfetar în sumă de  
...lei . Organele  de  inspecŃie  fiscală  au  modificat baza impozabilă şi au  
stabilit  pentru  aceiaşi  perioadă  un profit impozabil în sumă de  ... lei ( 
... lei - ...lei)  pentru  care  au  calculat  un  impozit pe profit în sumă de  
... lei . DiferenŃa  de  profit  impozabil stabilită suplimentar în sumă de  ... 
lei cu care a fost modificată baza de impunere   se datorează faptului că 
, până la data de 30.09.2009, contribuabilul a înregistrat în evidenŃa 
contabilă cheltuieli, considerate  nedeductibile  de  către  organele  de  
inspecŃie  fiscală, cu :  



 - ... lei reprezentând cheltuieli de sponsorizare efectuate în luna 
noiembrie 2008 şi înregistrate în luna ianuarie 2009 când societatea a 
înregistrat pierdere; 
 -  ...lei reprezentând cheltuieli cu redevenŃa facturate în anul 2008 
şi înregistrate în evidenŃa contabilă în anul 2009 când societatea a 
înregistrat pierdere; 
 -  ... lei reprezentând  cheltuieli cu bunuri vândute sub preŃul de 
achiziŃie  în  luna  aprilie  2009; 
 - ... lei reprezentând cheltuieli cu expertizare striper, cheltuieli 
înregistrate  în  contabilitate  fără  să  fie  aferente  veniturilor  realizate; 
 -    ... lei reprezentând cheltuieli cu chirie, servicii prestate de terŃi şi 
prime de asigurare fără ca în luna respectivă societatea să înregistreze 
venituri; 
 -     ... lei reprezentând cheltuieli cu energie,  servicii prestate de 
terŃi şi prime de asigurare fără ca în luna respectivă societatea să 
înregistreze venituri. 
 În structură , diferenŃa de profit impozabil stabilită de către organele 
de inspecŃie fiscală pentru perioada verificată , care a generat un impozit 
pe profit suplimentar în sumă de  ... lei , se prezintă astfel : 
 Pentru  anul  2008   s-a calculat un impozit pe profit suplimentar în 
sumă de   ... lei , rezultând o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de  ... 
lei (.... lei- ... lei)  faŃă de cel declarat , care se compune din:  
 -  ... lei  ( ...-  ... lei)  reprezentând  impozit pe profit nedeclarat  de 
agentul economic la data de 31.12.2008. 
 Organele de inspecŃie fiscală au constatat că S.C. C  C  S.R.L. a 
calculat  un impozit pe profit în sumă de  ... lei şi a declarat un impozit pe 
profit  în  sumă  de   ... lei. 
 Prin  contestaŃia   formulată  împotriva Deciziei de  impunere  nr. 
.../09.04.2010  pentru  suma menŃionată, agentul economic nu a adus 
argumente  şi  nu  a  motivat  contestarea  acestei  sume . 
 În drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală , republicată ,  prevede : 
 ,,Forma şi conŃinutul contestaŃiei : 
 ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde : (...) 
 c)motivele de fapt şi de drept ; 
 d)dovezile pe care se întemeiaz ă;”   
iar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, precizează : 
 ,,ContestaŃia  poate  fi  respinsă  ca :(...) 
 b)nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente  cauzei  supuse  soluŃionării;” 



 Având în vedere cele reŃinute mai sus, faptul că agentul economic 
nu aduce  nici un argument cu privire la suma de  ... lei , urmează a se 
respinge,  ca  nemotivată , contestaŃia  pentru  acest  capăt  de  cerere. 
 - ... lei  reprezentând impozit pe profit calculat de către organele de 
inspecŃie fiscală pentru cheltuielile referitoare la: 
   -amenajare fermă piscicolă,  conform facturii fiscale nr. 
.../10.09.2008 de la S.C. E  S.R.L. în valoare de  ... lei , 
   -prestări servicii consultanŃă conform facturii fiscale nr. 
...10.09.2008 de la S.C. C S.R.L. în valoare de  ...lei,  cheltuieli  
neadmise la deducere întrucât pentru prestările de servicii respective , 
agentul economic nu a înregistrat venituri şi nu a prezentat documente 
pentru a justifica necesitatea efectuării acestor prestări.   
 La întrebarea nr.2 a organelor de inspecŃie fiscală din nota 
explicativă anexată  la  actul  administrativ  contestat ,,Cum explicaŃi 
înregistrarea pe cheltuieli a facturilor reprezentând amenajare fermă 
piscicolă şi prestări servicii consultanŃă pentru ferma piscicolă , în anul 
2008 , în condiŃiile în care nu aŃi obŃinut  venituri  din  exploatarea  
acesteia”, domnul Potîrcă Constantin Ninel a formulat următorul răspuns 
:,,Arăt că ferma piscicolă este un activ achiziŃionat care este în curs de 
dezvoltare şi amenajare în vederea populării cu mai multe specii de 
peşte . Din cauza inundaŃiilor apărute în cursul anilor 2006-2008 s-au 
distrus o patre din amenajările existente şi s-au refăcut cu contractarea 
unor societăŃi care au efectuat lucrările apărute în urma inundaŃiilor 
conform devizului anexat la factură şi contract.” 
 Prin contestaŃia formulată, reprezentantul legal al S.C. C  C  S.R.L. 
a precizat că ,, repararea digului de la ferma piscicolă este pur şi simplu 
întreŃinerea unei imobilizări a societăŃii”. 
 Cauzei îi sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) şi art.21 alin.(1) 
şi alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, care 
precizează:  
 Art.19 
 ,,(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului 
impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .” 
 Art.21 
 ,,(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile  numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 



venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare .”  
 4)Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile  : 
 m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă 
sau alte prest ări de servicii,  pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prestării acestora în scopul desf ăşurării activit ăŃii proprii 
şi pentru care nu sunt încheiate contracte; 
    Norme metodologice: 
 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de servicii trebuie să se 
îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii: 
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părŃi sau în baza oricărei forme contractuale 
prevăzute de lege; justificarea prest ării efective a serviciilor se 
efectueaz ă prin: situa Ńii de lucr ări, procese-verbale de recep Ńie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia Ńă sau orice alte 
materiale corespunz ătoare ; 
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităŃilor desfăşurate. 
 Nu intră sub incidenŃa condiŃiei privitoare la încheierea contractelor 
de prestări de servicii, prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, 
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate şi 
de persoane juridice, cum sunt: cele de întreŃinere şi reparare a activelor, 
serviciile poştale, serviciile de comunicaŃii şi de multiplicare, parcare, 
transport şi altele asemenea.” 
 Conform prevederilor legale,  pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile  numai cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, iar pentru a deduce 
cheltuielile cu  prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiŃii: 
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părŃi sau în baza oricărei forme contractuale 
prevăzute de lege; justificarea prest ării efective a serviciilor se 
efectueaz ă prin: situa Ńii de lucr ări, procese-verbale de recep Ńie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia Ńă sau orice alte 
materiale corespunz ătoare ; 
    - contribuabilul trebuie s ă dovedeasc ă necesitatea efectu ării 
cheltuielilor prin specificul activit ăŃilor desf ăşurate . 
 Întrucât , pentru efectuarea cheltuielilor cu amenajarea fermei 
piscicole şi prestări servicii de consultanŃă , S.C. C  C  S.R.L. nu face 
dovada că a realizat venituri aferente şi nu a prezentat documente cu 
care să justifice necesitatea efectuarii acestor prestări, în mod corect 
organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat la deducere suma de   ... lei 



căreia îi corespunde un impozit pe profit în suma de  ... lei, motiv pentru 
care contestaŃia pentru această sumă urmează să fie respinsă, ca 
neîntemeiată . 
 
 Pentru anul 2009 , până la data de 30.09.2009 , contribuabilul  a  
înregistrat o  pierdere contabilă în sumă de  ,,, lei  şi  a declarat un 
impozit forfetar în sumă de  ... lei . Organele  de  inspecŃie  fiscală  au  
modificat baza impozabilă şi au  stabilit  pentru  aceiaşi  perioadă  un 
profit impozabil  în sumă de  ... lei ( ... lei -... lei)  pentru  care  au  
calculat  un  impozit pe profit în sumă de ... lei . DiferenŃa  de  profit  
impozabil stabilită suplimentar în sumă de ... lei cu care a fost modificată 
baza de impunere  provine din neacceptarea la deducere a următoarelor 
cheltuieli: 
 -... lei  reprezentând cheltuieli de sponsorizare efectuate în luna 
noiembrie 2008 şi înregistrate în eviden Ńa contabil ă în luna ianuarie 
2009 în contul 658.2 . Precizăm că la data de 30.09.2009, S.C. C. C. 
S.R.L.  a  înregistrat  pierdere  contabilă; 
 - .... lei  reprezentând cheltuieli cu redevenŃa aferentă lunii 
decembrie  2008 , cheltuieli  înregistrate în eviden Ńa contabil ă în luna 
martie 2009  în contul 612 .  
 În drept, potrivit prevederilor art.16 alin.(1) şi art.19 alin.(1) din 
Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal , cu modificările şi completările 
ulterioare : 
 Art.16 
 ,,(1)Anul fiscal este anul calendaristic .” 
 Art.19 
 ,,(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului 
impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .” 
 Conform prevederilor legale menŃionate,  profitul impozabil se 
calculează ca diferenŃă  între  veniturile realizate din orice sursă şi 
cheltuielile efectuate în scopul  realizării  de  venituri , dintr-un an fiscal, 
iar anul fiscal corespunde  anului calendaristic. 
 În speŃă, agentul economic , înregistrând în evidenŃa contabilă ,în 
anul 2009, cheltuieli aferente anului 2008 , a influenŃat rezultatul 
exerciŃiului financiar al anului 2009, fiind încălcate prevederile legale 
menŃionate.  
 Având în vedere faptul că agentul economic nu a respectat 
prevederile legale privind  înregistrarea cheltuielilor aferente exerciŃiului 
financiar în anul în care s-au efectuat, în mod corect organele de 



inspecŃie fiscală nu au acceptat la deducere cheltuielile privind 
sponsorizarea în sumă de ...lei, respectiv cheltuielile cu redevenŃa în 
sumă de ... lei , motiv pentru care, contestaŃia pentru  aceste  sume  
urmează  să  fie  respinsă, ca neîntemeiată; 
 -.... lei  reprezentând cheltuieli cu marfa vândută de S.C. C. C. 
S.R.L. sub preŃul de achiziŃie în luna aprilie 2009 . 
 Prin  contestaŃia   formulată  împotriva Deciziei de  impunere  
nr..../09.04.2010 pentru suma menŃionată, agentul economic nu a adus 
argumente  susŃinute  de  documente  şi  nu  a  motivat de drept  
contestarea  acestei  sume . 
 În drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală , republicată ,  prevede : 
 ,,Forma şi conŃinutul contestaŃiei : 
 ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde : (...) 
 c)motivele de fapt şi de drept ; 
 d)dovezile pe care se întemeiaz ă;”   
iar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, precizează : 
 ,,ContestaŃia  poate  fi  respinsă  ca :(...) 
 b)nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente  cauzei  supuse  soluŃionării;” 
 Având în vedere prevederile legale menŃionate şi faptul că agentul 
economic nu aduce  nici un argument sus Ńinut cu documente  şi nu 
menŃionează motivele de drept cu privire la suma de ... lei  , urmează a 
se respinge,  ca  nemotivată , contestaŃia  pentru  acest  capăt  de  
cerere. 
 -... lei  reprezentând cheltuieli cu expertizare striper E 201 ( 
schimbător căldură) şi condensator de carbamat E202 , conform 
facturilor fiscale nr..../ 25.05.2009 şi nr..../25.05.2009 emise de S.C. U  
S.A. Oneşti  şi  înregistrate  în  contul 628 ,, Alte cheltuieli cu servicii 
executate de terŃi”. 
 Facem precizarea că în data de 05.12.2008 , S.C. C  C  S.R.L. a 
vândut striperul E 201  şi condensatorul de carbamat E202 , cu 
factura fiscală nr. ...  la S.C. R. S.R.L. Tg Jiu al cărei administrator  este  
d-l  P. T.  la valoarea fără TVA  de ... lei  , conform  contractului  de  
vânzare  cumpărare  nr...../02.10.2008. 
 La întrebarea nr.7 a organelor de inspecŃie fiscală din nota 
explicativă anexată  la  actul  administrativ  contestat ,,Cum explicaŃi 
cheltuielile reprezentând expertizare striper şi condensator carbamat în 
condiŃiile în care acestea nu mai aparŃineau  S.C. C.C. S.R.L. ”, domnul 
P. C. N. a formulat următorul răspuns ,, Arăt faptul că societatea s-a 



angajat şi s-a obligat pentru aceste reparaŃii şi expertize ISCIR faŃă de 
cumpărător până la realizarea definitivă a acestor obligaŃii ce urmau a fi 
realizate de o societate specializată în domeniu cum ar fi  U. S.A. Oneşti 
. Aceste utilaje se află la U. S.A. Oneşti unde s-au  început  aceste  
reparaŃii  şi  expertizări şi încă nu s-au finalizat aşa cum am prezentat 
situaŃia reală prin documente anexate, contracte, adrese, corespondenŃe 
, atât cu U. S.A. cât şi cu IN. S.A. cumpărătorul final .Fac  precizarea că 
toate aceste cheltuieli aferente celor două utilaje sunt în curs de 
finalizare şi urmează să le facturăm la S.C. R. S.R.L. aşa  cum  a  fost  
contractată  vânzarea  cu  această obligaŃie .” 
 Din analiza documentelor anexate , reiese faptul că societatea 
supusă inspecŃiei fiscale , respectiv S.C. C. C. S.R.L. a înstrăinat cele 
două utilaje cu mult timp înainte de facturarea prestărilor de servicii 
efectuate pentru acestea , astfel că nu se justifică înregistrarea 
cheltuielilor cu prestările de servicii în evidenŃa contabilă a  S.C. C. C. 
S.R.L. atâta timp cât acestea nu au concurat la realizarea de venituri. 
Astfel, cauzei îi sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) şi art.21 alin.(1) 
şi alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, care 
precizează:  
 Art.19 
 ,,(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de 
venituri , dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului 
impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .” 
 Art.21 
 ,,(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile  numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare .”  
 4)Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile  : 
 m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă 
sau alte prest ări de servicii,  pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prestării acestora în scopul desf ăşurării activit ăŃii proprii 
şi pentru care nu sunt încheiate contracte; 
    Norme metodologice: 
 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de servicii trebuie să se 
îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii: 



    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părŃi sau în baza oricărei forme contractuale 
prevăzute de lege; justificarea prest ării efective a serviciilor se 
efectueaz ă prin: situa Ńii de lucr ări, procese-verbale de recep Ńie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia Ńă sau orice alte 
materiale corespunz ătoare ; 
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităŃilor desfăşurate. 
    Nu intră sub incidenŃa condiŃiei privitoare la încheierea contractelor de 
prestări de servicii, prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, 
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate şi 
de persoane juridice, cum sunt: cele de întreŃinere şi reparare a activelor, 
serviciile poştale, serviciile de comunicaŃii şi de multiplicare, parcare, 
transport şi altele asemenea.” 
 AfirmaŃiile contestatorului în susŃinerea cauzei nu pot fi reŃinute în 
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei , întrucât prin operaŃiunile efectuate 
, agentul economic nu a făcut dovada  necesităŃii prestării serviciilor  în 
scopul desf ăşurării activit ăŃii proprii şi realiz ării de venituri, motiv 
pentru care contestaŃia pentru suma de  ... lei urmează să fie respinsă, 
ca neîntemeiată ; 
 -... lei reprezentând cheltuieli cu energia electrică, chiria, servicii 
prestate de terŃi , prime de asigurare fără să înregistreze venituri în lunile 
iulie şi august 2009.  
 Precizăm faptul că, pentru cheltuielile înregistrate în evidenŃa 
contabilă în lunile iulie şi august 2009 ,  S.C. C. C. S.R.L. nu face 
dovada c ă sunt cheltuieli aferente veniturilor. 
 La întrebarea nr.8 a organelor de inspecŃie fiscală din nota 
explicativă anexată  la  actul  administrativ  contestat ,,Cum explicaŃi 
înregistrarea pe cheltuieli a energiei, serviciilor prestate de terŃi în lunile 
iulie 2009 şi august 2009, luni în care nu aŃi înregistrat venituri  ”, domnul 
Potîrcă Constantin Ninel a formulat următorul răspuns ,,Arăt faptul că 
societatea are un mare stoc de mărfuri şi a fost necesar de a depozita 
într-un spaŃiu adecvat cu depozit cu energie electrică, utilităŃi ”. 
 În drept, în conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) şi art.21 
alin.(1) din Legea  nr.571/2003  privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare , care precizează:  
 Art.19 
 ,,(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile .La stabilirea profitului 
impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”  



 Art.21 
 ,,(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile  numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare .”  
 AfirmaŃiile contestatorului referitoare la faptul că aceste cheltuieli 
au fost necesare pentru depozitarea mărfurilor , nu pot fi reŃinute în 
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei , întrucât în perioada respectiv ă 
nu a realizat venituri din vânzarea m ărfurilor , motiv pentru care 
contestaŃia pentru suma de ... lei urmează să fie respinsă, ca 
neîntemeiată. 
 Referitor la suma  de ... lei reprezentând majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit, se reŃine că stabilirea de majorări de 
întârziere aferente impozitului pe profit, în sarcina contestatoarei 
reprezintă măsură accesorie în raport  cu  debitul. 
 Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reŃinut debitul de natura 
impozitului pe profit, iar prin contestaŃie nu se prezintă argumente privind 
modul de calcul a majorărilor de întărziere, S.C. C. C. S.R.L.  datorează 
şi suma cu titlu de majorări de întârziere aferente impozitului pe profit , 
conform principiului de drept ,,accesoriul urmează principalul”, drept 
pentru care contestaŃia referitoare la acest capăt de cerere urmează să 
fie respinsă, ca neîntemeiată .   
  
 2)Referitor la cap ătul de cerere privind  suma de ... lei 
reprezentând  tax ă  pe  valoarea  adaugat ă . 
 În fapt, la data de 31.12.2009, S.C. C. C. S.R.L.  a înregistrat o 
taxă pe valoarea adăugată de recuperat în sumă de ...., iar organele  de  
inspecŃie fiscală au stabilit o taxă pe valoarea adăugată de recuperat  în 
sumă de ... lei . DiferenŃa de taxă pe valoarea adăugată de plată stabilită 
suplimentar de către organele de inspecŃie fiscală în sumă de ... lei , se 
compune din : 
 -...  lei  reprezentând taxă pe valoarea adăugată nedeclarată 
aferentă facturilor fiscale nr..../07.01.2009, nr..../19.02.2009 şi nr. 
..../20.02.2009; 
 - ... lei   reprezentând taxă pe valoarea adăugată declarată eronat 
în luna iulie 2009. 
 Prin  contestaŃia   formulată  împotriva Deciziei de  impunere  
nr..../09.04.2010 pentru sumele menŃionate, agentul economic nu a adus 
argumente  şi  nu  a  motivat  contestarea  acestor  sume . 
 În drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală , republicată ,  prevede : 
 ,,Forma şi conŃinutul contestaŃiei : 
 ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde : (...) 



 c)motivele de fapt şi de drept ; 
 d)dovezile pe care se întemeiaz ă;”   
iar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, precizează : 
 ,,ContestaŃia  poate  fi  respinsă  ca :(...) 
 b)nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente  cauzei  supuse  soluŃionării;” 
 Având în vedere cele reŃinute mai sus  , întrucât agentul economic 
nu aduce  nici un argument cu privire la suma de ... lei reprezentând taxă 
pe valoarea adăugată declarată eronat, respectiv cu privire la suma de ... 
lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată nedeclarată aferentă 
facturilor fiscale nr..../07.01.2009, nr..../19.02.2009 şi nr. ... /20.02.2009 , 
contestaŃia  pentru  aceste sume ,urmează a se respinge,  ca  
nemotivată . 
 Având în vedere cele reŃinute mai sus şi faptul că agentul 
economic nu aduce  nici un argument cu privire la suma de ... lei , 
urmează a se respinge,  ca  nemotivată , contestaŃia  pentru  acest  
capăt  de  cerere. 
 - ... lei  reprezentând taxă pe valoarea adăugată aferentă facturilor 
nr..../03.08.2008 şi nr..../01.10.2008 emise de AgenŃia Domeniilor 
Statului Bucureşti, taxă neacceptată la deducere deoarece AgenŃia 
Domeniilor Statului Bucureşti  nu  este  înregistrată  în  scopuri  de TVA . 
 În drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit.c), art.127 alin.(1) 
lit.a) şi art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , 
cu modificările şi completările ulterioare : 
 Art. 126 
 OperaŃiuni impozabile 
 ,,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaŃiuni impozabile în 
România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiŃii: 
 c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat ă de o 
persoan ă impozabil ă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), 
acŃionând ca atare; 
 Art. 127 
 Persoane impozabile şi activitatea economică 
 (1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care 
desfăşoară, de o manieră independentă şi indiferent de loc, activităŃi 
economice de natura celor prevăzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau 
rezultatul acestei activităŃi. 
 Art. 146 
    CondiŃii de exercitare a dreptului de deducere 



    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o 
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155; 
 În conformitate cu prevederile legale menŃionate , livrarea bunurilor 
sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană impozabilă , iar 
pentru exercitarea dreptului de deducere  persoana impozabilă trebuie 
să deŃină o factură care să conŃină toate elementele prevăzute la art.155 
. 
 Întrucât , AgenŃia Domeniilor Statului Bucureşti  nu  este  
înregistrat ă  în  scopuri  de TVA  , iar facturile au fost emise  fără 
menŃionarea taxei pe valoarea adăugată , în mod corect, organele de 
inspecŃie fiscală nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de ... lei, motiv pentru care contestaŃia pentru această sumă 
urmează să fie respinsă, ca neîntemeiată . 
 -... lei  reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă facturii 
fiscale nr....20.04.2009 reprezentând marfă vândută sub preŃul de 
achiziŃie. 
 Prin  contestaŃia   formulată  împotriva Deciziei de  impunere  nr.../ 
09.04.2010  pentru suma menŃionată, agentul economic nu a adus 
argumente  susŃinute  de  documente şi  nu  a  motivat  de  drept  
contestarea   acestei  sume . 
 În drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală , republicată ,  prevede : 
 ,,Forma şi conŃinutul contestaŃiei : 
 ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde : (...) 
 c)motivele de fapt şi de drept ; 
 d)dovezile pe care se întemeiaz ă;”   
iar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea  titlului IX  din  O.G.  nr.92/2003  privind  
Codul  de  procedură  fiscală,  
republicată ,  precizează : 
 ,,ContestaŃia  poate  fi  respinsă  ca :(...) 
 b)nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente  cauzei  supuse  soluŃionării;” 
 Având în vedere faptul că , agentul economic nu aduce  nici un 
argument susŃinut de documente cu privire la suma de ... lei,  contestaŃia  
pentru  acest  capăt  de  cerere urmează a se respinge ,  ca  nemotivată 
. 



 -... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată neacceptată la 
deducere aferentă facturii fiscale nr..../10.09.2008  emisă de S.C. E. 
S.R.L. , prin care s-a facturat contravaloare amenajare fermă piscicolă , 
cheltuială neadmisă la deducere la capitolul ,,Impozit pe profit” întrucât 
nu este aferentă operaŃiunilor  impozabile. 
 În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare : 
  Art. 145 
 ,,Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
 (2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 
aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul 
următoarelor opera Ńiuni: 
 a) opera Ńiuni  taxabile ;” 
 Întrucât,  agentul economic  nu face dovada  c ă serviciile au fost 
utilizate în folosul opera Ńiunilor sale taxabile , în mod corect , organele 
de inspecŃie fiscală  nu  au  acceptat  la deducere  taxa  pe  valoarea  
adaugată  în  sumă de 4.790 lei, motiv pentru care contestaŃia pentru 
această sumă urmează să fie respinsă, ca  neîntemeiată. 
 -...lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă facturilor 
fiscale nr...../25.05.2009  emise  de  S.C U. S.A Oneşti, prin care s-au 
facturat prestării servicii , repectiv expertizare striper şi condensator de 
carbamat, cheltuială neadmisă la deducere  la capitolul ,,Impozit pe 
profit” întrucât  nu  este  aferentă  operaŃiunilor  impozabile. 
 În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare : 
  Art. 145 
 ,,Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
 (2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 
aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul 
următoarelor opera Ńiuni: 
 a) opera Ńiuni  taxabile ;” 
 Întrucât,  agentul economic  nu face dovada  că serviciile au fost 
utilizate în folosul operaŃiunilor sale taxabile, în mod corect , organele de 
inspecŃie fiscală  nu  au  acceptat  la deducere  taxa  pe  valoarea  
adaugată  în  sumă de  ... lei, motiv pentru care contestaŃia pentru 
această sumă urmează să fie respinsă, ca neîntemeiată. 
 -... lei  reprezentând taxă pe valoarea adăugată aferentă mărfii 
constatată lipsă în gestiune , respectiv un rotor compresor AG II 8/140 
aprovizionat cu factura fiscală seria ... nr. .../29.12.2006 în valoare totală 
de ... lei, aşa cum menŃionează organele de inspecŃie fiscală prin raportul 
de inspecŃie fiscală ,, după datele din eviden Ńa  contabil ă  şi  cartea  
tehnic ă, nu  a  putut  fi  identificat  pe  teren ” . 



 În drept , potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare 
: 
 Art. 128 
 Livrarea de bunuri 
 ,,(4) Sunt asimilate livr ărilor de bunuri efectuate cu plat ă 
următoarele operaŃiuni:(...)      
 d) bunurile constatate lips ă din gestiune , cu excepŃia celor la 
care se face referire la alin. (8) lit. a) – c).(...)  
 (8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
 a) bunurile distruse ca urmare a unor calamităŃi naturale sau a unor 
cauze de forŃă majoră, precum şi bunurile pierdute ori furate, dovedite 
legal, astfel cum sunt prevăzute prin norme; 
    b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în condiŃiile stabilite 
prin norme; 
 c) perisabilităŃile, în limitele prevăzute prin lege;” 
 În conformitate cu prevederile legale menŃionate , bunurile 
constatate lipsă în gestiune sunt considerate livrări de bunuri , prin 
urmare trebuie colectată taxă pe valoarea adăugată . Fac excepŃie de la 
această prevedere perisabilităŃile, în limitele prevăzute de lege , bunurile 
distruse ca urmare a unor calamităŃi naturale sau a altor cauze de forŃă 
majoră , bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot 
fi valorificate , precum şi activele corporale fixe casate, în condiŃiile 
stabilite prin normele metodologice la Codul fiscal. 
 AfirmaŃia contestatorului în susŃinerea cauzei referitoare la faptul că 
rotorul compresor se află în depozitul din str. Islaz f.n din Tg Jiu, nu 
poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei ,  întrucât  aşa 
cum menŃionează organele de inspecŃie fiscală prin raportul de inspecŃie 
fiscală, utilajul nu  a  putut  fi  identificat  pe  teren  după  datele  din  
cartea tehnică , iar agentul economic nu aduce argumente  care să 
combată constatările organelor de inspecŃie fiscală, motiv pentru care, 
contestaŃia pentru suma de ...lei, urmează să fie respinsă , ca  
neîntemeiată . 
 
 FaŃă de cele prezentate anterior , în temeiul actelor normative 
citate , a art.210 alin.(1) şi art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală , republicată , D.G.F.P. Gorj ,  prin  directorul  
executiv 
 
 
                            D E C I D E : 
  



  
 
 1)Respingerea  contestaŃiei formulate de S.C. C. C. S.R.L. Tg Jiu 
pentru obligaŃiile fiscale suplimentare în  sumă de .... lei,  reprezentând : 
 -  ... lei           - impozit pe profit 
 -  ... lei                   -majorări de întârziere aferente  impozit pe profit                                                            
 -.... lei   - taxă pe valoarea adaugată 
 
 2) Prezenta decizie este definitivă  în  sistemul  căilor  
administrative  de atac şi poate fi atacată la Tribunalul Gorj-SecŃia de  
Contencios Administrativ competentă ,  în termen de 6 luni de la 
comunicare . 
 
 
 
 
 

 


