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DECIZIA NR. 10210/25.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.X S.R.L, ...

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr.....

inregistrata sub nr............... , CU privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L., cu sediul in municipiul Onesti, str. ......... , jud. Bacau, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Bacau sub nr. ........... , cod de identificare
fiscala ...... prin administrator ......

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .... din
07.02.2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... din
07.02.2019, de Inspectia Fiscala, din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau.

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta
TVA respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat prin remitere sub
semnatura, in data de 13.02.2019, iar contestatia a fost depusa in data de
21.02.2019, fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia
Fiscala, sub nr. 1318.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L, prin contestatia nr............ , Inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Inspectia Fiscala,
SUb Nr....ceennn... , precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. ......... si a Raportului de inspectie fiscala nr. ... si solicita
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anularea actelor contestate, precum si constatarea faptului ca S.C. X
S.R.L. este indreptatita sa beneficieze de rambursarea TVA aferenta
facturilor de storno emise in luna septembrie 2018 in valoare de S lei, taxa
ce a fost achitata de societate in anul 2009 la bugetul de stat.

Asa cum a aratat si in timpul inspectiei fiscale si cum a dovedit si cu
documente, relatia S.C. X S.R.L. cu cei doi clienti neincasati s-a
desfasurat dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la clientul S.C. .... S.R.L., precizeaza ca administratorul
S.C. X S.R.L., Matei Mihail Vlad a reclamat faptul ca a fost inselat de catre
administratorul firmei din localitatea ...formuland o plangere penala depusa
la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta in data de 04.11.20009.

Din Rechizitoriul emis in data de 23.04.2014, in dosarul nr.
1450/P/2012 rezulta ca ‘persoana vatamata S.C. X S.R.L. s-a constituit
parte civila in procesul penal cu suma de S lei” in data de 15.01.2010 pag.
9 din rechizitoriu).

Face mentiunea ca procesul penal s-a finalizat in anul 2015 prin
recunoasterea de catre instanta a faptelor de ingselaciune si pe cale de
consecinta, prin condamnarea administratorului S.C. X S.R.L., Nechita
Constantin, la 3 ani cu suspendare si a complicelui acestuia Seiman Doru
(recidivist) la 4 ani si doua luni de inchisoare cu executare, totodata fiind
recunoscut prejudiciul cauzat S.C. X S.R.L., prejudiciu ce nu a mai putut fi
recuperat deoarece firma debitoare se desfiintase intre timp.

Considera ca prescriptia dreptului de a cere restituirea TVA a fost
suspendata incepand cu momentul constituirii ca parte civila in dosarul
penal (15.01.2010) si data emiterii de catre Curtea de Apel Bacau a
deciziei penale nr. 552, respectiv pana la data de 19.01.2015, fapt care
face ca S.C. X S.R.L. sa fie indreptatita sa solicite restituirea sumelor
retinute de organul fiscal in anul 2009.

Precizeaza ca nicio persoana juridica nu poate pretinde sume de bani
aferente unor tranzactii economico-financiare catre o alta firma si implicit
administratorului acesteia daca temeiul existentei acestei obligatii de plata,
respectiv factura fiscala aferenta tranzactiei este anulata sau nu mai este
declarata in mod legal catre organul fiscal.

Mentioneaza ca inca de la inceputul inspectiei fiscale a fost tratat ca o
persoana suspecta si toate afirmatiile referitoare la cele mentionate in
contestatie au fost probate in amanunt, sentintele penale nefiind de ajuns,
a trebuit sa mearga de doua ori la Judecatoria Onesti si sa solicite copii de
la dosarul penal nr. .... dupa rechizitoriu, dupa plangerea penala initiala si
dupa adresa prin care s-a inscris ca parte civila.

Cu toate ca i-au fost cerute aceste documente, ulterior, organele de
inspectie fiscala nu le-a mai dat importana documentelor solicitate,
apreciind ca putea sa storneze fara nicio problema facturile ce nu au fost
incasate in perioada anchetei penale, urmand ca ulterior sa se adreseze
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judecatorului si sa pretinda plata unui prejudiciu ce nu mai figureaza in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L.

Precizeaza faptul ca din extrasele bancare rezulta faptul ca in contul
S.C. X S.R.L. nu a intrat nicio suma de bani din partea S.C. X S.R.L., iar
reprezentantul legal al acesteia nu a mai putut fi contactat dupa refuzarea
la plata a marfurilor ridicate, nici in mod direct prin telefon, nici in mod
indirect prin confirmarea extrasului de cont care s-a facut 3 ani consecutiv,
respectiv la inceputul anului 2011, la inceputul anului 2012 si la inceputul
anului 2013.

2. Cu privire la clientul S.C. .... S.R.L., precizeaza faptul ca la
momentul emiterii facturii de stornare nu era prescris dreptul de ajustare a
bazei de impozitare intrucat firma era inchisa din data de 25.10.2013, asa
cum rezulta din Hotararea nr..... pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a Vll-a Civila.

Face mentiunea ca a contactat lichidatorul judiciar Dinu, Urse &
Asociatii S.P.R.L. pentru a cere relatii si a primit ca raspuns faptul ca nu a
fost contactata pentru inscrierea la masa credala intrucat administratorul
S.C. ... S.R.L. nu a depus la lichidator nicio lista cu firmele creditoare si
de fapt, aceasta persoana nici macar nu a putut fi contactatda pana la
finalizarea procedurii de faliment.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca evidentele contabile
existente la momentul stornarii sunt identice cu cele declarate in anul 2009
si care au stat la baza inregistrarii S.C. X S.R.L. cu obligatia de plata a
TVA aferenta facturilor emise catre S.C. .... S.R.L., iar aceasta societate
nu a efectuat nicio plata pana la data formularii contestatiei.

Mai mult, organul fiscal are posibilitatea sa consulte propria baza de
date si sa dovedeasca daca firma din Urziceni a inregistrat in evidentele
contabile facturile emise de S.C. .... S.R.L. si daca a dedus taxa aferenta
facturilor in cauza.

Precizeaza faptul ca din extrasele bancare rezulta faptul ca in contul
S.C..... S.R.L. nu a intrat nicio suma de bani din partea S.C. .... S.R.L., iar
reprezentantul legal al acesteia nu a mai putut fi contactat dupa refuzarea
la plata a marfurilor ridicate, nici in mod direct prin telefon, nici in mod
indirect prin confirmarea extrasului de cont care s-a facut 3 ani consecutiv,
respectiv la inceputul anului 2011, la inceputul anului 2012 si la inceputul
anului 2013.

Considera ca S.C.X S.R.L. a operat in mod legal si in conformitate cu
legislatia existenta in momentul in care a emis facturile de stornare si
implicit este indreptatita sa primesca restituirea sumei de S lei
reprezentand TVA colectata in anul 2009, cu precizarea faptului ca S.C. X
S.R.L. a operat si ajustarea impozitului pe profit ca urmare a emiterii
facturilor de stornare.

Ca urmare a cererii inregistrate la Serviciul Fiscal Municipal Onesti
sub nr....., S.C. X S.R.L. a fost inregistrata ca platitoare de TVA incepéand
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cu data de 30.08.2018, fapt care da posibilitate societatii sa opereze
rectificarea bazei de impozitare aferenta facturilor emise.

Considera ca atitudinea organelor de inspectie fiscala este una
tendentioasa, lipsita de respect fata de administratorul S.C. X S.R.L.,
decizia de a respinge la rambursare a TVA aferenta facturilor de stornare
fiind luata inainte de inceperea controlului, cu precizarea ca a solicitat un
drept legitim si nu a cersit niste sume de bani, iar toate actele normative
invocate de catre organele de inspectie fiscala sunt incidente cauzei, cu
precizarea ca nici macar Codul fiscal nu poate anula practica judiciara
privitoare la cazurile de intrerupere a prescriptiei ce sunt prevazute si de
Codul civil la art. 2537 - Cazurile de intrerupere a prescriptiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie fiscala nr. F-
BC ...., au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. X S.R.L., referitor la
taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2013 — 30.09.2018,
pentru solutionarea cu control anticipat a decontului de TVA cu optiune de
rambursare nr. ....., in urma careia au incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr. .... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in

cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...., prin care au respins la
rambursare TVA in suma de S lei.
La Capitolul Ill — Constatari fiscale, din Raportul de inspectie fiscala

nr. ....referitor la TVA in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Obiectul de activitate — Comert cu ridicata al produselor chimice, cod
CAEN 4675.

Din analiza informatiilor si a documentelor puse la dispozitie,
coroborate cu informatiile din bazele de date ale ANAF si alte autoritati
romane, organele de inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

a) In perioada 24.08.2009 - 02.09.2009, conform facturilor
prezentate la control, S.C. X S.R.L., a facturat produse chimice catre
SC. e S.R.L. in valoare totala de S lei, din care, TVA in suma de S
lei.

in Buletinul procedurilor de insolventa nr. .... a fost publicatd sentinta
civila nr........... , pronuntata in data de 03.10.2011 in dosarul nr................ de
catre Tribunalul Constanta, Sectia a Il a Civila, sentinta prin care a fost
dispusa inchiderea procedurii insolventei aplicata fata de debitoarea
S.C. ....S.R.L. cu sediul social in loc. .... jud. Constanta.

In luna septembrie 2018, S.C.X S.R.L., a emis catre S.C. X S.R.L.
facturi de stornare pentru valoarea totala de S lei, din care, TVA in suma de
S lei.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit prevederilor
legale, S.C. X S.R.L. avea dreptul sa isi ajusteze baza de impunere pentru
TVA in termen de 5 ani incepand cu data de 1ianuarie a anului urmator
anului in care hotararea de inchidere a procedurii insolventei, respectiv in
perioada 2012 - 2016.

Organele de inspectie fiscala invoca prevederile art.138 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.20 alin.(3) din Normele metodologice, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, precum si art.287 lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.32 alin.(6) din Normele
metodologice, aprobate prin H.G. nr.1/2016 si au stabilit ca pentru suma de
S lei, S.C. X S.R.L. a fost decazuta din dreptul de a-si ajusta baza de
impunere si implicit de a-si diminua TVA colectata intrucat termenul de 5
ani s-a implinit la finele anului 2016.

Mai fac mentiunea faptului ca, din analiza bazelor de date ale ANAF
dar si din informatiile si documentele prezentate de administrator, au
constatat ca desi in perioada in care societatea nu a avut calitatea de
platitor de TVA, respectiv 01.08.2012 - 29.08.2018, S.C. X S.R.L. ar fi avut
posibilitatea sa emita facturile de stornare, sa declare TVA colectata in
‘rosu” prin formularul D 311 si apoi sa solicite organului fiscal de
administrare compensarea/restituirea sumei, insa societatea nu a efectuat
aceste operatiuni.

Cu privire la prescriptia dreptului contribuabililor de a solicita
compensarea sau restituirea, organele de inspectie fiscala invoca art.135
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
data de 31.12.2015, precum si art.219 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de
la data de 01.01.2016.

Precizeaza faptul ca in data de 21.01.2019 au avut o discutie cu
dministratorul societatii cu privire la aceste aspecte, discutie in cadrul
careia acesta a sustinut ca in cursul anului 2009 a formulat plangere
penala impotriva S.C. X S.R.L., actiune care, in opinia sa a intrerupt sau
suspendat prescriptia la care se face referire in legislatia fiscala si ca nu a
stiut ca S.C. X S.R.L., se afla in procedura insolventei in intervalul scurs
intre formularea plangerii penale si pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive de condamnare a numitilor Nechita Constantin si
Seiman Doru.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca au analizat
documentele prezentate de S.C. X S.R.L. (fisa partenerului S.C. X S.R.L.,
extrasele de cont de la inceputul anilor 2011, 2012 si 2013 cu privire la
soldul de plata al acestui partener, plangerea formulata impotriva numitilor
Nechita Constantin si Seiman Doru, ordonantele parchetelor emise in
perioada 2011 - 2014) si au ajuns la concluzia ca acestea nu sunt
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documente pentru cazurile prevazute de lege in baza carora prescriptia
dreptului de a cere restituirea poate fi intrerupta sau suspendata si nici nu
cuprind mentiuni din care sa rezulte ca isi mai poate exercita dreptul de
ajustare a bazei impozabile pentru TVA.

Totodata, precizeaza ca S.C. X S.R.L. stia sau ar fi trebuit sa stie ca
pentru S.C. X S.R.L., a fost pronuntata inchiderea procedurii insolventei si
s-a dispus radierea acesteia, ca urmare, avea dreptul ca in termenul legal
sa procedeze la ajustarea bazei de impunere a TVA.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca, din discutjiile purtate
cu administratorul societatii a reiesit faptul ca a emis facturile de stornare
abia in luna septembrie 2018 deoarece pe de o parte, nu a putut incasa
sumele restante de la numitii Nechita Constantin si Seiman Doru, iar pe de
alta parte a fost artasa raspunderea solidara a administratorului deoarece
S.C. X S.R.L. figureaza in evidenta organului fiscal de administrare cu
impozit pe profit aferent anului 2010 in suma de S lei, dobanzi in suma de
12.677 lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Decizia de angajare a raspunderii solidare nr...... a dost comunicata
in data de 18.01.2018, la adresa de domiciliu al administratorului, iar o
copie a fost inmanata sub semnatura in data de 07.08.2018.

Coroborand aceste informatii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca administratorul societatii a solicitat inregistrarea in scopuri de
TVA si a emis facturile de stornare doar dupa ce a fost atrasa raspunderea
solidara, urmarindu-se astfel compensarea debitelor restante si incetarea
raspunderii solidare.

Sub aspectul laturii civile a procesului penal, s-a retinut ca S.C. X
S.R.L. s-a constituit parte civila in procesul penal, solicitand despagubiri in
cuantum de S lei reprezentand contravaloare marfa livrata si neachitata de
catre S.C. X S.R.L., iar inculpatii Nechita Constantin si Seiman Doru
raspund pentru prejudiciul cauzat S.C. X S.R.L., astfel ca, in temeiul
art.1381 din Codul civil acesgtia vor fi tinuti in solidar pentru prejudiciul in
suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca S.C. X S.R.L. si-a
exercitat nelegal dreptul de ajustare a bazei de impozitare pentru TVA si a
solicitat necuvenit de bugetul de stat sume prescrise, care fie au fost deja
incasate, fie urmeaza a fi recuperate de la persoanele gasite vinovate de
instanta de judecata.

b) Cu privire la clientul S.C. X S.R.L., organele de inspectie au
constat ca in luna septembrie 2009, conform facturilor prezentate la control,
S.C. X S.R.L., a facturat catre S.C. ... S.R.L. produse chimice in valoare
totala de S lei, din care, TVA in suma de S lei si servicii de transport marfa
in suma de S lei, din care, TVA in suma de S lei.

Conform datelor de pe portalul instantelor de judecata, prin

hotardrea nr. ..., pronuntatda in data de 25.10.2013, in dosarul nr.
9571/3/2012 de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIl a Civila, a fost
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dispusa inchiderea procedurii insolventei aplicata fata de debitoarea S.C. ...
S.R.L. si se dispune radierea societatii debitoare.

In luna septembrie 2018, S.C. X S.R.L., a emis catre S.C. .... S.R.L.
o factura de stornare pentru valoarea totala de S lei, din care, TVA in suma
de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au solicitat
reprezentantului S.C. X S.R.L. sa prezinte documente din care sa rezulte
realitatea creantei neincasate de la S.C. ... S.R.L., iar in data de
25.01.2019, acesta a prezentat urmatoarele documente:

- fisa partenerului din care rezulta ca in luna decembrie 2012 clientul S.C. ...
S.R.L., avea o datorie de S lei;

- extrasele de cont nr...., nr..... si nr....., documente prin care, S.C. X S.R.L.
informeaza clientul S.C. ... S.R.L. cu privire la soldul debitor de S lei si
solicita restituirea documentelor confirmate, dar pentru nici unul dintre
extrase nu a anexat documente din care sa rezulte expedierea acestora
catre S.C.... S.R.L. (confirmarile de primire, plicurile de returnare cu
mentiunea postei cu privire la motivele returnarii, etc.).

Intrucat din documentele prezentate de S.C. X S.R.L., nu rezulta fara
dubii valoarea creantei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au
convenit de comun acord cu administratorul societatji, ca pana pe data de
28.01.2019, acesta sa contacteze lichidatorul judiciar al S.C. .... S.R.L. in
vederea obtinerii unor documente din care sa rezulte ca suma de incasat
este cea pentru care S.C. X S.R.L., a emis factura de stornare, respectiv
suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca pana la data de
29.01.2019, administratorul nu a facut dovada faptului ca mai are de
incasatde la S.C. ... S.R.L. suma de S lei.

Acestea au concluzionat ca au constatat ca suma de S lei solicitata
la rambursare ca urmare a ajustarii bazei de impozitare pentru clientji
S.C. ...S.R.L. si S.C. .... S.R.L. a fost solicitata in mod nelegal, dupa cum
urmeaza:

- pentru TVA in suma de S lei, societatea a fost decazuta din dreptul de a
efectua ajustarea bazei de impunere;

- pentru TVA in suma de S lei, societatea nu a prezentat documente
justificative care sa probeze realitatea creantei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, organul de
solutionare retine urmatoarele:

A. Referitor la TVA in suma de S lei, cauza supusa solutionarii
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, este daca in mod legal organele de inspectie
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fiscala au respins la rambursare aceasta suma in conditiile in care S.C. X
S.R.L., a procedat la ajustarea bazei de impozitare pentru TVA dupa
termenul legal de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator in care s-a
pronuntat hotararea de radiere a clientului S.C. X S.R.L.

in fapt, in anul 2009, S.C. .... S.R.L., a facturat produse chimice catre
S.C. X S.R.L. in valoare totala de S lei, din care, TVA in suma de S lei.

In Buletinul procedurilor de insolventa nr. ........ a fost publicata
sentinta civila nr. ...., pronuntata in data de 03.10.2011 in dosarul nr. ... de
catre Tribunalul Constanta, Sectia a Il a Civila, sentinta prin care a fost
dispusa inchiderea procedurii insolventei aplicata fata de debitoarea S.C. X
S.R.L. gi radierea debitoarei din Registrul Comertului.

In luna septembrie 2018, S.C.X S.R.L., a emis catre S.C. X S.R.L.
facturi de stornare pentru valoarea totala de S lei, din care, TVA in suma de
S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit prevederilor
legale, S.C. X S.R.L. avea dreptul sa isi ajusteze baza de impunere pentru
TVA in termen de 5 ani incepand cu data de 1ianuarie a anului urmator
anului in care hotararea de inchidere a procedurii insolventei, respectiv in
perioada 2012 - 2016.

Contestatoarea motiveaza a reclamat faptul ca a fost inselat de
catre administratorul S.C.X S.R.L., formuland o plangere penala depusa la
Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta in data de 04.11.2009, iar
din Rechizitoriul emis in data de 23.04.2014, in dosarul nr. .......... rezulta
ca ‘persoana vatamata S.C. X S.R.L. s-a constituit parte civila in procesul
penal cu suma de S lei”in data de 15.01.2010 pag. 9 din rechizitoriu).

Face mentiunea ca procesul penal s-a finalizat in anul 2015 prin
recunoasterea de catre instanta a faptelor de inselaciune si pe cale de
consecinta, prin condamnarea administratorului S.C. X S.R.L., Nechita
Constantin, la 3 ani cu suspendare si a complicelui acestuia ... (recidivist)
la 4 ani si doua luni de inchisoare cu executare, totodata fiind recunoscut
prejudiciul cauzat S.C. X S.R.L., prejudiciu ce nu a mai putut fi recuperat
deoarece firma debitoare se desfiintase intre timp.

Considera ca prescriptia dreptului de a cere restituirea TVA a fost
suspendata incepand cu momentul constituirii ca parte civila in dosarul
penal (15.01.2010) si data emiterii de catre Curtea de Apel Bacau a
deciziei penale nr. ..., fapt care face ca S.C. X S.R.L. sa fie indreptatita sa
solicite restituirea sumelor retinute de organul fiscal in anul 2009.

in drept, la art.138 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.20 alin.(3) din
Normele metodologice de aplicare aprobate prin H.G. nr.44/2004 in vigoare
pana la data de 31.12.2015, se stipuleaza urmatoarele:

Art. 138 Ajustarea bazei de impozitare
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Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[..];

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.
Ajustarea este permisa incepand cu data pronuntarii hotararii judecatoregsti
de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, hotarare ramasa definitiva si irevocabila; [....]".

Norme metodologice

“20 (3) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
prevazuta la art. 138 lit. d) din Codul fiscal, este permisa numai in situatia
in care data declararii falimentului beneficiarilor a intervenit dupa data de 1
ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile emise inainte de aceastd data,
daca contravaloarea bunurilor livrate/serviciilor prestate ori taxa pe
valoarea adaugata aferentd consemnata in aceste facturi nu se poate
incasa din cauza falimentului beneficiarului. In cazul persoanelor care
aplica sistemul TVA la incasare se opereaza anularea taxei neexigibile
aferente livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii realizate”.

Incepand cu data de 01.01.2016, in speta sunt aplicabile prevederile
art.287 lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.32 alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr.1/2016, astfel:

“Art.287 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[..];

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa ca urmare a falimentului beneficiarului sau ca
urmare a punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat
printr-o sentintd judecatoreasca, prin care creanta creditorului este
modificatd sau eliminata. Ajustarea este permisa incepdnd cu data
pronuntarii hotararii judecatoresti de confirmare a planului de reorganizare,
iar, in cazul falimentului beneficiarului, incepand cu data pronuntarii
hotaréarii judecéatoresti de inchidere a procedurii prevazute de legislatia
insolventei, hotarare ramasa definitiva/definitiva gi irevocabila, dupéa caz.
Ajustarea se efectueaza in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului_urmator celui_in_care s-a pronuntat hotararea judecatoreasca de
confirmare a planului de reorganizare, respectiv hotararea judecatoreasca
de inchidere a procedurii _prevazute de legislatia _insolventei, sub
sanctiunea decaderii. Ajustarea este permisa chiar dacd s-a ridicat
rezerva verificarii ulterioare, conform Codului de procedura fiscala. Prin
efectuarea ajustarii se redeschide rezerva verificarii ulterioare pentru
perioada fiscala in care a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata pentru operatiunea care face obiectul ajustarii. In cazul in care,
ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti de inchidere a procedurii
prevéazute de legislatia insolventei, in cazul falimentului beneficiarului, sau
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pronuntarii hotararii judecatoresti de confirmare a planului de reorganizare,
sunt incasate sume aferente creantelor scoase din evidenta contabila, in
cazul falimentului, sau sume aferente creantelor modificate sau eliminate
prin planul de reorganizare, se anuleazd ajustarea efectuata,
corespunzator sumelor respective, prin decontul perioadei fiscale in care
acestea sunt incasate; [....]".

Norme metodologice

“32 (6) Ajustarea prevazuta la art. 287 lit. d) din Codul fiscal se
efectueaza in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului_ urmator
celui_in_care s-a pronuntat hotararea judecadtoreasca de confirmare a
planului de reorganizare, respectiv_hotararea judecatoreasca de inchidere
a procedurii prevazute de legislatia insolventei, sub sanctiunea decaderii.
Ajustarea este permisa chiar daca s-a ridicat rezerva verificarii ulterioare,
conform Codului de procedura fiscald. In cazul persoanelor care aplica
sistemul TVA la incasare se opereaza anularea taxei neexigibile aferente
livrarilor de bunuri/prestérilor de servicii realizate.

Prin urmare, reglementarile fiscale permit persoanelor impozabile
sa efectueze ajustarea TVA in cazul inchiderii procedurii prevazute de
legea insolventei a clientului, insa ajustarea se efectueaza, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 5 ani de la 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a pronuntat fotararea judecatoreasca.

In speta, potrivit sentintei civile nr. ..., pronuntata in data de
03.10.2011 in dosarul nr. .... de catre Tribunalul Constanta, Sectia a Il a
Civila, sentinta prin care a fost dispusa inchiderea procedurii insolventei
aplicata fata de debitoarea S.C. X S.R.L. si radierea debitoarei din Registrul
Comertului.

Ca urmare, S.C. X S.R.L. avea dreptul, sub sanctiunea decaderii, sa
procedeze la ajustarea bazei impozabile pentru clientul in cauza in termen
de 5 ani, termenul incepe de la data de 01.01.2012 si se sfarseste la data
de 31.12.2016.

Avand in vedere faptul ca in luna septembrie 2018, S.C. X S.R.L., a
emis catre S.C. X S.R.L. facturi de stornare pentru valoarea totala de S lei,
din care, TVA in suma de S lei, acestea au fost emise inafara termenului
de prescriptie prevazut de Codul fiscal, ca urmare a decazut din dreptul de
ajustare a bazei impunere pentru TVA.

Referitor la fintreruperea termenului de prescriptie invocat de
contestator, respectiv art.2537 din Codul civil, se retine faptul ca inceperea

urmaririi penale impotriva administratorului S.C. X S.R.L. nu a intrerupt
termenul de 5 ani in care avea dreptul sa isi ajusteze baza de impunere
pentru TVA.

Contestatorul face confuzie intre dreptuladministratorului S.C. X
S.R.L. de a se indrepta impotriva clientului sau pentru recuperarea
creantei in cadrul termenului de 3 ani prevazut de Codul civil si dreptul de
a-si exercita dreptul de ajustare prevazut de Codul fiscal.
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Se mai retine faptul ca Judecatoria Onesti, prin sentinta penala
nr.61 din 19.01.2015, emisa in dosarul nr.2698/270/2014 a dispus: In baza
art.397 C. pr. pen. Art.357, 1381, 1382 Cod civil obliga inculpatii ..., in
solidar, sa achite S.C. “X S.R.L. Onesti despagubiri civile dupa cum
urmeaza: S lei reprezentand contravaloarea marfii livrata gi facturata, S lei
cu titlu de penalitdti de intarziere aferente perioadei 02.10.2009 -
02.10.2011, actualizata in functie de rata inflatiei calculatad la data platii
efective si integrale”, dispozitie mentinuta de Curtea de Apel Bacau prin
decizia penala definitiva nr......, pronuntata in dosarul nr.2697/270/2014.

Ca urmare, se constata faptul ca S.C. X S.R.L. si-a exercitat
nelegal dreptul de ajustare a bazei de impunere pentru TVA in suma de
34.161 lei si a solicitat necuvenit de la bugetul de stat sume prescrise,
care au fost incasate sau urmeaza sa fie recuperate de la persoanele
gasite vinovate de instanta de judecata.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
anezate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verficata, se va respinge, ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., pentru suma de S lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit @) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]J".

B. Referitor la TVA in suma de S lei, cauza supusa solutionarii
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au respins la rambursare aceasta suma in conditiile in care S.C. X
S.R.L., a procedat la ajustarea bazei de impozitare pentru TVA, in
conditiile in care societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte
valoarea creantei clientului S.C. .... S.R.L., pentru care s-a pronuntat
hotararea de radiere.

in fapt, cu privire la clientul S.C. ... S.R.L., organele de inspectie au
constat ca in luna septembrie 2009, conform facturilor prezentate la control,
S.C. ... S.R.L,, a facturat catre S.C. ... S.R.L. produse chimice in valoare
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totala de S lei, din care, TVA in suma de ... lei si servicii de transport marfa
in suma de S lei, din care, TVA in suma de S lei.

Conform datelor de pe portalul instantelor de judecata, prin hotararea
nr. ..., pronuntata in data de 25.10.2013, in dosarul nr. .. de catre Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VIl a Civila, a fost dispusa inchiderea procedurii
insolventei aplicata fata de debitoarea S.C. X S.R.L. si se dispune radierea
societatii debitoare.

In luna septembrie 2018, S.C. X S.R.L., a emis catre S.C. X S.R.L. o
factura de stornare pentru valoarea totala de S lei, din care, TVA in suma
de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au solicitat
reprezentantului S.C. X S.R.L. sa prezinte documente din care sa rezulte
realitatea creantei neincasate de la S.C. X S.R.L., iar in data de 25.01.2019,
acesta a prezentat urmatoarele documente:

- fisa partenerului din care rezulta ca in luna decembrie 2012 clientul
S.C. .... S.R.L., avea o datorie de S lei;

- extrasele de cont nr....., nr.... si nr..... documente prin care, S.C. X S.R.L.
informeaza clientul S.C. ... S.R.L. cu privire la soldul debitor de S lei si
solicita restituirea documentelor confirmate, dar pentru nici unul dintre
extrase nu a anexat documente din care sa rezulte expedierea acestora
catre S.C. ... S.R.L. (confirmarile de primire, plicurile de returnare cu
mentiunea postei cu privire la motivele returnarii, etc.).

Intrucat din documentele prezentate de S.C. X S.R.L., nu rezulta fara
dubii valoarea creantei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au
convenit de comun acord cu administratorul societatii, ca pana pe data de
28.01.2019, acesta sa contacteze lichidatorul judiciar al S.C. ... S.R.L. in
vederea obtinerii unor documente din care sa rezulte ca suma de incasat
este cea pentru care S.C. X S.R.L., a emis factura de stornare, respectiv
suma de S lei, insa administratorul nu a facut dovada faptului ca mai
are de incasatde la S.C. ... S.R.L. suma de S lei.

Contestatoarea motiveaza faptul ca evidentele contabile existente la
momentul stornarii sunt identice cu cele declarate in anul 2009 si care au
stat la baza inregistrarii S.C. X S.R.L. cu obligatia de plata a TVA aferenta
facturilor emise catre S.C. .... S.R.L., iar aceasta societate nu a efectuat
nicio plata pana la data formularii contestatiei.

Mai mult, organul fiscal are posibilitatea sa consulte propria baza de
date si sa dovedeasca daca firma din Urziceni a inregistrat in evidentele
contabile facturile emise de S.C. X S.R.L. si daca a dedus taxa aferenta
facturilor in cauza.

In drept, potrivit art.102 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia
fiscala inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute

de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




13

semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupé caz, reprezentantul legal

ori imputernicitul acestuia’.
Cu privire la situatia fiscala a contribuabilului, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, rezulta ca in anul 2009, S.C.X S.R.L., a facturat catre
S.C. ...S.R.L. produse chimice si servicii de transport marfa in valoare
totala de 34.172 lei, dar a emis factura de stornare doar pentru suma de S
lei, iar din fisa contului 411 prezentata pentru acest client rezulta un sold de
incasat de S lei, societatea neprezentand documente din care sa rezulte ce
sume a incasat de la clientul in cauza si nici extrase confirmate cu soldul
de plata, potrivit pct.28 alin.(1) din OMFP nr.2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea elementelor de natura activelor,
datoriilor i capitalurilor proprii.

Cu privire la extrasele de cont aflate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca S.C. X S.R.L., nu a anexat documente din care sa rezulte expedierea
acestora catre S.C. ... S.R.L. (confirmarile de primire, plicurile de returnare
cu mentiunea postei cu privire la motivele returnarii, etc.).

Din balantele de verificare intocmite pentru lunile decembrie ale
perioadei 2009 - 2017 si luna septembrie 2018, s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. nu a inregistrat niciodata in contul de clienti incerti sau in litigiu,
sumele pentru care a emis factura de stornare in luna septembrie 2018.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele anezate la

dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verficata,
se va respinge, ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..., emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..., pentru suma de S lei, reprezentand TVA respinsa
la rambursare, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:
»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
b) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate, Directorul General al Direcfiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
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Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr....., pentru suma totala de S lei, reprezentand TVA
respinsa la rambursare.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 2, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau, Inspectia Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire

In conformitate cu prevederile art. 273 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva fin
sistemul cailor administrative de atac. Impotriva prezentei decizii,
contestatoarea poate formula actiune in contencios administrativ, in termen
de 6 luni de la comunicare, laTribunalul Bacau.
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