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- contestatie act adninistrativ-

ROMANIA
. TRIBUNALUL—
: SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Dosar nr. GEiJ/2007 ok
SENTINTA CIVILA NRCF
Sedinta publica de la 02.04. 2008 : / -
Completul compus din: : i
PRESEDINTE: m - judecitor _
NN - judecitor S

N - grefier T .

( ) Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ privind pe contestatoarea

G A, domiciliati in W

O . judctu! GENEER in contradictoriu cu paratii: DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Wi AUTORITATEA

NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI, DIRECTIA REGIONALA
VAMALA@E si BIROUL VAMAL G, -vind ca obiect — contestatie

act administrativ fiscal.
Dezbaterile asupra cauzei, au avut loc in sedinta publica din 21.03.2008,
au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, care face parte
( " integrant3 din prezenta hotirare iar pronuntarea asupra cauzei s-a amanat pentru

) data de 28.03.2008 si 31.03.2008 cnd,

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele; G

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante reclamanta ¢S
SNy in contradictoriu cu péarétii Directia Generald a Finantelor
Publice G, Autoritatea Na‘gionalé a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala
Vamala @idsi Biroul Vamal NN 2 solicitat ca prin hotarérea ce se va

pronunta si se dispund anularea procesului verbal de control cu
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or ARS8 .12.2006 a deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal inregistrat sub nr.@)/16459/28.12.2006
_ acte intocmite de ANAF — Autoritatea Nationald a Vamilor — D.R.V. @i prin

Biroul Vamal GENESNENNY precum §i a "deciziei” nr.gH07.05.2007 pentru

motivele de nelegalitate expuse. Se solick#-ex®nerarea reclamantei de obligatia
de platd suplimentard stabilitd prin decizia conte?taté. De asemenea a mai
solicitat suspendarea executaru obhgat1e1 de platd consemnatd in decizia pentru
regularizarea situatiei prlvmd obhgatule suphmenta;e stabilite de controlul
vamal tnregistrat sub nr.{Q)/ SgRJy28.12.2006 pana la solutionarea irevocabild a
cauzei — cerere la care a renuntat in cursul solutiondrii cauzei (filele 74 si 77).
De asemenea a solicitat cheltuieli de judecata cdnform chitantelor depuse la

dosar.

W

In motivarea actiunii reclamanta aratd ci la 29.06.2006 a intrat in tard si a
ajuns 1n vama autoturismul marca Ford Focus SS _
CC 1753 mc an inmatriculare 2001 cumpdrat de reclamantd din Germania.

La 04 07 2006 reclamanta a solicitat Biroului Vamal L)
intocmirea formalitatilor vamale si a achitat sumele ce i-au fost stabilite potrivit
chitantei nr.{M/04.07.2006. La 09.03.2007 reclamantei i-au fost comunicate
copiile procesulul verbal de control nr.@EE/28.12.2006 si decizii pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nregistrat sub nr@l§16459/28.12.2006 — acte intocmite de ANAF -
Autoritatea Nationald a Vamilor — D.R.V. @l rin Biroul Vamal (gt
prin care se stabilea o suma de @ RON in plus ca obligatie de platd pentru
autoturism ca urmare a intririi in vigoare a OMFP 1076/2006 prin care se
modificau valorile in vami pentru bunurile apartindnd persoanelor fizice.
’ Impotriva acestor acte reclamanta a formulat contestatie, aceasta fiindu-1
’ respinsa prm Decizia nr@l2007.

et ettt e——

Reclamanta sustine nelegalitatea recalcularii drepturilor de import,

motlvat de faptul ca la 04.07.2006 Wepturile de import trebuiau calculate
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pot.ri’v'iq{”(‘)MFP nr.687/2001, act normativ ce a fost abrogatla 04.07.2006 cand a
fost publicat in Monitorul Oficial noul act normativ — OMEP nr.1076/2006.
Conform sustinerii reclamantei noul act normativ nu piltea fi aplicvzét decét
bunurilor intrate in tara dup?i 04.07.2006 nu si celor intrate in tard anterior.

fn apararile formulate parata Directia Generala a Finantelor Publice
@) > depus Intdmpinare solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

Se arati ci reclamanta a solicitat intocmirea actelor vamale pentru
autoturismul importat 1a 04.07. 2006 Desi initial drepturlle vamale aferente
acestui import au fost calculate 3onform O.M.F.P. 687/2001 in sum dodlEpi ci

in urma controlului ulterior s-a procedat la recalcularea acestora conform

de plats de WM lei.\Conform Directiei Generale a Finantelor Publice Sl —

pentru bunurile importate cadrora li s-a solicitat intocmirea actelor vamale
incepand cu 04.07.2006 va fi aplicabil O.M.F.P: 1. 1076/2006, acest nou act
normativ intrand in vigoare la 04.07.2006, data publicarii sale in Monitorul
Oficial. ’ °

Legal citate paratele Autoritatea Nationald a Vamilor §i D.R.V. @& nu
au formulat épéréri. )

In dovedire au fost depuse inscris{;ri:ﬁ:ctele atacate precum si dovada
- platii drepturilor vamale de 1mport asa cum au fost initial stabilite.

Examinand actele si sustmenle partllor instanta retine urmétoarea situatie
L > %
de fapt:

Reclamanta a importat §i .i”ntrc:.dus in tard la 29.06.2006 un autoturism. La
04.07.2006 reclamanta s-a prezentat la Biroul Vamal Piatra Neam{ unde i-au
fost stabilite drepturile de import conform OMFP nr.687/2001, reclamanta
platind obligatiile In suma de GHER lei. In urma controlului ulterior autoritatea

&v 4
vamali a recalculat obligatiile de platd ale reclamantei stabilindu-i suplimentar

n sarcind suma de @HER lei. Autoritatea Vamald isi motiveazd recalcularea

e ettt

sumelor pe intrarea in vigoare la 04.07.2006 a O.M.F.P. nr.1076/2006. In urma




contestatiei administrative parata Directia Generald a Finantelor Publice-
a respins cererea reclamantel, mentinind acelasi punct de vedere ca si
Autoritatea Vamali. Se sustine cd O.M.F.P. nr.1076/2006 se aplica incepand cu ‘
04.07.2006, data publicirii in Monitorul Oficial.

Instanta constatd intemeiatd sustinerea reclamantei referitoare la
nelegalitatea stabilirii obligatiei vamale suplimentare si constatd eronate
motivarile in drept formulate de Autoritatea Vamala si Directia Generald a
Finantelor Publice Neamt pe urmétoarele considerente:

Pani la 04.07.2006 a fost in vigoare O.M.F.P. nr.687/2001 privind
aprobarea valorilor in vama. | )

La 04.07.2006 a fost publicat in Monitorul Oficial nr.577 Ordinul
Ministerului Finantelor Publice cu nr.1076 din 26 iunie 2006.

2
Conform art.4:"Prezentul ordin intrd in vigoare la data publicarii in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Potrivit art.5 din O.M.F.P. nr.1076/2006: ”La data intrarii in vigoare a
prezentului ordin se abrogd Ordinul ministrului  finantelor publice
nr.687/2001...”.

Desi aceste prevederi legale din cuprinsul O.M.F.P. ar écreditaikteza
aplicabilititii acestui nou ordin fncepand cu data de 04.07.2001, aceastd )
interpretare este in contradictie cu prevederile art.15(2) si 78 din Constitutia
Roméniei.

Astfel, potrivit art.15(2) din Legea Fundamentald ,,Legea dispune numai
pentru viitor cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Rezulti cd legea nu dispune pentru trecut.

Daci reclamanta a putut lua cunostintd de O.M.F.P. nr.1076/2006 cel mai
devreme 1n cursul zilei de 04.07.2006, acest act normativ nu poate fi aplicat

incepand cu ora 0, a zilei de 0407.2006. Ora 0, a zilei de 04.07.2006 este un

moment anterior celui in care s-a publicat actul normativ §i o atare, interpretare
o e . .
echivaleaza cu efectul retroactiv al legii. s 7’ ik
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De asemenea atat timp cat legea dispune , jumai pentru viitor” rezultd ca
se exclude si prezentul, respectiv ziua de 04.07.2006. Cel mai devreme legéa s-
ar putea aplica incepand cu 05.07.2006 ora 0, moment in care reclamanta a
putut lua 1a cunostinta de aparitia noii legi careia are posibilitatea sa 1 se
conformeze.

Mai mult decét atat: Potrivit art.78 din Constitutia Romaniel ,Legea S€
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la 3 zile de la data
publicérii sav la o datd ulterioard prevazutd in textul ei”. Rezulta ca OM.F.P.
0r.1076/2006 ar fi putut intra in vigoare cel mai devreme 1a 07. 07.2006.

Prin urmare atat sustinerea autoritdtii vamale cét si a Directiei Generale 2
Finantelor Publice il privind aplicarea incepand cu 04.07.2006 a OM.F P.
r.1076/2006 este in contradictie cu prevederile din Legea Fundamentala.

Tmplicit stabilirea de obligatil yamale suplimentare in sarcina reclamantel
este nelegald, actele administrative atacate de reclamantd urmand a fi anulate,
actiunea acesteia dovedindu-se Intemeiata.

Admitand actiunea instanta va obliga paratele la plata cheltuielilor de

judecata conform chitantet depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Ia act de renuntarca reclamantei la capatul de cerere referitor 1a

suspendarea executarii.

Agi,mzteé actiunea formulatd de reclamanta N ,
P s
domiciliatd in ” judetu] G, in
contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice@immlik, cu

sediul in N Autoritatea

Nationala a Vimilor Bucuresti, ¢l sediul in”
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@B Directia Regionald Vamali ¢l cu sediul in 1}

judetul @l si Biroul Vamal . cu scdiul in comuna A—
WD judetu] WRnt, siin consecinti: )

Anuleazd procesul verbal de control nr. G ’3./2.2006 precum si

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare cu

nr. QN 28.12.2006 intocmite de paratii Autoritatea Nationald a Vimilor -
Directia Regionald Vamali gy Biroul Vamal L

Anuleazd Decizia cu nrgg/07.05.2007 emisi de paréta Directia Generali

a Finantelor Publice a Judetului @il si exonereazi reclamanta de obligatiile

de platd suplimentar stabilite prin deciziile anulate. )

Obligd pérétii la plata sumei de 11,3 lei cheltuieli de judecati citre
reclamanta. -
Cu drept de recurs 1n 15 zile de la comunicare.
Pronuntat in sedinta publica din 02.04.2008.

JUDECATOR

Red.N.T./03 .04.2008;Tehnored.A.T./03.04.2008;ex.7
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